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Betriff

-

Senr geehrte Damen und Herm,

der Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) begriiBit die vorgesehenen Anderungen der ZPO sowie des RATG
ausdriicklich als einen ersten Schritt, das Fiihren von ,Massenklagen* fiir aile Seiten — das Gericht, die Klager, aber
auch die Beklagten — Skonomischer zu gestalten.

Der VKI regt aber dennoch an, unabhéngig von dieser nun vorgesehenen Regelung die rechtspolitische Diskussion um

die Einflihrung einer ,Sammel- oder Gruppenklage® als geordnetem Rahmen fir die Kidrung von Sach- und Rechts-

fragen, die eine Vielzahl von Anspruchsinhabern betreffen, fortzufihren und grundiegende Lsungsméglichkeiten zu
rarbeiten.

Verbraucher sehen sich - in Osterreich und in der Europaischen Union - iber weite Strecken mit guten materielien
Rechten ausgestattet. Die Durchsetzung dieser Rechte in der Praxis hat aber oft enge Grenzen. So wird Reisenden
nach einem — wegen gravierenden Méangeln - total verpatzten Urlaub oft nur ein Gutschein angeboten; nie werden
freiwilllig jene Betrage als Preisminderung bezahli, die sich etwa aus der Frankfurter Liste” ergeben. Es ist daher ein
wesentliches Ziel der Verbraucherpolitik, die Rechtsdurchsetzung von Verbraucherrechten zu stéarken.

Der VKI fihrt seit iber zehn Jahren Musterprozesse und Verbandsklagen um die Rechisdurchsetzung zu stérken.
Dabei gab es immer wieder die Situation, dass ein Musterprozess gefiihrt und gewonnen wurde, derweilen aber die
Anspriiche anderer Verbraucher, die selbiges die der Anspruchsinhaber im Musterprozess erlebt hatten, verjahrt waren
und sich der Unternehmer auch auf Verjahrung berufen hat. Eine Situation, der sich auch Kreditnehmer im Streit um
zuviel verrechnete Kreditzinsen ausgesetzt sehen.

In solchen Situationen bedeutet effeklive Rechisdurchsetzung, dass méglichst alle Belroffenen lhre Anspriiche
einklagen missen, um die Verjahrung von Anspriichen zu verhindern. Der VK hat in den lelzten Jahren eine Reihe
solcher Klagen gefihrt. Dabei treten die Anspruchsinhaber ihre Anspriiche dem VKI ab und dieser klagt in Form der
Klagshaufung nach § 227 ZPO mit einer Klage alle gesammelt Anspriiche ein. Dabei gibt es auch immer wieder die
Situation, dass am selben Gericht, aber bei anderen Richiem weitere Klagen — etwa von rechisschutzversicherien
Verbrauchern — anhéngig sind und diese Verfahren vom Gericht zur gemeinsamen Verhandlung verbunden werden.
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n dieser Situation wére es wiinschenswert, dass Musterfalle rechtskraftig gekiart werden und die Masse der
gge ichgelagerten Falle sich damit defacto ebenfalls erledigen. Wird der Musterprozess gewonnen, dann wird idR der
Beklagte auch in den anderen Fallen die Forderungen erfiillen; wird der Musterprozess verloren, dann werden idR die
anderen Klagen ruhen oder zurtickgezogen werden.

In der Praxis stellt sich aber das Problem, dass die Parteien zwar durch Vereinbarungen des Ruhens bei entsprech-
endem Verjahrungsverzicht diese Situation selbst herstellen kdnnen, eine solche Losung aber dann keine Chance hat,
wenn eine Streitpartei auf ihre wirtschaftiiche Stdrke setzt und den Prozess flir die andere Seite so zu verteuem
versucht. Diese Situation trifft zwar haufig die Verbraucherseite, es ist aber ebenso denkbar, dass ein Unternehmen
entsprechende Massenklagen als Druck empfindet und auch an einer konomischen Verfahrensfiihrung Interesse hat.

Die 6konomische Fiihrung von solchen Massenprozessen ist aber vor allem ein wesentliches Ziel fiir die Gerichte
Bislang ist es dem Richter aber nicht méglich, einzelne Verfahren zu unterbrechen, um zu im Wesentiichen gleichen
Sac%‘\- oder Rechtsfragen Musterprozesse zu ermaglichen. Der é{‘ége{ misste — aus prozessualer Vorsicht — gegen
einen dennoch gefassten Beschluss sogar ein Rechtsmittel ergreifen, um sich nicht spater dem Vorwurf ausgesetzt zu
sehen, das Verfahren nicht gehdrig fortgesetzt zu haben und damit die Verjhrung von Anspriichen zu riskieren.

Die vorliegende Novelle 16st dieses Dilema in eleganter Weise. Mit der Innehaltung” bei Klagshaufungen bzw
verbundenen Verfahren und der Unterbrechung bei einer Mehrzahl von Verfahren zwischen denselben Parteien wird
dem Richter das Werkzeug an die Hand gegeben, solche Verfahren prozefdkonomisch zu gestalten. Die Erganzung
des RATG stelit klar, dass mit Innehaltung mit der Verhandlung {iber bestimmte Anspriiche eine Dampfung des
Kostenrisikos fir beide Streitteile einhergeht.

Der VKI begriiRt die vorgeschlagenen Anderungen uneingeschrénkt und regt folgende Ergénzungen an:

a) Im Aligemeinen Teil der Erlauterungen wird im letzten Satz festgehalten, dass die Beantragung oder das
Nichtanfechten einer Innehaltung bzw Un fefiafechung nicht als ,nicht gehdrige Fortsetzung” im Sinn der
Rechtsprechung zu § 1497 ABGB gewertet werden kann. Da dies eine zenfrale und gewolite Konsequenz der neuen
Regelungen ist, wére zu (iberdenken, diese Konsequenz sogar gesetzlich ausdriicklich zu regeln.

b} Im Besonderen Teil der Eﬂa@emnge zu Z 1 und 2 ist an zwei Stellen davon die Rede, weiche Faligruppen von

§ 189a ZPO erfasst sind: Zum einen der Fall der Klagshaufung nach § 227 ZPO und zum anderen der Fall der
Verbindung von Verfahren nach § 187 ZPO. In den Erfauterungen findet folgender Fall keine Erwdhnung, obwohl er
vom Sinn der Regelung und auch vom Wortlaut des Gesetzesvorschlages umfasst ist: Die Klage von Streitgenossen.
Der VKI regt an, diesen Fall in den Erfduternden Bemerkungen zu ergénzen.

Freundliche Griie
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