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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufgungs- und
Rekursgericht in der Rechtssache der klagenden Partel

vVerein fiir EKonsumenteninformation, Mariahilfer StraRe

|

g

81, 1060 Wiemn, wvertreten durch Brauneis, Klauser & {

.

Prindl RechtsanwAlte OEG in Wien, wider die beklagte'
Partei Bank £lir Arbeit und Wirtschait Aktiengeséll-
schaft, Seitzergasse 2-4, 1010 Wien, vertreten durch
Preslmayr Rechtsanwilte CREG in Wien wegen € 444.242,09
sA und Feststellung (Gesamtstreitwert € 525.9240,59)
iber den Rekurs und die Berufuﬁg der klagenden Partéi
(Rekursinteresse < 455.740, 68, Berufungsinteresse
€ 69.199,91) geéen den Beschluss und‘das Teilurteil des
Handelsgerichtes Wien vom 07.05:2004, 31 Cg 256/01h-39
| I. durch den Senatspridsidenten des Oberlandesge-
richtes Dr Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richte-
rinnen des Oberlandesgerichtes Dr Jesionek und Dr
Grohmann den . : | \wg\fwnm
| Beschluss
gefasst:
1. Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefoch-
tene Beschluss dahin abge&ndert, dass er zu lautén hat:
*Die mit Beschluss vom 11.04.2002 angeordnete

Unterbrechung des Verfahrens hinsichtlich jener Kredit-

falle, die nicht = mehr als drei Jahre vor
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Klagseinbringung erledigt waren, wird aufgehoben.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden

Coiiiel binmen 14 Tagen die mit—€ 2.302,74 (hierin 20%
Ust € 383,79) bestimmten rRekurskosten zu ersetzen. .

Der Révisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig.

2. Die von der klagenden partei an das Oberlandes-

gericht gerichteten und als “Urkundenvorlage” bezeich-

neten  Schriftsatze vom  30.08.2004, 20.12.2004,
0z2.02,2005, 11.03.2005 und 07.04.2005 werden
zuriickgewiesen.

1T. durch den Senatsprasidenten des Oberlandesge-
richtes Dr Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richte-
rin des Oberlandesgerichtes Dr Jesionek und den
Kommerzialrat Pollak geméﬁ § 492 ZPO in nicht &ffentli-
cher Sitzung den

Baschluss
gefasst:

Der Berufung wird Folge gegeben, das angefochtene
Teilurteil aufgehoben und dem Erstgericht die neuerli-
che Entscheidung nach verfahrenserganzung aufgétragen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens gind weltere

verfahrenskosten.
' Der Revisionsrekurs ist zuldssig.
Begrindung und
Entscheidun g sgrinde:
‘Der Klager ist eine als Verein konstitulerte

Ssterreichische Verbraucherorganisation.
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Die Beklagte ist eine Kapitalgesellschaft, zu

deren Unternehmensgegenstand insbesondere das Bankge-

schift gehdrt. Sie schloss in den Jahiren 1983 bis 1996

mit  Verbrauchern Kreditvertrige ab, wobei die Kredite
in =zumeist monatlichen Raten fUber einen langeren
zeitraum hindurch zur Rickzahlung f£f4llig waren. In
giner Reihe von FAllen wurden dielKreditvertrége nicht
mit der Beklagten, sondern mit ihrer Rechtsvorgingerin
abgeschiossen.

Mit der am 25.09.2001 eingebrachten Klage begehrte
der Klager € 447.905,68 sA {(mittlerweile eingeschrankt
auf £ 444 ,242,08 sA) und erhob ferschiedene
Féststellungsbegehren.

Dazu brachte er vor, samﬁliche Kreditvertrige
hatten unbestimmte und daher im Sinne des § 6 Abs 1 Z 5
aF KSchG unzuldssige bzw unwirksame Zinsanpassungsklau-
seln enthalten, die die Beklagte zum Nachteil der
Verbraucher angewendet habe, indem sie Anpassungen des
zinssatzes nach oben meist sehr rasch und kraftig
vorgenommen habe, wihrend die Anpassungen nach unten
entweder gar nicht oder nicht rasch'genug oder in nicht

ausreichendem MaR erfolgt seien. Im Sinne einer

- geltungserhaltenden Reduktion geien die Zinsanpassungs-

‘klauseln so umzudeuten, dass sie den Anforderungen des

§ 6 Abs 1 Z 5 aF KSchG@ entspréchen, Als Mafstab kdnne

die nunmehr von der Beklagten verwendete Zinsklausel,

die auf einen Mittelwert aus Sekundidrmarktrendite (SMR)

und VIBOR (bzw EURIBOR) abstelle, herangezogen werden.
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alle Krediﬁnehmer hatten die ihnen von der Beklagten
' vorgeschriebenen Annuitétan  rechtsirrtﬁmlich bezahlt.
Durch dier“ﬁgggééhiungen sei' den .Kfeditﬁéhméfn ein
Gchaden in Hbhe des Klagsbetrages entstanden. Erst
durch einen Bericht in “Help TV” im Marz 2000 sel flr
~die Kreditnehmer der Verdacht eines Schadens
entstanden, der sich durch Nachberechnungen der einzel-
nen Kreditverhdltnisse durch den klagenden Verein
bestatigt habe. Die Beklagte, die Sachverstandiger isd
§ 1299 ABGB gei, sei verpflichtet, dafiir zu sorgen,
'dass ihre AGB bzw Vertragsformblatter und -bedingungen
den gesetzlichen Vorgaben entsprichen. Die Beklagte’
hatte arkennen missen, dass eine,zuléssigé Zinsanpas-
sungsklausel die Bindung an objektive Parameter érfor—
dere. 8ie hatte die Zinsanpassungsklauseln daher in
einer dem Bestimmtheitserfordernis entsprechenden Welse
gestalten missen. Die Verwendung von Klauseln, die die
. Erhdhung der Vertragszinsen in das Ermessen des Rredit-
gebers stelle, widerspreche tUberdies § 21 Abs 3 KWG.
Das verschulden der Beklagten liege fermer in ihrer
Beteiliqung. am Lombardfclubw Sie und die meisten
anderen Osterreichischen Banken hidtten in kartell-
rechtswidriger Weise die Preise filr beinahe alle
wesentlichen Dienstleistungen, ‘darunter insbesondere
‘Einlagen— und Kreditzinsen abgesprochen. Daduxch sei
ordentlicher Wettbewerb mit marktkonformen Zinsen
verhindert worden. Die Beklagte habé.mit Lockangeboten

Kunden akquiriert' und ihre Margen und damit Gewinne
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durch asymmetrische Zinsanpassungen aufgrund unbestimm-
ter Zinsanpassungsklguseln erhdht. Dieses Verhalten sei
méfob schuldhaft. | |

| Die namentlich angefiihrten, rund 130 Kreditnehmer
hitten ihre Anspriiche dem klagenden Verein abgetreten.

o Die Beklagte bestritt die Aktivlegiﬁimation und
die %Zulassigkeit einer “Sammelklage”. In dexr Sache
selbst wandte sie unter .anderem ein, die Ansprlche
éeien .verjéhrt, weil die Riickforderung von zu viel
bezahlten %insen in analoger Anwendung des § 1480 ABGB
innerhalb von drei Jahren verjidhre. Auch ein auf
Schadenersatz gestitzter Rickforderungsanspruch sei.
verjahrt, weil samtliche Riickforderungsanspriiche einer
einheitlichen Verjadhrung unterlégen. Zum Beginn der
dreijahrigen Verjéhrungszeit fihrte die Beklagte aus,
dass den Kreditnehmern die ihnen verrechneten Zinssdtze
und die von ihnen bezahlten Raten ebenso bekannt
gewesen seien wie die Entwicklung des Ziﬁsniveaus am
Geld- und Kapitalmarkt. Seit 1997 sel immer wieder in
den Medien die Thematik der Zinsanpassungen in (alten)

.Kreditvertrégen erbrtert worden. Auch iber den Lombard-
Clupb und seine mdgliche Relevanz bei der Zinssatzfest-
‘éetzung gei seit 1997 in den Medien berichtet worden,
'Die Kreditnehmer hatten jedenfalls schon vor dem
25.09.1998 ihre Kredite {berpriifen lassen kdnnen.
AuBerdem seli nicht nur auf das Wissen der Kreditnehmer
abzustellen. Der klagende Verein milsse sich sein

eigenes Wissen zurechnen lassen. Dies ergebe sich. aus
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der Zuladssigkeit der Sammelklage. Der Klager vertrete
lLangstens seit 1997 die Auffassung, dass den Kreditneh-
mern durch unbestimmte Zinsanpassungsklauseln Schaden
entstanden selen. Der Beginn dex Verjéhrungsfrist sel
daher gpatestens mit 1997 anzusetzen.

Tn der mindlichen Streitverhandlung vom 11.04.2002
erdrterte das Erstgericht ‘mit den Parteien seine
Absichg, aus Grﬁﬁden der Prozessékonomie ein Teilurtell
hinsichtlich jener Kreditfalle, die bereits mehr als
drei Jahre vor Klagseinbringung erledigt waren, zu
fallen, weil damit die Frage der Verjaihrung und der von
der Beklagten " erhobenen Einreden der mangelnden
Aktivlegitimation etc im Instanzenzug geklart werden
kénnten, und das ‘Verfahren hinsichtlich der tbrigen
Falle bis dahin zu unterbrechen.

Die Parteien waren mit dieser Vorgangsweise
einverstanden. Sodann unterbrach das Erstgericht mit
‘Beschluss das Verfahren hinsichtlich “der “{ibrigen
‘Kreditfalle” bis zur Rechtskraft eines Teilurteils tber
die “angefiithrten Kreditfalle” (ON 7, 6EEF) . |

Entgegen seiner urspringlichen _ Intention fé&llte
das Erstgericht jedoch kein Teilur‘\::eil‘ tiber die wvor
'fnehr als‘drei Jahren vor Klagseinbringung vollsté.ndig
zurlickgezahlten Kredite, sondern griff den Kreditfall
S neraus und sprach mit seinem Teilurteil vom
24.06.2002 dem Klager hieflir einen Betrag wvon
'€'1.000,—M .zu, Dleses Teilurteil sowie die bestatigende

Entscheidung des OLG Wien vom 17.01.2003 wurden mit
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Urteil des OGH im Sinne einer Abweisung dieses Betrages
wegen Verjdhrung des Rﬁcqurderungsanspruches aufgrund
analoger Anwendung von § 1480 ABGB abgedndert.

| ‘Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstge-
richt die Antrage des Klagers “auf Fortsetzung des
durch Ruhen 'stillgelegten bzw unterbrochenen Teilver-
faﬁrens" sowie sein Vorbringen samt Klagsanderungen zu
den tbrigen Kreditfdllen zurlck, da der Unterbrechungs-
grund noch fortbestehe.

Mit dem angefochtenen Teilurteil wies das Exstge-
richt das Klagebegehfen in dem von der Unterbrechung
‘nicht betroffenen Umfang von € 69.192,91 sA - ohne
wei_tere Feststellungen zu treffen - ab.

Fs erachtete sich im Kreditfall NS, auf den
reétliche € 8.442,38 entfallen, an die zum identen
Sachverhalt vom OGH vertretene Rechtsansicht tber die
Verjdhrung des Riickforderungsanspruches gebunden und
schlcss sich hinsichtlich. der ﬁbri‘gen Kreditfalle
.dieser Auffassung an. Da das Klagebegehren schon von
anfang an auch auf Schadenersatz gestlitzt worden sel,
sei der OGH offénkundj.g von einem Gleichklang der
Verjéhrungsfristen von Bereicherungs- und Schadener-
satzanspriichen ausgegangerl. Dies sei als Ronseqguenz der
Rechtsanalogie zu den Bestimmungen des § 27 Abs 3 MRG
bzw § 5 Abs 4 KIGE zu fordern. Fur den Beginn der
" schadenersatzrechtlichen Verj&hrung komme es nicht auf
das subjektive, individuelle Erkennen der Rechtswidrig—

keit. an. Grinde fiir eine mehr als dreijahrige,
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vVerjghrungsfrist wegen Arglist oder strafgesetzwidriger
Handlungen seien mnicht ausreichend konkret dargelegt
worden. Die Anspriche, hipsichtlich derer das Verfahren
nicht unterbrochen wurde, seien daher Jjedenfalls
verjdhrt.

Dagegen wenden sich der Rekurs und die Berufung
des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit den Antragen
auf Abanderung des Beschlusses im Sinne einer Fortset-
zung des Verfahrems und Zulassung des Vorbringens sowie
" auf Abanderung des Teilurteils im Sinne einer Klags-
stattgebung, hilfeweise mittels Teil- in eventu
zwischenurteils; hilfsweise wurde auch ein Aufhebungs-
-antrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, dem Rekurs und der
Berufung keinerFolge zZu geben.

Zu Puﬁkt I.L.:

Die Verweigerung der Aufhebung der Unterbrechung
ist als Verweigerung der Fortsetzung -des Verfahrens
gema® § 192 Abs 2 ZPO anfechtbar (OBl 1988, 5 = SZ
60/76} . Das Rékursverfahren ist zweiseitig (vgl EFSlg
'B2.304 [zur Ablehung der Fortsetzung eines ruhenden
Verfahrens]) . |

Der Rekurs und seine Beantwortung sind daher
zuldssig; der Rekurg ist auch berechtigt;

Gemd § 192 Abs 1 ZPO kann eine Unterbrechung des
Verfahrens auf Antrag oder von Amts wegen wieder aufge-

hoben werden, wenn sich die tatséchlichen
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Voraussetzungen, unter denen der Unterbrechungsbe-
.schluss gefasst worden war, verindert haben; das ist
bereits dann der Fall, wenn das préjudizielle Verfahren
langer dauert, als urspringlich angenommen worden; war,
oder die Lésung der Vorfrage aufgrund neuer Umstdnde
leichter geworden 2zu sein scheint {Schragel in
?asching/Konecny2 IT/2° § 192 ZPO Rz 1). Die rechtskraft
des Unterbrechungsbeschlusses bewirkt daher keine
Bindung. Dass noch kein rechtskréftiges Teilurteil iber
die Anspriiche aus den Kreditverhaltnissen, die mehr als
drei | Jahre vor Klagseinbringung erledigt waren,
vorliegt, vermag die Aufrechterhaltung der Unterbre-
éhung nicht zu tragen. Es ist vielmehr =zu prifen, ob
die Voraussetzungen fir die Unterbrechung des Verfah—
- rens hinsichtlich eines Teiles der geltend gemachten
'Ansprﬁche {iberhaupt vorliegen.
| CemaR? §§ 190, 191 zZPO kann eine Verfahrensunter-
‘brechung nur angeordnet werden, wenn die Entscheidung
‘eines Rechtsstreites ganz oder zum Teile von dem Beste-
hen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses
‘abhéngt, welches Gegenstand eines anderen anhdngigen
Rechtostreites ist, oder welches in einem anhingigen
Verwaltungsverfahren festzustellen ist, oder im Falle
des VErdachts einer strafbaren Handlung, deren Ermitt-
lung und Aburteilung fdr die Ehtscheidung des Rechts-
streites voraussichtlich von maRgeblichem Einfluss ist.
Keiner dieser Grimde liegt hier wvor., Dass die

verfahrensunterbrechung seinerzeit _ . aus
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prozessékonomischen Grinden opportun erschien, reicht
nicht aus.

Da auch die Parteien nicht an ihr seinerzeitiges
Einverstandnis mit der verfahrensunterbrechung gebunden
sind, steht es ihnen jederzeiﬁ frei, einen Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens zu stellen, dem mangels
eines gesetzlichen Unterbrechungsgrundes zu entsprechen
ist.

Die Kostenentscheidung griindet auf §8 41, 50 ZPO.

Ein weiterer Rekurs ist schon gemaR § 192 Abs 2
- ZPO ausgeschlossen.

Zu Punkt I.2.:

Nach dem im Rechtsmittelverfahren herrschenden
"Einmaligkeitsgrundsatz steht einer Partei stets nur ein

einziger Rechtsmittelschriftsatz zu. Allfalilige Ergén;
zungen bzw Nachtrége sind daher als unzulissig zurick-
‘zuweisen (vgl RIS-Justiz RS0041666). Dies muss in
‘gleicher Weise auch fur die von dér Klagerin direkt
beim OLE Wien eingebrachten gchriftesitze, mit denen
Entscheidungen anderer Gerichte und Literaturaufsatze
. vorgelegt wurden, gelten.

7Zu Punkt IT.:

Der Klager wendet sich in seiner aus den Grunden
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der Mangel -
haftigkeit des Verfahrens erhobenen Berufung zunichst
gegen die analoge Anwendung von § 1480 ABGE zur Begrun-
dung der dreijahrigen Verjahrungsfrist fhr die berei-

cherungsrechtliche Rickforderung rechtsgrundlos
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bezahlter Zinsen.

| sundchst ist zu prifen,  ob die untergeordenten
Gerichte duxrch die in dieser Sache in 2 Ob 106/03g
gedufierte Rechtsansicht des OGH gebunden sind. Mit dem
genannten Urteil wies der OGH einen Teil des Klagebe-
gehrens im Umfang von ¢ 1.000,-- sA, der den Kredit-
£a31l Ribarits betraf, ab. Die weitergehenden Anspriiche
waren nicht Gegenstand deé Revisionsverfahrens.

Das Gesetz ordnet eine Bindung an die rechtliche
Beurteilung des Revisionsgerichtes nur £ir den Fall
eines aufhebenden Beschlusses an (§ 511 Abs 1 ZPO),
Qelcher hier nicht vorliegt.

Was insbescndere den Kreditfall il anlangt,
ist die Situation der eiﬁer Teileinklagung
vergleichbar. Hier wird aus der Formulierung des § 411
‘Abs 1 ZPO abgeleitet, dass diese auch nur den tatsach-
‘lich eingeklagtenh Angpruchsteil erfasst und die sich
idR auf den Gesamtanspruch beziehende Bejahung oder
Feststellung seinés Bestehensg in den Entscheidungsgriin-
den einer dieser Beurteilung. widersprechenden neuen-
' Klage, mit der der Restbetrag eingeklagt wird, nicht
'entgegensﬁeht (Rechberger, Kommentar: § 411 Rz 7 )
Auch Fasching/Klicka (in Fasching/Konecny? III § 411 Rz
' B56£f) lehnen eine Bindung an die Beurteilung von
Vorfragen bei Fehlen eines Zwischenfeststellungsantra-
ges ab. Sinnzusammenhang, Rechtssicherheit und
Entscheidﬁngsharmonien geien keine Kriterieg flir eine

Erstreckuny der,Redhtskraftwirkung;
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Das BRerufungsgericht ist daher der Auffassunyg,
dass hinsichtlich der weiteren Anspruchsteile, Uber die
das Erstgericht mit dem nunmehx angefochtenen Teilur-
teil erkannt hat, keine Bindung an die Beurteilung des
-Verjéhrungseinwandes in 2 O0b 106/03g besteht. Das
Berufungsgericht verkennt 'jedoch nicht, dass die
erwahnten Kriterien des ginnzusammenhanges, der Rechts-
gicherheit und der Enﬁscheidungsharmonie ein Abrlcken
von der in 4 Ob 73/03v entwickelten und in 2 Qb 106/03g
sowle 3 Ob 280/02a fortgeflhrten Judikatur zur Verjah-
rung der Ruckforderung von Zinszahlungen aus ungerecht-
fertigter Bereicherung nicht erwarten lassen, zumal der
OGH auch jlingst in zwel weiteren Entscheidungen daran
| fesﬁgehalten hat (B.Ob 148/04t und 10 Ob 23/04m) .

| Eine neuerliche Auseinandersetzung mit den dem
Berufungsgericht durchaus gewichtig erécheinenden
Argumenten der Berufung, die gegen die Verjédhrung des
bereicherungsrechtlichen. zinsenrfickerstattungsanspru-
ches binnen drei Jahren sprechen (vgl OLG Wien 4 R
207/03w) erubrigt sich jedoch, da der Riuckforderungsan-
spruch {berdies auf den Titel des Schadenersatzes
gestitzt wurde. Entgegen der Auffassung des Erstgerich-
tés und der Beklagten hat sich der OGH namlich weder in
‘4 Ob 73/03v noch in den nachfolgenden Entscheidungen 2
Ob 106/03g und 3 Ob 280/02a - offenbar mangels
(ausdriicklicher) Relevierung im Rechtsmittelverfahren -
inhaltlich mit der Frage auseinandergesetzt, ob dem

klagenden Verein ‘bzw den Klagern in den anderen
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genannten . Verfahren  auch schadenersatzrechtliche
Ersatzansprﬁche zustfinden und ab welchem Zeitpunkt die
Verjahrungsfrist fur derértige Schadenersatzanspriiche
zu laufen beginne. Eine Verjdhrung des Schadenersatzan-
spruches kann daher aus der soeben zitierten Judikatur
des OGH nicht abgeleitet werden (10 Ob 23/04m) .

Im hier gegensténdlichen Verfahren hat sich der
Klager zwar von Anfang an auch auf den Rechtsgrund des
Schadenersétzes gestiitzt, er hat jedoch erst nach der
Entscheidung Gber den Teilbetrag von € 1.000,-- sA
erstmals ein substantiiertes Vorbringen zum Verschulden
der Beklagten erstéttet. Im Revisionsverfahren wurde
die schédeneréatzrechtliche Komponénte nicht einmal
.ansatzweise releviert.

Mit der PrGfung eines (auch) auf den Titel des
.Schadenersatzes gestiitzten Rilckforderungsanspruches hat
'sich.der OGH jingst in der bereits zitierten Entschei-
.dung 10 Ob 23/04m ausfihrlich auseinandergesetzt und
dazu erwogen:

wgur Frage der ausreichenden Bestimmtheit der
vereinbarten Zinsanpassungsklausel:

Auf den vor dem 1. 3. 1997 von den Kreditnehmefn
als Verbraucher abgeschlogsenen Kreditvertrag ist § 6
Abs 1 Z 5 KSchG geméﬁr§ 4la Abs 4 Z 3 KSchG in folgen-
der TFassung (vor der KSchG-Novelle BGBlL T 1997/86}
anzuwenden: "Fir den Verbraucher sind besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls

nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein
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Verlangen Clir seine Leistung ein hdéheres als das bei
dexr Vertragsschliei%ung bestimmte Entgelt zugteht, es
csei denn,  dass die fur die Erhohung mafigebenden
Umstande im Vertrag umschrieben sind und ihr Eintritt
nicht wvom Willen des Unternehmers abhingt." Nach den
Geéetzesmaterialien (RV 744 BlgNR 14. ap 24 f) ermog-
lichten Klauseln, wonach eine einseitig vom Unternehmer
bestimmbare Erhohung des zunachet vereinbarten, Vom
verbraucher zu zahlenden Entgelts vorgesehen wird,
entgegen dem Grundsatz ‘'pacta sunt servandar" einen
nachtriglichen einseitigen Eingriff des Unternehmers in
dags urspringliche verhaltnis von Leistung und Gegenlei-
stung, woéurch der zahlungspflichtige Verbraucher einem
bezonderen Risiko ausgesetzt werde. Die Unausgewogen-
heit einer solchen Anpassung k&nne nur dadurch aus.ge—
'.schlossen werden, dass die fir die  Anpassung
maﬁgebeﬁden Umsténde schon im Vertrag =zu umschreiben
und vom . Willen des Unternehmers unabhangig seien. Als
Beispiel komme etwa eine Verdinbarung in Betracht, nach
der sich die flr ein gewahrtes Darlehen vereinbarten
Zinsen kﬁnftig an dem von der oOsterreichischen Natio-
nalbank festgeéetzten Diskontsatz oder einem voun ihr
festgelegten Limes zu orientieren haben. Bereits Krejci
(in Handbuch zum KSchG [1981} 710 ff und in Rummel,
ABGBz [1992], § 6 KSchG Rz 84 ff mwif) flhrte zum Erfor-
‘dernis, die nach dieser Bestimmunj mafigebenden Umsténde
" klar =zu umschreiben, aus, diegses Erfordernis diene

ipnsbesondere auch. dazu, dem Verbraucher Klarheit



15 4 R 246/04g

dartiber zu verschaifen, unter welchen Umsténden er in

welchem bestimmbaren Ausmaf mit einer Preiserhlhung zu
rechnen habe; allgemeine generalklauselhafte Hinweise
reichten daher nicht aus. 2Zu vermeiden selen auch
verwirrende Kombinationeh verschiedener "Umsténde". Der
bloRe Hinweis aunf ihr zusammenwirken lasse dem Verbrau-
éher letztlich doch darfiber im Unklaren, ob nun die
Voraussetzungen fiur eine preiserhdhung gegeben seien
oder nicht; derartige Unklarheiten widersprachen der
Zielsetzung dieser Bestimmung. Unwirksam sel nach der
Entscheidung des OLG Frankfurt MDR 1986, 495 eine
Klausel in den AGB eines Leasinggebers, nach der er
nhei Veradnderungen der Verhdltnisse am Geld- und
Kapitalmarkt, zB bel der Anderung des Diskontsatzes der

Deutachen Bundesbank" zu einer Anpassung der Leasingra-

ten berechtigt sei. Dieser Ansicht hat sich Koziol in

Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht (1993) II. Rz

1/156 f im Zusammenhang mit Zinsgleitklauseln in

Kreditvertriagen angeschlossen und ebenfalls darauf
-hingewiesen, dass allgemeine, generalklauselartige

Umschreibungen, wie etwa die Klausel "wenn sich die far

die Bildung der Konditionen maRgebenden Verhiltnisse
indern", nicht zureichend seien. Auch der Hinweis auf

Anderungen des Zzinsniveaus auf dem Geld- und Kapital-

markt sei zu allgemein gehalten, da die Entwicklungen

auf den 'verschiedenen Teilgebieten dieses Marktes

wverschieden verlaufen kénnten und dann. nicht erkennbar

sei, welche der Veranderungen relevant sein sollten und
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was unter dem - als einheitlich vorausgesetzten -
yinsniveau zu verstehen sei. problematisch sei deshalb
auch die Anfihrung mehrerer Mafstabe, da sich diese
vinssaitze keineswegs stets im Einklang bewegen wiirden,
so dass es fhr den Verbraucher nicht .erkennbar sel,
welchen Einfluss es auf den Zinssatz haben sollte, wenn
cich bloR einer dieser Satze é&ndere oder sie sgich in
verschiedener Hdhe oder sogar in verschiedene Richtung
bewegten. Weiters verweist Koziol auf die seit
01.01.1987 in Geltung gestandene Bestimmung des § 21
Abs 3 KWG (idF BGB1 1986/325), wonach Zingklauseln in
Verbraucherkreditvertrigen an objektive MaRstidbe zu
binden sind. Auch die Rechtsprechung ist der Auflassung
von Krejcl und Koziol gefolgt. So hat das Oberlandesge-
richt  Wien Dbereits mit Urteil vom 30.08.1235,
6 R 571/94 (KRES 1d/31) im Rahmen einer Verbandsklage
gegén ein Leasingunternehmen die Rechtsansicht vertre-
ten, dass der Begriff vAnderungen der Geldmarktverh&alt-
‘nigze" kein hinreichend bestimmter WertmaRstab fiir eine
zinsgleitklausel sei, die nach § 6 Abs 1 2 > KSchG an
obijektive und klar'festgelegte Mafstédbe zu bindeﬁ sel.
rAllgemeiﬁe, generalklauselartige Umschreibungen seien
fir eine dem § 6 Abs 1 Z 5 KSchG entsprechende
Zinsgleitklausel nicht zureichend. Durch die KSchG-No-
velle BGB1L I 1997/6 wurden die Zuléssigkeitserforder-
nigse £ar Entgeltanpassuﬂgsklauseln. (8 6 Abs 1 &2 5
x9ch@) insofern erweitert, als zu den schon bestehenden

Voraussetzungen, nimlich der Umschreibung der fUr eine
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Anpassung mageblichen _Umsténde im Vertrag sowie der
Unzsbhingigkeit des Eintrittes dieser Umsténde vom
Willen des Unternehmers, noch zwei weitere hinzutratemn,
dass namlich die fiir eine Anderung mageblichen
Umstande sachlich gerechtfertigt sein missen und eine
Preisanpassungsklausel sowohl die Moglichkeit edner
Entgeltsteigerimg als auch die einer Entgeltsenkung
beinhalten muss. Zu der bei‘eits "bisher festgelegten'
Voraussetzung der Umschreibung der fUr eine Entgeltan-
‘derung maRgeblichen Umstande vertritt auch Koitz-Arko
(Zinsgleitklauseln beil Verbraucherkréditen,” OBA 1998,
10 £f [11 f£f1) die »Auffassung, dass die fOr eine
Preisanpassung mafigeblichen Faktoren bestimmt und fir
den verbraucher tiberpriifbar sein missten. Sowohl der
anlassfall als auch die HOhe der Entgelténderung
fnﬁssten konkretisiert sein. Bei Abstellen auf mehrere
Parameter sei einerseits das Verhdltnis der Parameter
untereinander vertraglich .festzulegen, andererseits
geien Regelungen Ifar .mégliche ungleiche Steigerungs-
‘oder Senkungsraten zu treffen. Nach Ansicht des Bundes-
ministeriums f£ar Justiz (zitiert bei Krejel in Rummel,
:ABGBQ § 6 KSchG Rz 86) kdonne § 6 Abs 1 2 5- KSchG einer-
seits nicht so ausgelegt werden, dass dadurch Jeder
Willkilr bei der Preiserhdhung Tir und Tor geéfrfnet
" werde; andererseits aber auch nicht so, dass die Banken
verpflichtet waren, ihre gesamte Refinanzierung oder
sonstige Geschéftsgebarun'g. 1n der 2Zinsgleitklausel

jedes Kreditvertrags: bis aufs Kleinste offenzulegen,
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damit im Anlassfall das Ausmaf der Ziﬁserhéhung exakt
festgelegt, ihr genaues Auemaf daher berechenbar sei.
Krejel zieht daraus den Schluss, es kénne #ernﬁnftiger-‘
weise nicht 8inn der Norm gein, den Unternehmer zum-
kalkulatorischen oder betriebswirtschaftlichen "Offen-
barungseld" gegeniber dem Verbraucher zu zwingen. In
der Entscheidung 2 Ob 251/00a (OBA 2001, 660/981 mwN)}
wurde zur Frage der Zuldssigkeit der Zinsanpassungs-
klauseln. darauf hingewiesen, dass nach der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofes sowohl vor als auch
nach der KSchG-Novelle BGBL I 1997/6 derartige Klauseln
jedenfalls dann zuldssig seien, wenn sie in nachvoll-
ziehbarer Weise an Parameter gebunden werden, auf die
rder Unternehmer (die Bank} keinen messbaren Einfluss
“hat. Nach der Entscheidung 4 Ob 73/03v {(JBL 2004, 50 =
gcolex 2003/263, 664 = RAW 2003/553, 634 = EVE1
2003/168 = OBA 2603/1142, 7745 sei. beim Glltigkeitser-
" fordernis des § 6 Abs 1 Z. 5 KSchG, dass die fur die
Erhohung magebenden Umstéande im Vertrag umschrieben
- werden, zu fragen, wie konkret jener Lebenssachverhalt
(die "Umsgtdnde") festzulegen sei, der einer Vertrags-
partei {dem Grunde nach) die Berechtigung zur
- Yertragsanderung gebe, und wie prazise flr den anderen

vertragspartner das Ausnal der Vertragsanderung (dexr

" . H&he nach) rechnerisch nachvollziehbar sein misse. Der

- genat folge jenen Stimmen, wenach eine Vertragsklausel
- mur dann dem - schon vor der KSchG-Novelle 1997

angeordneten .- Erfordernis einer klaren Umschreibung



19 4 R 246/04g

der zur Zinsengrhéhung perechtigenden Umsténde entspre-
che, wenn in ihr der maRgebliche Sachverhalt hinrei-
chend deﬁtlich, eindeutig und unmissverstandlich - und
nicht nur nach Art einer ceneralklausel - beschrieben
werde; dazu komme weiters, dass bei Bezugnahme auf
verschiedene Umsténde deren Verhaltnis zueinander
(kumulative oder alternative Verwirklichung als Abdnde-
rungserfordernis) festzulegen sei. Die Bestimmung seil
nur dann wirksam, wenn gie (bei einer Betrachtung ex
ante) hinreichend deutlich erkennernn lasse, innerhalb
welcher Grenzen die Zzingenveranderung Vvorgeromnen
werden diéirfe, um so den Gestaltungsspielraun{ der zur
‘Anpassung berechtigten Vertragspartel festzulegen und.
willkﬁrlichés Handeln zu Lasten der anderen Vertrags-
parteil auszuschlieRen. Ausgehend von diesen Grundsatzen
'gelangte der 4. Senat des Oberstemn Gerichtshofes in der
sitierten Entscheidung, die eine inhaltsgleiche Zinsan-
- passungsklausel der auch hier beklagten Bank betraf, zu
‘dem‘ Ergebnis, dass diese Vertragsklausel mangels
Bestimmtheit der zur Abanderung berechtigenden mafge-
renden Umstande unwirksam sei. gie kntipfe zwar die
.Berechtigung ZUur ‘Abénderung des Zinssatzes - offen-
sichtlich alternativ - an den Eintritt einer Vielzahl
- von Lebenssachverhalten, umschreibe diese aber alle nur
allgemein, rgeneralklauselartig und unter Verwendung
unbestimmter Begriffe. Welches Zinsniveau mit Jjenem
"fir Einlagen", nguf dem GCeldmarkt" oder “auf .dem

Kapitalmarkt" gemeint sei, bleibe angesichts einer
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rille hieftr in Frage kommender Parameter (Eckzinssatz;
Kapitalsparbuch—Hécbstzinssatz; Diskontzinssgatz; Sekun-
darmarktrendite Bund uva) unklar; ein einheitiicher
Einlagezinssatz bestehe angesichts unterschiedlicher
Bindungsmdglichkeiten und insbesondere des Konditionen-
wettbewerbs zwischen den einzelnen Kreditinstituten
nicht. Vollig unbestimmt sel auch, welche Anderung
welchen Parameters "auf dem Kreditmarkt" eine Ermes-
sensausibung ausldsen solle. Die Rechtsmittelwerberin
(zu 4 Qb 73/03v) &eise in diesem Zusammenhang zwar
gutreffend darauf hin, dass die Abhingigkeit des
Zinssatzes von den Refinanzierungskosten und damit wvomn
den Umstanden des. Geld- und/oder Kapitalmérkts als
weitgehend bekannt voraugzusetzen sei, daraus kénne
aber nicht der Schluss gezogen werden, eg genige den
Anforderungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSch@, die maRgeblichen
Umstande nur allgemein zu umschreiben, solange nur vonm
eingerdumten Spielraum im Rahmen des billigen Ermessens
Gebrauch gemacht werde. Die von ihr zum Beleg der
Richtigkeit iﬁres gegenteiligen Standpunktes zitierte
Rechtsprechung (Sz 55/44; SZ 56/23; SZ 58/76; OBA 1987,
834) sei durchwegs zu sachverhalten ergangen, auf die
das KSch@ nicht anzuwenden gewesen gei, und sei damit
.nicht einschl&gig. Ausdriicklich abgelehnt werde daher
auch die auf dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung
aufbauvende - zu einer inhaltsgleichen. Klausel wie im
atreitfall - ergangene Entscheidung des Handelsgerich-

tes Wien (OBA 2001, 995) und die darauf Bezug nehmende
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Folgejudikatur (LG Salzburg ABA 2002, 415). Die
Entscheidung 4 Ob 73/03v wurde in diegem Punkt auch in
der Lehre weitgehend zustimmend kommentiert (vgl wvor
allem Graf, Rechtswidrige Zinsanpassungsklauseln und
verjahrungsrecht, ecolex 2003, 648 f£; Vonkilch, Ist der
hypothetische parteiwille "im Vertrag umschrieben" (§ 6
abs 1 % 5 Kschgl? Raw 2003, 690 f ua). Auch
Fenyves/Rubin (Vereinbarung von preisanderungen bei
Dauerschuldverhaltnissen und KSchG, ABA 2004, 347 ff)
teilen nach eingehender Schilderung des Meinungsstandes
in Literatur wund Judikatur die Auffagssung des 4.
genates dber die Unzuléssigkeit dex auch hier klagsge-
genstandlichen Zinsanpassungsklausel. Auch nach ihrer

pauffassung bilden die Kriterien, die in DLehre und

Judikatur entwickelt worden sind, durchaus taugliche

Teitlinien daffir, welche Anforderungen in der Regel an

die Genauigkeit der “"Umschreibung der malRgebenden
Umstande" gemdf § 6 Abs 1 Z 5 KSch@G (18 einer daraus
abzuleitenden und von den Autoren auch inhaltlich néher
umschriebenen ,Abschluss-, Abwicklungs- und Uberprii-
fungstransparenz") zu stellen sind. Sle verweisen
erganzend noch darauf, dass es nach ihrerlAuffassung im
Allgemeinen auch notwendig sei, im Fall der Nennung

mehrerer Anderungsfaktoren deren Gewichtung - das heiBt

‘den jeweiligen Anteil der einzelnen Faktoren - in der

Klausel anzuf(hren. Dieses Erfordernis ergebe sich

‘daraus, dass die unstrukturierte Aneinanderreihung

nehrerer TFaktoren dem Verbraucher nicht einmal eine
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anngherungsweise vorstellung von der kinftigen Preig-
entwicklung ermdgliche und daher keinen der ratio des
§ & BAbs 1 % 5 KSchG entsprechenden Infqrmationswert
habe. Letztlich werde die Entscheidung Uber die Zulas-
gigkeit einer Anderungsklausel im Einzelfall davon
abh&ngen, ob in ihr die Dbeiden unbestreitbaren
Ausgangspunkte aes § 6 Abs 1 Z 5 KSchG - Mdglichkeit
einer Anderungsklausel fur den Unternehmer einerseits,
Transparenz Ldr den Verbraucher andererseits - 2zu einem
Kompromiss verschmolzen worden seien, der diesen beiden
Anliegen gerecht werde. pie beiden genannten Autoren
weisen auch darauf hin, dass das inhaltliche Erforder-
nis far die Zuladssigkeit einer Preisénderungsklauselm
nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ungleich strenger gefasst sei
‘als jenes der vergleichbaren Bestimmung in § 1056 ABGB
und deutsche Literatur und Judikatur nicht unmittelbar
auf die  o&sterreichische Rechtslage anwendbar selen,
weil das deutsche Recht keine Norxm kenne, die § 6 Abs 1
' 5 KSch@ entspreche. ausgehend von den dargelegten
Exrwagungen schlieft sich auch der hier erkenmnende Senat
der vom 4. Senat zur Ffage der Unwirksamkeit der
vereinbarten - und wie bereits betont, inhaltsgleichen
- zZinsanpassungsklausel vertretenen Rechtsansicht an.

Zu den Rechtsfolgen der Uﬁwirksamkeit:

auch dazu hat bereits der 4. Senat in der zitier-
‘ten Entscheidung unter Hinweis auf Lehre und Judikatur
éusgafﬁhrt, dass die gesetzwidrige Vertragsbestimmung

nach dem Normzweck des § 6 KSchG Teilnichtigkeit des
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Vertrags ex tunc bewirke: e sel zwar die gesetzwidrige
Klausel, nicht abef der gesamte Vertrag nichtig. Ein
vertragliches Regelungsbedtrfnis der in der mnichtigen
Klausel behandelten Ordnungsfragen gei im Hinblick auf
die Refinanzierungsbedtrfnisse der Beklagten, deren
Voraussetzungen von mituntexr stark schwar}kenden Parame-
tern bestimmt werden, zu bejahen; dass die Parteien
keinen Fixzinssatz wollten, seil unzweifelhaft. Damit
scheide ein ersatzloses Wegfallen dex nichtigen Bestim-
mung aus. Mangels Regelung im dispositivem Recht habe
-eine vertragsanpassung nach den allgemeinen ;Regeln der
Vertragsinterpretation und -erginzung zu erfolgemn. Als
'ﬁehelf erganzender Auslegung komme zunadchst die Frage
nach dem hypothetischen Parteiwillem in Betracht. Die
Suche nach einer ahgemessenen Regelung habe sich daran
Z orientieren, was redliche und verninftige Parteien
bei angemessener Berficksichtigung der Interessemn beider
Teile wvereinbart hatten, wenn agie sich bei Vertrags-
achluss der Ungliltigkeit der wvon ihnen gewollten
- Zinsanpagsungsklausel bewusst geweéen widren. Bel der
éebotenen ei:génzenden Vertragsauslegung _'sei insbesgon-
dere sicl_lerzustellen, dass die Zinsanpagsungsklausel
~die Bank nicht einseitig beglimnstige. Es mlisse daher
gewadhrleistet sein, dass eine Bank beli sgsinkendem
Zingniveau und Verbesserung der Refinanzierungskondi-
tionen auch zur entsprechenden Herabsetzung des
zZinssatzes gegenitber dem 'Kredi_tnehmer (Anpassungssymme -

trie) verpflichtet sei. Eine solche Verpflichtung zur
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vgweiseitigkeit" habe nach der Lehre schon vor derx
Neufassung des § 6 Abs 1 7 5 KSch@G gegolten, weil die
Vereinbarung einer Ermachtigung zur Anhebung ohne
gleichzeitige tibernahme der Verpflichtung zur Absenkung
als groblich benachteiligend und sittenwidrig betrach-
ot worden sei. Dass die beklagte Bank im dort stritti-
gen Vertragsverhaltnis chnehin stets von einer soléhen
zweiseitigen Iﬁsart der nichtigén K;ausél ausgegangen
cei (was deren Wortlaut ja ohnehin zulasse), zeige sich
achon daran, dass gie Zinsanpassungen auch unter den
Ausgangszinssatz vorgenommen habe. Die Frage, Qas
redliche und verniinftige Parteien bel angemessener
' Berticksichtigung der Interessen beider Teile vereinbart
hétten,'wenn sie sich beil Vertragsschluss der Ungiiltig-
keit der hier zugrunde gelégten Zinsanpassungsklausel
bewusst gewesen WAaren, kénne aber erst dann abschlie-
gend beurteilt werden, wenn feststehe, was bei
Vertragsabschluss mit den in der tatsdchlich zundchst
vereinbarten Klausel angefihrten Umetanden (Verédnderung
ges Zinsniveaus fhr Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt bzw durch kredit- oder wahrungspolitische
‘MaRnahmen verursachte Anderungen auf dem Kreditmarkt)
gemeint gewesen sel und ob es fur die damit gemeinten

Umgtande {(gemessen am Erfahrungshorizont des Jahres

. 1991) objektive Parameter gebe. Zur Beantwortund dieser

Tatfragen werde (so der 4. Senat) die Beiziehung eines
Sachverstandigen unerldsslich sein. Erst danach werde

die Rechtsfrage beurteilt werden kénnen, ©b eine -~
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diese BRewelsergebnisse perficksichtigende und damit dem
hypothetischen Parteiwillen entsprechende - FZinsanpas-
sungsklausel den Erforderniésen des § 6 Abs 1 % 5 KSchG
entspreche (4 Ob 73/03v) "

Zum behaupteten Schadenersatzanspruch (nach
Bejahung der mdglichen Konkurrenz VoI Bereicherungs-
und aechadenersatzanspriiche [MR 2002, 98 ua;
Koziol/Welserl2 II 258 nwN]) heifit es in 10 Ob 23/04m
welter: |

wZur Frage der Verjahrung eines allfalligen
gchadenersatzanspruches der Klagerin ist Folgendes
auszufthren:

| Jede Entschadigungsklage igt in drei Jahren von
der Zeit an wvexrjahrt, zu welcher der Schade und die
Person des Beschidigers dem Beschadigten bekannt wurde,
‘der Schaden mag durch {Ubertretung einer vertragspflicht
oder ohne Beziehung auf einen Vextrag verursacht worden
‘sein (§ 1489 erster Satz ABGB). Die von der Rechtspre-
chung entwickelten cgrundsitze dieser kurzen Verjahrung
ven  Schadenersatzforderungen lassen sich dahingehend
zugsammenfassen, dass die dreijahrige Verjdhrungsfrist
des § 1489 ABGB mit dem Zeitpumkt zu iéufen beginnt, in
‘dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch
den Ersatzpflichtigen soweit kennt, dass eine Klage mit
Ausaicht auf Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz
RS0034524; RS0034374). Die Kenntnis muss dabei‘ den
ganzen den rnspruch - begrindenden Sachverhalt umfassen,

insbesondere "auch die Kenntnis . des
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Ursachenzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem
bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten, in
Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene
Umstande, aus denen sich das verschulden des Schadigers
ergibt (RAW 1995, 13; SZ 68/179; RIS-Justiz RS0034951;
MGA, ABGB* § 1489 E Nr 106 mwN uva) . Der den Anspruch
begriindende Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar
nicht in allen Einzelheiten, aber doch so welt bekaﬁnt
sein, dass er in der Lage ist, das zur Begrindung
seines FErsatzanspruches erforderliche Sachvorbringen
konkret zu erstatten (JBlL 1987, 450; JB1 1988, 321;
gcolex 1991, 454; B8z 68/179; 87 68/238; RIS-Justiz
RS0034366 und RS0034524 ua). Blofe MutmaBungen tiber die
‘angefiihrten Umstande genfigen hingegen nicht (JBL 1987,
450; ecolex 1999, 257 va). Muss ein Geschadigtex
bestimmte Umstdnde nicht als wahrscheinlich betrachten,
dann beginnt flir die dadurch bedingten Schaden die
verjahrungsfrist erst mit deren positiven Kenntnié
durch den Geschadigten zu laufen (1 Ob 226/04y;
SZ 74/14) . Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick
4n die ftr dasg Verschulden mafgeblichen Umstande, so
beginnt die Verjéhrungszeit nicht zu laufen {WBl 1987,
66; JBlL 1991, 654; RdW 1995/13} 7 Ob 145/00z ua;
"RIS—Justiz RS0034603) . Die Beantwortung dexr
Rechtsfrage, wann der flir eine erfolgvefsprecheﬁde
Klagsfiihrung ausreichende Kenntnisstand erreicht ist,
hangt immer von den Umstanden des Einzelfalles ab (2 Ob

'178/98k; 5 Ob 32/0lv; 7 Ob 249/0lw ua). Der Beginn des
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Laufes der Verjadhrungsirist im dargestellten Sinn ist
von demjenigen zu behaupten und zu pbeweisen, der sich
auf die Anspruchsverjahrung peruft (vgl Mader in Schwi-
mann, ABGB2 Rz 22 zu § 1489 mwN ua; RIS-Justiz
. RS0034456} . Zu Recht vertritt die Idortigel Kl&gerin in
ihrer Revision die ansicht, dass auch bei der Beurtel-
lung der Frage des Beginnes der Verjahrung von Schaden-
ersatzanéprﬁchen | wegen av) Unrecht verrechneter
kreditzinsen von den allgemeinen Grundsétzen des § 1489
ABGB auszugehen ist {vgl Graf,-Rechtswidrige Zinganpas-
sungsklauseln und Verjahrungsrecht, ecolex 2003, 648 ff
[652 fl] mua; Leitner, preis- und Zinsgleitklauseln,
wcolex 2003, 660 ff [662] ua; aA Vonkilch, Nochmals:
Zur Verjidhrung  von Ruckforderungsanspriichen bei
{iberhéhter Entgeltsleistung in Langzeitvertragen, WoBl
2004, 115 f£€ [124], wonach es "keineswegs vOllig
abwegig" erscheine, als Konseqﬂenz einer Rechtsanalogie
den sechadenersatzanspruch abweichend von § 1489 ABGB im

@leichlauf mit dem Bereicherungsanspruch verjahren zu

lassen). Zwischen Berelcherungs- und Schadenersatzan-
sprlichen besteht namlich grundsatzlich - wie bereits
ausgefiihrt - Anspruchsnormenkonkurrenz. Da  beide

Anspruchsnormen VoI verschiedeﬁen Voraussetzungen
ausgehen und auch der Anspruchsumféng vergchieden sein
kann, kommen fir die beiden Anéprﬁche auch die jeweils
ﬁnterschiedlichen Verjahrungsfristen (fir Bereiche-
rungsansprﬁche- grundsatzlich die .30—jéhrige verijdh-

rungsfrist " nach 8 1478 - ABGB “und fhr
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schadenersatzanspriiche die_dreijéhrige Verjdhrungsfrist
nach § 1489 erster Satz ABGB) zur Anwendung (vgl
Koziol, Héftpflichtrecht3 T Rz 17/31). Buch der Beginn
der Verjahrungsfrist ist unterschiedlich: Wahrend der
Beginn der Verjahrungsfrist néch den §§5 1478 und 1480
ARGB grundsatzlich an die objektive Moglichkeit dex
Rechtsaustbung ab Erbringung der rechtsgrundlosen
Leistung (M. Bydlinski in Rummel, ABGBs § 1478 Rz 5;
Dullinger, Zur Verjahrung der Riickforderung Uberhdhter
Kreditzinsen, FS Welser [20041] 124) geknlipft und somit
von der Kenntnis des Anspruches durch den Berechtigten
unabh&ngig ist, stellt das CGesetz nach der Verjdhrungs-
regel deé § 1489 ABCB bei Schadenersatzanspriichen
ausnahmsweise auf den Zeitpunkt ab, zu welchem der
‘Schaden und die Person des Schidigers bekannt waren
(EvB1 1993/92; JBlL 1990, 357; 87 53/10. Entgegen der
'Ansicht der [dortigen] Beklagten hat die Frist keines-
falls bereits mit dem Zeitpunkt (spatestens Jahresmitte
1995) zu laufen begonnen, als das Zinsniveau am Geld-
und Kapitalmarkt kontinuierlich gefallen und die
V-Entkoppelung zwischen Alt- und Neukrediten eingetreten
ist. Abgesehen davon, dass die vorzeitige Rlckzahlung
des ausghaftenden Darlehensbetrages [im dortigen Verfah-
ren}] erst am 10. 02. 1998 erfolgte, haben die Kredit-
‘nehmer nach den [dort] insoweit unbekampft gebliebenen
. Peststellungen des Erspgerichtes erstmals im Frihjahr
2000 aufgrund von zeitungsberichten davon erfahren,

dass . ,dle Banken allenfalls zuviel Kreditzinsen
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berechnet haben®. Auch wenn man mit den »Austihrungen
von Dullinger aaO 134 eine Erkundigungsobliegenheit des
Kreditnehmers bei entsprechendem verdacht auf Bézah-—
lung fberhdhter Zinsen annimmt, wire im vorliegenden
Fall nicht von einer Verjahrung des geltend gemachten
Schadenersatzanspruches auszugehen, da auch Dullinger
daven spricht, -dass ,,'é.ngesichts der breiten Medienpra-
senz der gegenstandlichen thematik ein solcher Verdacht
sumindest - seit Ende der 90er-Jahre regelméBig zu
bejahen sein wird", und damit eine Verjihrung des mit
der [dort}jam 30. 04. 2001 [hier: 25.09.2001] einge-
brachten Klage ge‘ltend gemachten Schadenersatzanspru-
ches auch nach diéser Aufféssung nicht efwiesen ware.”
Im gegenstandlichen verfahren hat die Beklagte
w}orgebracht, die Krediltnehmer hét_ten schon selt Mitte
1997 aufgrund von Medienberichten einen entsprechenden
" Verdacht schopfen miissen und damit die objektive
‘M&glichkeit der Klagsein.bringung gehabt. Dies bestrei-
tet der Klager, der den verdacht eines Schadens frihe-
éﬁens aufgrund eines Berichtes in “HELP TV" im Marz
2000 ansetzt. Es bedarf daher ergénzender Feststellun-
gen, darliber, ob die betroffenen Kreditnehmer vor dem
25.09.71998 einen hinreichenden Verdacht eines Schadens
hatten, der eine Erkundigungspflicht ausgelsst hatte.
Die Beweispflich hiefir trifft die Beklagte. Entgegen
den BAusfithrungen der Beklagten kommt es in diesem
‘pusammenhang jedoch nicht auf das Wissen des klagenden

Vereins an, da eine bereits laufende Verjahrungszeit
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durch die Abtretung grundsétzlich nicht berithrt wird
(Ertl in Rummel ABGB® § 1394 Rz 1; Mayrhofer, SchR AT
499) . TIhr Béginn kann sich daher durch die Abtretung
nicht “zuriickverschieben”.

Zur Frage der inhaltlichen Beréchtigung des
Schadenersaﬁzanspruches fiihrte dexr OGH in 10 Ob 23/04m
weitéﬁé aus, “déss die Verwendung einef mit § 6 Abs 1
Z S KSchG unvereinbaren (weil unbegtimmten) Zinsande-
rungsklausel durch die beklagte Bank im Rahmen von
Verbraucherkreditvertrégen ein durchaus rechtswidriges
verhalten darstellt, das geeignet ist, eine Schadener-
gatzpflicht der Bank zu begriinden, wenn dem Kunden
durch dieses Vérhalten ein Schaden entsteht. Es liegt
namlich die Verletzung einer vorvertraglichen VeIhai—'
tenspflicht, ,bei der Aufstellung wvon AGB auf die
berechtigten Interessen der kinftigen Vertragspartner
Rticksicht zu nehmen, insbesondere keine sittenwidrigen,
grob unbilligen oder sozialschadlichen Klauseln aufzu-
" gtellen", vor {(vgl hiezu Scﬁuhmacher, verbraucherschutz
und Vertragsanbahnung [1983] 155 f; Leitner, aal ecolex
2003, 662). Far das Verschulden gilt der objektivierte
Mastab des § 1299 ABGB; die Beweislast f£lr das
fehlende Verschulden trifft nach § 1298 ABGB den
Kreditgeber. Dag Vereinbaren einer gesetzwidrigen
Vertragsbestimmung stellt daher in der Regel eine
xechtswidrige (vgl § 878 ABGB) und schuldhafte Handlung
dar, kann doch von einem juristisch beratenen Groffun-

ternehmer, wie dies Banken sind, in der Regel erwartet
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werden, dass er sich vor der Vereinbarung von Vertrags-
bedihgungen dariiber informiert, ob diese den gesetzli-
chen Vorgaben - entesprechen oder nicht. Nur in solchen
Fallen, in denen die gesetzlichen Vorgaben unklar gind,
kénnte eingewendet werden, dass die Unzulassigkeit
einer Klausel fir den Unternehmer im Zeitpunkt der
aufstellung auch bei Aufwendung der gebotenen Sorgfalt
(Qewissenhafte Beschaftiqung mit Gesetz, Rechtgprechung
ﬁnd Lehre) nicht zu erkennen und die Aufnahme der
Klausel in die AGB daher nicht rechtswidrig und schuld-
ﬁaft gewesen sel (Graf in Graf/Grﬁber, Aktuelle
probleme des Kreditvertragsrechts [2004] 31; Dullinger
aa0 .134). Die Weiterverwendung einer solchen Klausel
{zB auch durch die Fortschreibung eines aufgrund dex
hnwendung einer unzuléassigen Zinsdnderungsklausel
unrichtigen Saldostandes) und die Berufung auf diese
iat aber ab dem Zeitpunkt, in dem die Unwirksamkeit
efkannt werden musste, jedenfalls als rechtswidrig zu
qualifizieren (Leitner, aa0 ecolex 2003, 662 FN 20).
' Die [dortige] Beklagte wiederholt in ihrer Revisionsbe-
antwortung - zugammengefasst - ihr bereits in erster
' Inetanz erstattetes vorbringen, wonach £4r sie bel
abschluss des Vertrages nicht erkennbar gewesen sei,
dass die vereinbarte Zinsanpassuhgsklausel nicht
ausreichend bestimmt sein kdnnte. Das von der [dortigen
Beklagten im Vertrauen auf die Giltigkeit dex verein-
barten Zinsanpassungskiausel gesetzte Verhalten sel

 daher - jedenfalls aus damaliger gicht - nicht objektiv
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sorglos und somit aus schadenersatzrechtlicher Sicht
auch nicht rechtswidrig gewesen. UmsO weniger sel
dieses Verhalten auch bei Annahme der Geltung der
Beweislastumkehr des § 12298 ABGB und des gSachverstandi-
genmaRstabs des § 1299 ABRGB schuldhaft gewesen. Diesen
 ausfithrungen der [dortigen) Beklagten ist im Einzelnen
Folgendes entgegenzuhalten: ES wurde bereits welter
oben ausfihrlich dargestellt, dass aﬁch nach der bis0Ol.
03. 1997 geltenden Fassung des § 6 Abs 1 Z 5 KschG kein
zweifel daran bestehen konnte, dass Zinsklauseln einem
Bestimmtheitsgebot unterlagen. Das Gesetz forderte
bereits damals.ausdrﬁcklich, dass die fiir die Entgel-
ténderung 1mafgebenden Umstande! im Vértrag umschrieben
sein mussten und ihr Eintritt nicht vom Willen des
Unternehmers abhingen durfte. Auch die damals in
‘Geltung gestandene Regelung des § 21 Abs 3 KWG hatte
vorgesehen, dass Zinsanpassungsklauseln in Verbraucher-
kreditvertragen an nobjektive MaRstabe' gebunden sein
mussten. Der Gesetzgeber des KSchG war offenbar der
Meinung, dass der verbraucher durch die zu § 1056 ABGB
epntwickelten Kautelen {sbilligem Ermessen") nicht
ausreichend geschitzt ist, da diese Bestimmung keine
strengen inhaltlichen Vorgében far die Auslibung der
Anderungsbefugnis und keine Verpflichtung des Unterneh-
mers enthalt, dem verbraucher vorweg die ndtigen Infor-
mationen zur Einschitzung des Anderungsrisikos zu geben
(Fenyves/Rubin 220 OBA 2004, 364). Es wurde ebenfalls

bereits dargelegt, dass - bereits vor dem Abschluss der
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@oxﬁ} gegenstandiichen Darlehensvereinbarung im Jahr
1991 - auch in der Lehre die Aufﬁassung vertreten
wurde, dass allgemeine generalklauselhafte Hinweise
niéht ausreichen; es genfige daher nicht, etwa auf eine
verschlechterung der Marktlagé oder auf betriebswirt-
schaftliche Erfordernisse abzustellen. 2u vermeiden
seien auch verwirrende Kbmbinationen verschiedener
LUmstande™ . Der blofe Hinweis auf ibr Zusammenwirken
lasse den Verbraucher letztlich doch dariiber im Unkla-
ven, ob die Voraussetzungen flx eine Preiserhdhung
gegeben seien oder nicht (vgl auch Krejci, KSchG
(Verlag des OGB 1986 § 6 Rz 856). Die von Iro in Avanci-
hi/Iré/Koziol,_ Bankvertragsrecht (1987) I Rz 4/130
geiuferten Zweifel an dei Anwendbarkeit des § 6 Abs 1
'% 5 KSchG auf Dauerschuldverhaltnisse beziehen sich auf
Kontofithrungsvertriage und nicht auf Abstattungskredite
{(vgl dazu auch Fenyves/Rubin, aa0 OBA 2004, 359 ff).
Auch FKosesnik-Wehrl/Lehofer/Mayer, KSchG (1293) 74 L
 betonen, dass Klauseln, wonach etwa die Bank berechtigt
sein soll, ,den Zinssatz den jeweils fiir derartige
Kredite in Osterreich verlangten {blichen Zinsen
‘anzupassen", nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG {aF) Jjedenfalls
. unzuliéssig seien und auch vage Andeutungen deg Zusam-
menhangs verschiedener Faktoren fir eine Entgeltéande-
rung, wie beispielsweise die Klausel: ,Bel Anderungen
der Bankrate oder der Einlagenzinssitze oder der
Kapitalmarktrendite oder bel kredit- und wahrungspoli-

tischen Mafnahmen sind wir berechtigt, die Konditionen
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entsprechend zu erhdhen”), selbstverstandlich nicht
ausyreichend seien. Auch‘die Rechtsprechung ist dieéer
einheitlichen Auffassung der Lehre gefolgt. So hat das
oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 30. 08. 1995,
& R 571/94 (KRES 1d/31) im Rahmen einer Verbandskiage
gegen ein Leasingunternehmen - nach den Revisionsaus-
fiihrungen ein Pochterunternehmen der Beklagten -
ebenfalls die Rechtsansicht vertreten, dass der Begriff
”inderungen der Geldmarktverhadltnisse kein hinreichend
besﬁimmter WertmaBstab flr eine zinsgleitklausel sei,
die nach §8 6 Abs 1 Z 5 KSchG an objektive und klar
festgelegte MaRstdbe zu binden sei. Allgemeine,
generalklauselartige Umschreibungen seien flr eine dem
§ 6 Abs 1 % 5 KSchG entgprechende Zinsgleitklaugel
nicht =zureichend. gchiieRlich hat auch der Oberste
Gerichtshof in der bereits mehrfach zitierten Entschei-
dung 4 Ob 73/03v unter ausdricklicher Bezugnahme auf
die dargestellten Lehrmeinungen eine inhaltsgleiche
zinsanpassungsklausel der auch hier beklagten Bank
‘mangels Bestimmtheit der zur Abanderung berechtigenden
mafgebenden Umstdnde als unwirksam beurteilt. Aus
. diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass eine Klausel, die
eine Erhshung des Zinssatzes in dag bloRe ,Ermessen”
des Kreditgebers (,in einem angemessenen AusmaB?)
 stellte, nach BAuffassung des erkennenden 8enates flr
‘die [dorf] beklagte Partei - bei Anwendung der gebotemnen
sorgfalt - erkennbar gesetzwidrig. war, weil durch das

Gesetz gerade eine solche (rein} subjektive Komponente
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ausgeschloséen werden sollte. Die Verwendung von
Klauseln, die dem Bestimmtheitsgebot nicht entsprachen,
stellte daher unter Beriicksichtigung der bereits damals
pestehenden Geaetzeslage, Rechtsprechung und Lehre ein
obijektiv sorgloses  und schuldhaftes = Verhalten dar
(ébénso craf in Graf/Gruber, A&ktuelle Probleme des
Kreditvértragsrechts 31 ff: Klauser, Kreditzinsen - wile
weiter? ecolex 2003, 656 [659]; der ingowelit milderen -
bankenfreundlicheren ~‘Anéicht Dullingers, aa0 133 £,
&onach ein solches schadenersatzbegrindendes verhal-
tensunrecht"” nur bei ,schwerwiegenden gesetzlichen
verstdRen® zu erwagen sei, weil ,die Frage, unter
welchen Umstanden eine Zinsanpassungsklausel  als
.gésetzwidrig zu beurteilen ist, nicht eindeutig beant-
wortel wérden kann und - vor allem in den Details .-
‘geit langem umstritten ist™, vermag sich der erkennende
Senat aus den'vorstéhenden Erwidgungen nicht anzuschlie-
Ren). Der Hinweis der [dortigen] Beklagten auf ihren
Prozessstandpunkt . unterstltzende Judikate lagst
unberticksichtigt, dass die zitierten Fntscheidungen des
Obersten Gerichtshofes 8% 55/44, SZ 56/32, SZ 58/76 und
&BA 1987, 834 noch nicht auf die flr Verbraucherkredite
durch das KSchG geschaffene Rechtslage Bedacht nehmen,
die Entscheidung 6 Ob 297/02y die Frage der Zul&ssig-
keit einer inhaltsgleichen Zinsanpassungsklausel
iﬁhéltlich nicht behandelt hat und die zitierten erst-
und zweitinstanzlichen Entscheidungen erst in den

Jahren 2001 und 2002, also lange nach Beendigung des
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Kreditverhaltnisses ergangen gind und die vom Handels-
gericht Wien in der Fntscheidung OBA 2001, 995 und in
der daraut bezugnehmenden _Fblgejudikatur vertretene
.Rechtsansicht vom Obersten Gerichtshof ausdrlcklich
abgelehnt wurde. Der weitere Einwand der [dortigemn]
Beklagten, es ware ihr eine genauere Fassung dexr
Zinsanpassungsklausel gar nicht médglich gewésen,
. erweist 'sich, wie die Praxis zeigt (vgl Koitz-Arko,
zZinsgleitklauseln bei verbraucherkrediten, OBA 1998, 10
£f) ebenfalls als nicht berechtigt. Der von der [dorti-
gen] Beklagten im Verfahren erster Instanz erhdbene
Einwand, die Kreditnehmer hatten durch .die wider-
spruchslose Entgegennahme von Abrechnungen, Saldenfest-
stellungen und Auszigen den verrechneten Zinssatz
wirkeam anerkannt bzw durch die vorzeitige und vorbe-
haltlose Rickzahlung des Kredites auf einen allfalligen
riickforderungsanspruch konkludent verzichtet, wurde von
‘der [dortigen] Beklagten im Rechtsmittelverfahren zu
Recht nicht mehr aufrecht erhalten {vgl 4 Ob 73/03v) ."

Dae Berufungsgericht schlieft sich den zitierten
ausfuhrungen des OGH =zur Frage des Rickforderungsan-
gpruches aus dem Titel des Schadenersatzes sSowie zum
Beginn der diesbezlglichen Verj&hrungsfrist an. Es
ertibrigt gsich daher, auf die weiteren Ausfiihrungen der
perufung beztglich der Beteiligung der Beklagten am
Lombard-Club und den Vorwurf eines kartellrechtswidri-
gen Verhalﬁens einzugehen.

auf das Argument der Berufungsbeantwortung, ein
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allfalliger Schadenersatzanspruch wire mangels gehéri-
gef - Fortsetzung des Verfahrens verjdhrt, ist schon
deghalb nicht weiterxr einzugehén; well er 1in erster
Instanz nicht erhoben ﬁurde. Davon abgesehen ist er
sber jedenfalls verfehlt, weil eine frlhere Fortsetzung
des Verfahrens wegen deg noch anhéngigen”Rechtsmittel—
verfahrens hinsichtlich dea abgeurteilten Teilanspru-
ches anhéﬁgig war. Die Fortsefzung des Verfahrens
hinsichtlich der vom gegenstandlichen Teilurteil
erfassten Anspriiche war von keinem Partelantrag abhin-
gig. Eine Saumnis des Xligers liegt somit nicht vor.

Auf die dreifigjdhrige Verjahrungsfrist kann sich
aer Klager hingegen, wie das Erstgericht zutreffend
crkannt hat, nicht berufen. Nach der Judikatur gilt
ndmiich fir die gchadenshaftung einer Jjuristischen
person fir (angebliche) Verbrechen ihrer Funktionare
die dreijahrige Verjéhrungsfrist (7 Ob 552/88)! Selbst
wenn man der Kritik an dieser Rechsprechung (vgl
M.Bydlinski in Rummel ABGB?® § 1489 Rz 5 mwN) folgt,
gilt die dreifigjdhrige Verjdhrungsfrist bei strafbaren
Handlungen doch nur flir denjenigen, dessen Tathandlung
iSd § 1489 ARGB qualifiziert ist. Insoweit jedoch fehlt
es im Zusammenhang mit § 129 KartG an einem ausréichend
konkretenVVorbringen zur Person des Taters und dessen
speziellen, angeblich gchadenskausalen Tathandlungen.

Zu prifen ist daher im fortgesetzten Verfahren
zunéchst die Wahrung der dreijahrigen Verjghrungsfrist.

Sollte unter Zugrundelegung der vom OGH ausgefilhrten
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Voraugsetzungen nicht nachweisbar sein, dass die
Verjahrungsfrist im Zeitpunkt der Klagseinbringund
bereits abgeiaufen war, werden - allenfalls unter
Beiziehung eines sachverstandigen - erganzende
Feststellungen zu der vorzunehmenden Vertragsanpassung
und zur HOhe der sich daraus errechnenden allfdlligen
Uberzahlungen zu treffen sein.

pDer Kostenvorbehalt grindet auf § 52 ZPO.

Die  PZulassigkeit  des Rekurses gegen diese
Fntscheidung war gem § 519 Abs 2 ZPO auszusprechen,
weil die Beurteilung der hier maRgeblichen Rechtsfragen
im Zusammenhang mit der Geltendmachung von‘Zinsenrﬁckﬂ
" erstattungsansprichen aus dem Titel des Schadenersatzes
auf einer noch nicht als gefestigt anzusehenden Judika-
tur des OGH beruht. |
| Oberlandesgericht Wien
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