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Oberlandesgericht Wien

Das | Oberlaﬁdesgeriéht Wien als Rekursgericht hat
durch die Senatsprééidentin des Oberlandesgerichtes
Dr. Bauér als Voréitzende sowie die Richterin des
Oberlandesgerichtes Dr. Wittmann-Tiwald und den KR
Ing. Theimer in def Rechtssache det klagenden und
gefahrdeten Partei Verein fiir _Konsunenteninforma.tion.
Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Koses-
nik-Wehrle & Langer, Rechtsénwélte KEG in Wien, wider
die beklagte Partei BILLA AG, Iz NO-std, StraBe 3,
Oobjekt 16, 2355 Wiener Neudorf, vertreten durch
Dr. Christian Knhn, Dx. Wolfgang Vanis, Réchtsanwélte
in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung
(Streitwert.im Provisorialﬁerfahren EUR 21.500,--) lber
den Rekurs der klageﬁden und geféhrdéten'Partei gegen
den BeschluSs des Léndesgerichtes Wiener Neustadt wvom
1_2-10.2()0‘4, 23 Cg 209/04z-6, den
| | | Beschluss

gefagst:

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angéfodhtene
Beschluss dahin abge&ndert, dass die Entscheidung
lautet:

“Einstweilige Verfigung
Der beklagten Partei wird ab sofort bis zur

rechtskraftigen  Beendigung  dieses  Rechtsstreites
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‘geboten, es im geschaftllchen Verkehr - zZu Zwecken des

Wettbewerbes zu untgrlassen, den unrlchtlgen Eindruck

zu erwecken, bestimmte¥Véﬁ,1hr'verkaufte Waren, etwa

~Heidi- Teebutter" seien in einem bestimmten Angebots—
zeltraum zu redu21erten Prelsen erhaltllch etwa durch
die Angabg “Heidi Teebutter (...) Orlglnal Kartén mit
40 Packungen 0,59 per Pkg. - sie sparen 16 - ab 9.9.

gﬁltig bisg 15.9.04” oder durch sinngleiche Werbeaussa-

gen, wenn tatsdchlich die derart angekiindigten Waren im

genannten Zeitraum nicht zum genannten reduzierten

Preis erhaltlich sind, insbesondere, wenn sie stattdes-
sen zum Normalpreis verkauft werden.

Das Mehrbegehren, wonach die einétweilige Verfa-
gung auch die beispielsweise Angabe “256g 0,99 zu
umfassen habe, wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat dievKosten der einstweili4
gen Verftigung 'vorlauflg, die 'beklagﬁe ‘Partei hat die
Kosten ihrer Auﬁerung endgultlg selbst zu tragen.”

Die klagegde Partei hat die Kosten ihres Rekurses
vorlaufig, die beklagte Partei jene der Rekursbeantwor-
tung endglltig selbst zu trageﬁ.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {ibersteigt
EUR 20.000, --.

Der  ordentliche RevisionSrékurs ist niéht
zuléssig.

Begrindung:

Die Kldgerin ist gemaf § 14 Abs 1 letzter Satz UWG
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zur Klage legitimiert.‘Die Beklagte ist Rechtstragerin
der Diskbntgeschéfte “Penny Markt”, worin sie unter
anderem den Handel mit Lebensmitteln betreibt. Die
Beklagte beabsichtigte, im Zeitraum 9.9.2004 Dis
15.9.2004 u.a. “Heidi Teebutter” in den einzelnen Penny
Markten zu gﬁnstigén Preisen anzubieten. Laut Flugblatt
und website sollte “Heidi Teebutter” um EUR 0,99 fiir
die 250g Packung und EUR 0,59 fiar 40 Packungen Origi-
nalkarton erworben werden koénnen, wobei m Fall des
Erwerbs einer GroRpackung auf die Ersparnis von
EUR 16,-- ausdricklich hingewiesen wude. 2Am 6.9.2004
wurde das Flugblatt versendet. Daraufhin verlangte der
Verein Osterreichischer Grinland- und Rinderbauern
(IG-Milch) mit Schreiben vom 8.9.2004, gerichtet an die
“Penny Geschdftsfilhrung in Wiener Neudorf” den soforti-
gen Abbruch der Aktion. Weiters wurde gefordert, dass
in allen Penny Markten ein groRformatiges Plakat mit
der Aufschrift “Auf Grund der berechtigten Intervention
der &sterreichischen Bauern sehen wir uns veranlasst,
Heidi-Teebutter aus Holland nicht zum Aktionspreis von
59 Cent bei 40 Stlick Abnahme, zu verkaufen.” anzubrin-
gen. Dieses Begehren wurde damit begrindet, dass es
Aufgabe des Vereins sei, die o&sterreichische Landwirt-
schaft gegen unfairen Wettbewerb zu schiitzen. Die
Aktion bzw die Werbung der Beklagten fir Aktionspro—
dukte sei ein Verstoff gegen Forderungen und Vereinba-

rungen, dass bei sensiblen Produkten Mindestpreise




4 2 R 291/04k

nicht unterschritten werden darften. Bei Butter liege
dieser Preis bei 99 Cent, ‘dies gelte auch flir Grofimen-
gen. Nach Erhalt des Schreibens trat . ¥
verantwortlicher Ge_schéftsfﬁhrer der Penny M&rkte, mit
m, dem Sprecher der IG-Milch in Kontakt.
Es wurdeb eine Einigung ’erz-ielt, dass die Aktion mit dem
1i.9.2004 abgebrochen wird und seitens der Beklagten in
den einzelnen Markten e_ine entsprechende_ Information
des Konsumenten erfolgt. Tats&chlich wurde, beginnend .
mit 3_-2.9.2004, die “Heidi Teebutter”, ein Pl_:odukt aus
Hollandg, wieder zum Normalpréis verkauft. -Der Konsﬁment
wui:d_e (im GeSchéftlekal) durch eine Bekanntmachung auf
den Abbruch der Aktion hingewiesen:
sAuf Initiative und unter
-R‘ﬁc‘ksichtniahme auf die -
dsterreichischen Milch-
‘Bauern wird ab Montag
den 13.9.2004
{es folgt eine Abbidlung einer verpackten
Y“Heidi-Teebutter”)
Heidi _Teebuttver 250_ g
wieder zum Normalpreis
verkauft.
banke”
Bereits im Februar 2002 (richtig: 2004) versuchte
die REWE Austria in den BILLA-Mirkten Aktionsmilch und

Aktionsbutter, ebenfalls unter dem Namen “Heidi”, zu
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entsprechend glinstigen Preisen zu verkaufen. Diese
Aktion musste jedoch abgebrochen werden und scheiterte
daran, dass von der IG-Milch bzw Landwirten aus der
Umgebung der BILLA-Markte massive Protesvtveranstaltun—
gen Stattfahden. Landwirte besetzten die Parkplétze der
B.ILLA—Filialén mit Traktoren und kauften geringwertige
Waren ein, um offenkundig einer Besitzstértmgéklage zu
entgehen. Andererseits  wurden Zufahrten ' =zu den
Parkplétzen der BILLA-MArkte mit Traktoren blockiert
und auch Milch vor den BILLA-Filialen ausgeschiittet.
Dass solche Kampfmafnahmen mehrfach stattfanden und
auch flr die Zukunft geplant waren, geht aus de‘r
Nachricht der Austria Presseagentur (./4) hervor. Im
Schreiben des Ve;:'eins vom 8.9.2004 wird auf “geeignete
GegenmaRnahmen” verwiesen. Der Abbruch der Aktion war
demnach ‘nicht die Folge einer zu geringen Bevorratung
oder Bereithaitung dieses Produktes, sondern lag in der
Tatsache, dass hiermit Gegenmafnahmen bzw KampfmaRnah-
men der &sterreichischen Milchbauern zu rechnen gewesen
ware. Die Beklagte sah sich lediglich aus diesen
Grunden veranlasst, die Aktion abzubrechen.

Die Klé‘tgerin begehrt zur Sicherung ihres inhalts-
gleichen Unterlassungsanspruches die Erlassung der aus
dem Spruch ersichtlichen einstweiligen Verffigung. Der
Ehemanil von Frau m habe am 13.9.2004 zwei Kartons
zu je 40 Packungen “Heidi Teebutter” kaufen wollen. An

der Kassa sei ihm erklart worden, die Aktion sei
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vorzeitig beendet worden, weil es mit den Bauern in der
Umgebung zu nicht naher genénnte_n Problemen gekommern
sei. Die Butter werde nur zum Normalpreis wvon 99 Cenﬁ
pro Packung verkauft. Etwa ein Monat davor habe Frau
S Gie in ‘Penny-Markten angebotene Heidi Teebutter
(39 -Cent/250.g Packung). nicht zum angekﬁndigten Preis
erwerben ’kénnen, weil diese bereits ausverkauft gewesen
sei. Die Werbung sei objektiv unrichtig und zur
Trrefithrung geeignet gewesen, weil ‘die fir die Zeit vom
9. bis 15.9.2004 zum reduzierten Preis ange.botep.e Heidi
Teebutter (59 Cént/zsog flir Gi‘oﬁabnehme’r) nicht wie
ange_vki';ridigt hatte erworben werden kénnen. Die Beklagte
habe ihr 'F;ugblatt (auch nicht im Internet) richtigge-
stellt. Die Werbung sei geeignet, das :tnteresse der
Umv&'orbén_en auf das Angebot der Beklagten zu 1er_1kén.
Die Beklagte beaﬁtragt die Abweisung des S'i(:hé—
rungsantrages. Sie habe - den Gréﬁméngen_—_Aktionspreis
(59 Cent/250g Packung) durch ein unvorhersehbares
Ereignis nicht wihrend des gesamten Aktionszeitraumes,
sondern nur bis einschlieflich 11.9.2004 aufrecht
e’_r'hali;én kénnen. Es sel ai_ls,rei_chend Warem'rorrat vorhan-
den gewe_s'e_n‘.»- Die IG-Milch habe Proteste :-i_nv ,ahnlicher
Form v}ie bei BILLA angedroht, die damaligén_ Akticonen im
Frﬁhjahr 2004 seien Herrn - in unangenehmer
Erinnerﬁng_ - gewesen. Damals sei es der - IG-Milch
gelungén, in den betroffenen BILLA-Filialen den Kunden-

verkehr gé‘mzlich zum. Erliegen zu bringen. Durch die
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intensive Medienberichtersta_ttuhg hatte die Béklagte
einen nicht zu beziffernden Imageschaden erlitten. Herr
W habe daher die Drohung der IG-Milch sehr ernst
genommen und sich gezwungen gesehen, die Aktion Vorzei—
tig abzubrechen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstge-

richt den Antrag auf Erlassung der einStweiligen Verfa-
gung &b. Es stellte den auf den Seiten 6-8 wiedergege-
benen Sachverhalt fest (einschlieRlich der als Bestand-
teil der Feststellungen integrierten Beilage 5; dieser
Sachverhalt wurde eingangs wiedergegeben.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, dass die
Beklagte keine irrefilhrenden Angaben gemacht habe. Ohne
die angedrohten Stérmafnahmen von dritter Seite, hatte
die'Aktionsbutter zum angekﬁndigten Preis im angek{n-
digten Zeitraum verkauft werden konnen. Nach drei Tagen
habe die Aktion wegen der von der IG-Milch angedrohten
“Gegenmaﬁnahmen” abgebrochen werden missen, wobei es
evident sei, dass solche Gegenmafnahmen vbereits aus
Anlass des Vefkaufes eines gleichartigen Produktes im
Februar 2004 stattgefunden héatten. Damals sei es zu
massiven Stdraktionen in Bezug auf den Geschiftsbetrieb
der BILLA-Filialen gekommerni. Der Grund fir die friithzei-
tige Beendigung der Aktion sei ‘nicht darin gelegen,
dass zu wenig Aktionsbutter vorrdtig gewesen ware.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurg der

Klégerin aus dem Rekursgrund der unrichtigen

R
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rechtlichen Beurteilung mit dem Abédnderungsantrag im

Sinne einer Stattgebung dés.sicherungsantrages.

Die Beklagte beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu

geben.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

‘Die RekursWerberin bringt zusammengefasst vor,
dass“&ie' angedrohten “Gegenmafnahmen” - der IG-Milch
vorhersehbar geWesen-Wﬁren; Daher hatte die Beklagte
die Aktion ohne Einvernehmung mit der IG-Milch nicht
anktndigen dirfen. Die Beklagte habe es unterlassen,
tiber den Abbruch der Aktion aufzukldren (zumindest
durch einen Hinwgis auf'der.website, aber auch durch
Verteilung eines Flugzettels); Hinweistafeln in den
Geschéftslokalenvseien irre1evant,'weil‘die wettbewerb-
lich relevarte Téuéchung schon erfiillt sei, wenn sich
der Umworbene mit dem Anbot des Werbenden néher
befasse.b

Die Rekursgegnerin wendet im Wesentlichen ein,

dass bei Ankindigung der .Aktibn;'Protestmaﬁnahmen und

die Noﬁwendigkeit eines Abbruchs der Aktion nicht
vorhersehbar gewesen seien. Aus Protestaktionen gegen
BIQLA hétﬁe nicht:auf'eine»derartige-Aktion*aﬁch‘gegen
Penny Mérkté geséhlossen werden missen. Die_Beklagte
habe aus peachtlichen Grﬁnden,_ némlich ernsthaft
angedrohter Proteétaktionen die,Aktion'abgebroéhén.

' § 2 2bs 1 UWG = normiert einen

Unterlassungsanspruch, wenn im gesdhaftlichen Verkehr
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zu Zwecken des Wettbewerbes zur Irrefithrung geeignete
Angaben, insbesondere (u.a.) Uber die Preisbemessung
gemacht werden. Ob eine Angabe zur Irrefiihrung geeignet
ist, hangt davon ab, wie die angesprochenen Verkehrs-
kreise diese Angabe verstehen. Eine Angabe ist irrefith-
rend im Sinn des § 2 UWG, wenn die Vorstellungen,
welche die Umworbenen Uber ihre Bedeutung haben,  mit
den wirklichen Verhdltnissen nicht in Einklang stehen
(4 Ob 129/94 = MR 1995, 66 - Graz Aktiv; 4 Ob 232/93t
ua). Eine Irrefthrung verstoft nur dann gegen § 2 UWG,
wenn sie den Entschluss des angesprochenen Interessen-
ten, sich mit dem Angebot =zu befassen, in irgend einer
Weise zugunsten dieses Angebotes beeinflussen kann
(§tRsp 4 Ob 2338/96v = OBl 1997, 172 - D - Schulen; 4
Ob 255/01v = OBl 2002, 24 [Warbek]-galtuer.at; 4 Ob
87/03b; vgl EuGHSl1g 1992 I 131 = WRB 1993, 233 = EuZW
1993, 544 zur “irreflthrenden Werbung”).

Der Begriff der “Lockvogelwerbung” (Werben mit
Lockartikeln; Lockangebote) ‘ist im ‘Wettbewerbsrecht
wegen der vielfiltigen Erscheinungsformen dieser Werbe-
methode nicht fest umrissen (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht® (D) § 3 UWG Rz 279); es handelt sich
hiebei im Wesentlichen um Formen des Kundenfangs durch
(Preis-) Téduschung. Die - praktisch wichtigste - Form
der Lbckvogelwerbung ist dadurch charakterisiert, dass
die - als besonders glnstig angepriesene - Ware nicht

oder nur in unzureichender Menge zur Verfiigung steht

L
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oder sich der Werbende (meist mit ausflichten) weigert,
diese Ware zu verkaufen. Der Werbende will also mit
dieser Werbemethode nicht so sehr den Absatz, der als
besonders gilinstig angepriesenen Ware f.érdern, sondern
vielmehr »(vor. allem) die Kunden zum Betreten seines
Geschaftslokales veranlassen und sie dort WOm_églic_h‘ Zum
Kauf anderer Waren ﬁberreden, also tber die Lockvogel-
ware eine Steigerung des Umsatzes bei den nicht verbil-
ligten Waren errei'cheri (1‘2>aum}:>::1c:1'1/He.fej:mehl22 (D) § 3 UWG
Rz 279; vgl auch Bornkamm in BRaumbach/Hefermehl? (6)
§ 5 UWG Rz 8.1 ff in der Folgeauflage nach der grundle-
genden Reform des c_lt UWG) .

Die Irrefithrungseignung einer Werbeankindigung
fehlt nicht schon dann, wenn in der Ankindigung auch
noch andere Artikel beworben werden (4 Ob 35/94 (OBl
1995, 30 = Wbl 1994, 344 - Kodacolor) .

Die +von einem Gewerbetreibenden angepriesenen
Waren milssen - von zufadlligen Lieferschwierigkeiten
oder anderen unvorhersehbaren Ereignissen im Einzelfall
abgesehen -~ in genligender Menge auch tatsachlich
vorhandén und zu haben sein; dies werde vom Xundeh
erwartet (4 Ob 35/94 = OBl 1995, 30 = wbl 1994, 344 -
Kodacolor; 4 Ob 190/98i; 4 Ob 147/00x = OBl 2000, 259
[Langer] - Computer-Verkaufsaktion) . Eine solche Erwar-
tung geht nur dahin, dass der Werbende mit der Sqrgfalt
eines redlichen Kaufmannes alles in seiner Macht

Stehende getan hat, um einen der normalen Nachfrage
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genligenden Warenvorrat anbieten zu koénnen. Hingegen
kénnen die angesprochenen Verkehrskreise nicht
erwarten, dass sich eine Ankindigung auch auf Falle
bezieht, in denen die Ware aus Grinden hdherer Gewalt
oder sonst ohne Verschulden des Werbenden mnicht
verkauft werden kénnen (4 Ob 28/92 = OBl 1992, 129 -
Satellitenempfangsanlagen; 4 Ob 147/00x = OBl 2000, 259
[Langer] - Computer-Verkaufsaktion). Es kommt somit
darauf an, ob bei sorgfaltiger Planung und Ankiindigung
einer (Verkaufs-)Aktion die dadurch geweckten, berech-
tigten Erwartungen von Kunden hatten erfallt werden
kémnnen und bloR wegen unvorhergesehener Ereignisse
entt3uscht werden mussten. Es ist nicht erst dann auf
den Zeitpunkt der Werbeankindigung abzustellen, wenn
zZuvor bereits grdRere Warenmengen im Hinblick auf die
geplante Aktion angeschafft gekauft wurden und ein
Unterbleiben der Werbeaktion nicht zumutbar wire (4 Ob
147/00x = OB1 2000, 259 [Langer] -
Computer-Verkaufsaktion) .

Potentielle Kunden erwarten nicht nur, dass im
Fall einer Werbeaktion Warenvorrat vorhanden ist, der
den GroRteil der durch die Werbeankindigung geweckten
Nachfrage abdecken kann, sondern auch, dass der
angekiindigte Aktionszeitraum nicht nach der Ankﬁndigxing
verklirzt wird.

Im zu beurteilenden Fall wurde die fir die Zeit

vom 9.9. bis 15.9.2004 geplante Werbeaktion mittels

[
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Flugblatt und auf der website (unter www.penny.at)
verdffentlicht. Es kann nun dahingestellt bleiben, ob
die Beklagte wegen der erst ein halbes Jahr zuricklie-
genden massiven Proteste von Landwirten im Zusammenhang
. mit dem Verkauf von Aktionsmilch und Aktionsbutter in
BILLA-Markten hatte voraussehen konnen, dass sie die
geplante'AktiQn fir CGroRabnehmer von Teebutter vorzei-
tig ~wegen mneuerlicher Protestaktionen der IG-Milch
werde abbrechen missen und diese angebotene Butter
nicht hfﬁr den gesamten Werbezeitraum werde verkaufen
kénnen.

Der Beklagten ist aber jedenfalls fvoxzuwerfen,
dass sie auf ihrer website die Werbeaktion unver&ndert
aufrecht erhielt und die Butter (Heidi-Teebutter) £ar
Grofabnehmer um “EUR 0,597 auch roch zu einem Zeitpunkt
anbot, als sie bereits flir dieses Produkt mit der
IG-Milch einen vorzeitigen Abbruch der Aktion verein-
bart hatte.

Das Rekursgericht nimmt auf Grund der Urkunden
folgenden weiteren Sachverhalt als bescheinigt an:

“Am 9.9.2004 vereinbarten Vertreter der Beklagten
und der IG-Milch, dass Butter ab dem 13.9.2004 zum
Normalpreis verkauft werde (./3). Noch am 13.9.2004
enthalt die unter www.penny.at abrufbare website unter
der Rubrik “Angebote ab Donnerstag, 9. September 2004”7
die urspringliche Werbeankﬁndigung fir Grofabnehmer von

Heidi-Teebutter zum Preis von “EUR 0,59" (screen-shot
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von der website vom 13.9.2004, ./C S 3).”

Diese Werbeankindigung ist zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls unrichtig und irrefiithrend. Wegen des vorzei-
tigen Abbruchs der Werbeaktion wurde ab dem 13.9.2004
die beworbene Teebutter wieder zum Normalpreis
verkauft. Eine Richtigsteliung der website ware der
Beklagtenh jedenfalls méglich und zumutbar gewesen. Zu
Recht bringt die Rekurswerberin vor, dass Hinweistafeln
in den Geschaftslokalen zur Information Uber den
Abbruch der Aktion nicht ausreichen, weil eine wettbe-
werbsrechtlich relevante Irrefihrung bereits vorliegt,
wenn sich der angesprochene Interessent mit dem Angebot
des Werbenden n&dher befassen kénnte. Die Wirkung einer
Werbeankﬁndigung mittels Flugblattes und einer website
wird jedoch nicht durch ein bloRen Hinweisschild in den
Geschéftslokalen des Werbenden aufgehoben, weil sich
ein Interessent mit dem Angebot bereits naher befasgst
hatte, wenn er bereits das Geschaftslokal des Werbenden
aufsuchte, um das angekiindigte Produkt zu erwerben.

In Stattgebung des Rekurses wird der angefochtene
Beschluss entsprechend abgeandert.

Die Entscheidung f{ber die Kosten des erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrens beruht fir die Kosten des
Kl&dgers auf § 393 Abs 1 EO, fir die Kosten des Beklag-
ten auf §§ 78, 402 Abs 4 EO ivm § 43 Abs 2 ZPO sowie -
fir das Rekursverfahren - auch auf § 50 ZPO. Die Kl&ge-

rin ist nur mit einem verhdltnism&Big geringfligigen
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Teil ihres Anspruches als unterlegen anzusehen, weil

die beispielhaft angefihrte ‘Werbeanklindigung zZur

reeputter in der einstweiligen Verfigung nicht im

vollen Wortlaut, sondern nur so weit im Spruch wieder-
gegeben wurde, als aie - auch schon nach dem Vorbringen
der Klagerin - unrichtig war.

Der BAusspruch d{ber die héewértung des Entschei-
dungsgegenstandes und die Unzulassigkeit des Revisions-
rekurses grindet auf den §§ 78, 402, 526 Rbs 3, 500 Abs
1 %2 1 und 3, 528 Abs 1 ZPO.

Der ordentliche Revisionsrekurs war nicht zuzulas-
sen, weil fiir die Entscheidung letztlich ausschlagge-
bend war, dass die Beklagte eine ihr mogliche
Richtigstellung der Werbeankindigung unterlief und sie

deshalb den Tatbestand des § 2 Abs 1 UWG erfillte.

Tnsoweit liegt keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeu-

tung vor.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 2, am 8. Februar 2005
Dr. Brigitts Bauer
Fr die Richtigkeit der Austertigung

%ﬂtm cder Geschafisabteilung:

<



