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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Vizeprdsidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Pdschl als Vorsitzenden sowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr.Teply und MMag.Maislinger in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumen-
teninformation, 1060 Wien, Linke wienzeiie 18, vwvertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in
Wien, wider die Dbeklagte Partei Osterreichische
Beamtenversicherung, Versicherungsverein auf Gegensei-
tigkeit, 1016 Wien, Grillparzerstrafe 11, vertreten
durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH in Wiem,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamt-
streitwert und Berufungsinteréesse EUR 26.000,--) uber
die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 27.10.2005, 18 Cg 53/05s-10,
nach 6ffentlicher mindlicher Berufungsverhandlung zu
Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.827,30 (darin enthalten EUR 304,55
USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Der Wert des EntscheidungsgegenStandes {ibersteigt
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EUR’Z0.000,——.
Die ordeﬁtli¢he;Revision ist zulé&ssig.
Entscheidungsgrinde:

Der klageﬁdé Verein ist gemdl® § 29 Abs 1 KSchG
iegitimiert, die in § 28 KSchG geregelten Unterlas-
sungsansprﬁche geltend zu machen.

Die beklagte Versicherung betreibt das Versiche-
rungsgeschidft und bietet ihre Leistungep. im gesamten
Bundesgebiet an. Im Rahmen ihrer gesch&ftlichen T&tig-

keit schliefrt sie laufend Lebensversicherungsvertrige

mit Personen, die kein Unternehmen fiithren oder fir die -

diese Vertrdge mnicht zum Betrieb ihres Unternehmens
gehdéren.

Die Beklagte verwendet in ihren Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den
Todesfall ("AVB") folgende Klauseln:

+1l. Der Rﬁckkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Beltrdge. Er errechnet sich 'wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes und der angefallenen
Kosten nach den hieflir geltenden Vorschriften und
tariflichen Grundlagen unter Berﬁéksichtigung eines
Liquidierungsabschlages® (§ 6 Abs 4 AVB).

2. Alle Erklérqngen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann glltig, wenn sie sthiftlich erfol-
gen und firmenmaﬁig gezeichnet sind“ (§ 13 abs 2 Satz 1
AVB) .

3. Ihnen gegeniber abgegebene Erklirungen werden

wirksam, wenn sie an ihrer uns bekannt gegebenen




3 30 R 5/06k

Adresse beli Ihrer Anwesenheit zugegangen wdaren®™ (8§ 13
Abs 2 Satz 2 AVB).

Der Kl&ger begehrt, die Beklagte zu verpflichten,
im gesch&ftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemei-
nen Geschidftsbedingungen, die gie von ihr geschlossenen
Vertrdgen zugrunde legt, und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformbldttern die Verwendung dieser oder
sinngleicher Klauseln zu unterlassen; die Beklagte moge
ferner schuldig erkannt werden, es zu unterlassen, gich
auf die vorstehend genannten Klauseln zu berufen,
soweit diese unzuldssiger Weise vereinbart worden
seien:. Weiters begehrt der Kliger, ihm die Ermichtigung
zu erteilen, den klagsstattgebenden Teil des Urteils-
spruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Ermdchtigung zur Urteilsverdffentlichung Dbinnen 6
Monaten ab Rechtskraft ein Mal in einer Samstagsausgabe
des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zelitung", bundes-
weit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit
gesperrt geschriébénen Prozesspartéeien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern zu verdffentlichen.

7zu der unter Punkt 1. inkriminierten Klausel
(Klausel 1.) brachte der Xldger im Wesentlichen vor,
die Beklagte verwende die Methode der Zillmerung, nach
welcher die Abschlusskosten des Vertrages vom Versiche-
rer als Prozentsatz der flir die gesamte Laufzeit des
Lebensversicherungsvertrages vereinbarten Prémiensumme
berechnet und dem Deckungskapital vorweg zur Ganze

angelastet wiirden. Diese Methode sei somit Jedenfalls
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im Fall einer Kindigung des Vérsicherungsvertrages in
den ersten Jahren nach Vertragsabschluss fir den Versi-
cherungsnehmer gegeniiber anderen Abrechnungsarten
wirtschaftlich nachteilig, weil das Deckungskapital bis
zur Abzahlung der Abschlusskosten durch Prémien negativ
sel uhd. er im Fall einer frithen Kﬁndigung‘ entweder
keinen oder einen im Verhdltnis zu den bezahlten
Prémien geringen Riickkaufswert erhalte. Eine Zillmerung
der abschlusskosten setze eine dem Transparenzgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG entsprechende vertragliche Vereinbarung
mit dem Versicherungsnehmer voraus. In diesem Sinne sei
der Verbraucher auf alle mit der Zillmerung verbundenen
wirtschaftlichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei nicht
geschehen. Aus der inkriminierten Klausel sei weder
ersichtlich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort
verrechnet wﬁrden noch wie hoch diese seien. Weder in
der Klausel noch im Antragsformblatt werde auf die
Rickkaufswerttabelle hingewiesen, daher sei diese nicht
Teil der vertraglichen Vereinbarung. ,Die tariflichen
Grundlagen" wirden zwar im Gesché&ftsplan detailliert
dargelegt, doch sei dieser dem Versicherungsnehmer
weder bekannt noch versténdlich.

Die Klausel solle den ‘Versichérer‘ aullerdem dazu
berechtigen, bei der. Ermittluﬁg des endgliltigen dem
Verbraucher zustehenden Rickkaufswertes einen Abschlag
auf den zZeitwert gemdd § 176 Abs 3 VersVG zu verrechnen
("Liguidierungsabschlag”). Die Hdhe des Abschlages

werde weder betragsmdfiig konkret  noch abstrakt
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angegeben. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsitze®
kénne diesen Mangel nicht beseitigen, weil dem Verbrau-
cher die tariflichen Grundsitze tiber die HShe des
Abschlages ‘weder in den Versicherungsbedingungen noch
in den sonstigen Vertragsunterlagen offen gelegt
wilirden. Die KXlausel verstoRe daher gegen § 6 Abs 3
KSchG und § 176 Abs 4 VersvVG.

Seit Inkrafttreten der VersVG-Novelle 1994 wirden
Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichts-
behdrde genehmigt, weshalb die Klausel uneingeschréankt
der gerichtlichen Inhaltskontrolle unterliege. Die
Klausel habe normativen Gehalt, weil die im Tarif der
Beklagten fir die Berechnung des Riickkaufwertes
angefihrten Grundsétze erst durch diese Klausel
Vertragsinhalt werden sollten. Weder die Vereinbarung
von Pramienhdhe und Versicherungssumme noch das Beifi-
gen einer Rickkaufswerttabelle in der dem Versiche-
rungsnehmer Ubermittelten Polizze mache diese
Grundsitze zum Vertragsinhalt. Aus der blofen Vereinba-
rung von Pramienhdhe und Versicherungssumme kénnten
keine TRickschliisse auf die Art der Verrechnung der
Abschlusskosten gezogen werden. Die Riickkaufswertta-
belle stelle insofern lediglich eine konkretisierende
Ergénzung der Klausel dar. § 6 Abs 4 AVB sei eine
Klausel, mit der die Berechnung des Rickkaufswertes
vertraglich wvereinbart werden sollte, die Jjedoch
infolge Fehlens ergénzender Angaben und Hinweise

intransparent sei.
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Die Verwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten kénne schon deshalb keine Verkehrssitte
sein, weil in Osterreich Versicherungsvertrdge mit fast
identischen Klauseln, aber einer Verteilung der
Abschlusskosten aui 10 Jahre angeboten wirden. Selbst
wenn eine echte Verkehrssitte vorliegen wiirde, wdre die
Beklagte verpflichtet, den Versicherungsnehmer auf
diese und die daraus folgenden Konsequenzen Ilr eine
Kindigung hinzuweisen.

Die zweite inkriminierte ' Klausel (Klausel 2.)
verstoRe gegen § 10 Abs 3 KSchG, wonach die Rechtswirk-
samkeit formloser Erkldrungen des Unternehmers oder
seiner Vertreter zum Nachteil dJdes Verbrauchers mnicht
ausgeschlosseh werden kdnne.

Die dritte klagsgegenstdndliche Klausel (Klausel
3.) verstofRe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB, weil sie die Wirksamkeit auch fristausldsender
Erklirungen der Beklagten sogar dann bewirken kénne,
wenn diese wisse, dass sich der Versicherungsnehmer im
Urlaub oder im Krankenstand befinde.

Es bestehe Wiederholungsgefahr,'Weil die Beklagte
die Klauselﬁ im geschaftlichen Vérkehr mit Verbrauchern
laufend verwende. Der Kladger habe die Beklagte vor
Klagseinbringung mit eingeschriebenem Brief vom
24.03.2005 aufgefordert, eine strafbewehrte Unterlas-
sungsverpflichtung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG
abzugeben. Dieser Aufforderung sei.die Beklagte inner-

halb der gesetzten Frist jedoch nicht nachgekommen.
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Im Hinblick auf die bundeswelite Tdtigkeit der
Beklagten und das berechtigte Interesse der betroffenen
Verbraucherkreige an der Aufkldrung iber das gesetzwid-
rige Verhalten der Beklagten werde die entsprechende
Urteilsverdffentlichung begehrt.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung
sowlie di_e Erteilung der Ermédchtigung, die Klagsabwei-
sung oder den klagsabweisenden Teil des Urteilsspruchs
im Umfang der Klagsabweisung und der Ermdchtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen 6 Monaten zb Rechtskraft

ein Mal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen

Teiles der ,Neuen Kronen-Zeitung", bundesweit erschei-
nende Ausgabe, auf Kosten des Klagers zZu
vertffentlichen.

Zur Klausel 1. brachte sie im Wesentlichen wvor,
die ,,gezillmerteﬁ*‘ Abschlusskosten sgseien Tell des
Versicherungsbeitrags und wirden daher auch in die
Berechnung der Versicherungssumme einfliefen. Die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde
bereits durch Vereinbarung des Versicherungsbeitrags,
der Versicherungssumme und der Rickkaufswerte Vertrags-
inhalt. Es bedirfe weder einer eigenen Abschlussver-
rechnungsklausel noch einer Erlauterung der
Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Beitrdge als auch die
Versicherungsleistung betragsmidfRig eindeutig ausgewie-
sen wirden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung

der Abschlusskosten bediirfe auch deswegen keiner
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separaten Vereinbarung, well diese auf einer echten
Verkehrssitte beruhe und bereits deshalb Vertragsgrund-
lage geworden sei. Die Klauseln hdtten daher nur erldu-
ternden Charakter. Die Zillmerung sei eine seit
Jahrzehnten in der Tarifkalkulation der Versicherer
angewandte Berechnungsmethode, die vor dem Wegfall der
Staatsaufsicht von der Aufsichtsbehdrde genehmigt
worden sei. Bel der Zillmerung wirden die Abschlusskos-
ten, die als Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu
tragen seien, zu Beginn dex _Vertragslaufzeit aus dem
Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der
ersten Beitrdge verrechnet und die Bildung der
Deckungsrickstellung hinausgeschoben. Die Beklagte sei
nicht wverpflichtet, die einzelnen Elemente ihrer
Berechnqngs',methode offenzulegen. Ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer sel auch nicht in der Lage, die
Berechnungen  nachzuvollziehen. Er koémne jedoch die
Beitragsleistung und die garantierte Versicherungssumme
mehrerer Angebote wvergleichen. Gegeniiber anderen Arten
der' Verrechnung der Abschlusskosten, etwa gegeniiber der
ratierlichen Verrechnung, sei die Methode der Zillme-
rung fir den Grofiteil der Versicherungsneh;mer, namlich
fir jene, die zumir_ldest bisg zum Ablauf eines Drittels
der vereinbarten Versicherungsdauer am Vertrag
festhielten, glnstiger. Aufgrund der geringen Zahl
derer, die den Versicherungsvertrag vor Ablauf eines
Drittels der Laufzeit kiindigten, ergebe sich auch ein

nur geringes Anwendungsgebiet der Klausel. Daraus folge
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ein geringeres Transparenzerfordernis. Die wirtschaft-
lichen Nachteile einer vorzeitigen Beendigung des
Versicherungsvertrages wiirden sowohl in der Klausel
selbst als auch in einer Rilckkaufswerttabelle, die Teil
der Polizze und daher integrierender Bestandteil des
Versicherungsvertrages seil, dargelegt. Der Versiche-
rungsnehmer erhalte bereits wvor Vertragsschluss eine
Riickkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Dass die
versicherungsbedingungen keinen Querverweis auf die
Tabelle enthielten, bewirke keine Intransparenz, well
die inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit
dem der Riickkaufswerttabelle keiner erheblichen
Bemithungen bediirfe. Die Beklagte sei schon gemdf § 18b
abhs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den Versicherungsnehmer
schriftlich iber die Ruckkaufswerte zu informieren,
weswegen die Versicherungsbedingungen diese Verpflich-
tung nicht zusatzlich enthalten missten. Eine
verpflichtung der vVersicherung zur Aufkléarung des
Versicherungsnehmers tber die nachteiligen Folgen der
Zillmerung sei gemeinschaft,srechtswidrig. Die Bestim-
mungen der §§ 9a und 18b VAG, welche auf Art 36 1iVm
Anhang III der Richtlinie 2002/83/EG vom 05.01.2002
("Dritte Lebensversicherungs—Richtlinie“ ) grindeten,
wiirden festlegen, welche Informationen Uber den Versi-
cherungsvertrag dem Versicherungsnehmer nmitzuteilen
seien. Zu einem Hinweis auf die nachteiligen Folgen der
Kﬁndigung oder der Beitragsfreistellung sei der Versi-

C_herer danach nicht verpflichtet. Die Klausel sei zum
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Zeitpunkt ihrer Entstehung wvon der Aufsichtsbehsrde
materiell - auch auf die Ubereinstimmung mit dem RKSchG
- gepriift worden und unterliege daher nicht der zusidtgz-
lichen Kontrolle durch den klagenden Verein. Der bel
Berechnung des Riickkaufswertes in Abzug gebrachte
Abschlag diene der Abgeltung des durch die Vertragsauf-
1lésung entstehenden Mehraufwandes und flieRe in die
Ruckkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die HOhe des Stornoabschlages seil
angemessen.

Zur Klausel 2. brachte die Beklagte vor, diese
Klausel sei im Hinblick auf das Vieraugenprinzip geméﬁ
§ 4 Abs 6 Z 4 VAG notwendig und diene auch der Sicher-
heit des Versicherungsnehmers tiiber den Inhalt des
Vertrages. Es handle sich um eine zul&ssige Vollmachts-
beschrénkung nach § 10 Abs 1 KSchG bzw § 47 VersVG.

Zur Klausel 3. Wendete die Beklagte ein, diese
entspreche § 10 VersVG, von dem im Ubrigen auch abgewi-
chen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung der
Abgabestelle bekannt zu geben, kénne auch nach § 6 Abs
1 Z 3 KSchG Wirksam vereinbart werden.

Das Verdififentlichungsbegehren sei unschlissig,
weil die Darlegung des: Veroffentlichungsinteresses
fehle.

Mit dem angefochteneﬁ Urteil gab das Erstgericht
dem Klagebegehren statt. Es traf die auf den Seiten 10
bis 11 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen

Feststellungen, auf die verwiesen wird.
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Tn rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht zur
Klausel 1. aus, diese habe nicht nur erlduternden
Charakter; vielmehr sei es der regelmédBige Zweck wvon
vVersicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte
unleflichten der Vertragspartner normativ festzulegen.
§ 176 Abs 3 VersVe gebe keine abschliefende Berech-
nungsmethode fir den Rilickkaufswert einer Lebensversi-
cherung vor, weshalb es notwendig sei, die fur die
Berechnung des Riickkaufswertes mafkgeblichen Crundsétze
z11 vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu machen. Dies
habe die Beklagte mit der inkriminierten Klausel auch
intendiert, indem sie hinsichtlich dexr Berechnung auf
die entsprechenden tariflichen Grundsdtze verwiesen
habe. Gegenstand der Prufung sei hier mnicht, ob die
Methode der Zillmerung an sich dem Transparenzgebot
widerspreche, sondern ob der Versicherungsnehmer auf
die Folgen dieser Methode hingewiesen werden misse und
ob bzw in welcher Form die besagte Berechnungsmethode
vereinbart werden misse. Nach § 6 Abs 3 KSchG sei eine
in allgemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsform-
blattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn
sie unklar oder unverst&ndlich abgefasst sei. Nach der
Rechtsprechung mussten vVertragsklauseln im Rahmen des
Mdglichen und {lberschaubaren so klar und verstdndlich
formuliert werden, dass sich der fiur die Jjeweilige
Vertragsart typische Durchschnittskunde  aus ihnen
suverldssig uber seine vertraglichen Rechte und Pflich-

ten informieren konne. Insbesondere miisse der
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Verbraucher auch verstdndlich Uiber allfadllige
wirtschaftliche Nachteile aufgekldrt werden, welche die
Klausel fir ihn haben kénne. Bel der Auslegung des § 6
Abs 3 KSchG seil die deutsche Auslegung des Transparenz-
gebotes zZu beachten, zumal die europarechtliche
Vorgabe, ndmlich Art 5 der RL 93/13/EWG fiber
missbrduchiiche Klauseln in Verbrauchervertréigen, auf
die Rechtsprechung des BGH zuriickgehe. Die Anforderun-
gen an die Klarheit und Verstdndlichkeit der Klausel
seien um so hdher, je gréker die Bedeutung fir den
Vertragsabschluss sei, je bedeutender ihre Konsequenzen
bei der Vertragsabwicklung sein kénnten, je weniger die
Klausel mit den Erwartungen eines Durchschnittskunden
iibereinstimme und je komplexer und érklérungsbédﬁrfti—
ger der Regelungsbereich sei. Zumindest bei Aufldsung
des Versicherungsvertrages in den ersten Jahren bringe
die Methode der Zillmerung fir den Versicherungsnehmer
erhebliche Nachteile. Eg sei daher notwendig, dass der
Versicherungsnehmer Uber diese Nachteile informiert
werde. Dies sei durch die gegenstdndliche Klausel nicht
gewdhrleistet. Die Klausel verstole daher gegen § 6 Abs
3 KSchG. Das Argument der Beklagten, eine ausreichende
Klausel wire zu kompliziert und unverstindlich, greife
nicht; die relevanten Kriterien kéunten in einer
Klausel entsprechend dargestellt bzw kdnnte auf die
Rﬁckkaufswerttabelle verwiesen werden. Auch die behaup-
tete Vereinbarung der Methode der Zillmerung im Einzel-

nen sowie der Anschluss einer Tabelle an die Polizze
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befreie die Beklagte nicht von der Verpflichtung, die
peanstandete Klausel hinreichend tramsparent zu formu-~
lieren. Die DBeigabe dexr Riickkaufswerttabelle zur
polizze kdnne auch keine eigenstidndige zusdtzliche
vertragliche Vereinbarung begriinden, sondern nur eine
Ergidnzung der Klausel darstellen. AuRerdem verweise die
Kiausel nicht ausdricklich auf die der Polizze
angeschlossene Tabelle. Nach sténdiger Rechtsprechung
geien Klauseln i1in AVB unter Beschrankung auf ihren
Wortlaut und unter Verzicht auf auferhalb des Textes
liegende Umsténde auszulegen und so 2zu verstehen, wie
sie sich einem durchschnittlichen Angehdrigen aus dem
angesprochenen Adressatenkreis erschlieflen wirden. Das
Beifiigen einer Tabelle zu den Vertragsunterlagen konne
daher nicht zu einer vertraglichen Vereinbarung lber
die Berechnung der Ruckkaufswert- und Abschlusskosten
fiihren.

Das Argument der Beklagten, eine derartige Inter-
pretation widerspreche der Richtlinie 2002/83/EG, gehe
fehl. Dort werde nicht geregelt, wie Rﬁckkaufsklauseln
formuliert werden missten, um fir den vVerbraucher klar
und versténdlich zu sein. Diese Richtlinie regle
aufsichtsrechtliche Belange und enthalte Mindestinfor-
mationspflichten. Die vom Beklagten zitierte Entschei-
dung EuGH Rs C 386/00 wvom 05.03.2002 sei nicht
einschligig, weil sie nur die Frage behandle, inwiefern
unklare gesetzliche Informationspflichten der Richtli-

nie widersprechen wirden. Demgegeniiber regle die dem §
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6 Abs 3 KSchG zugrundeliegende Vertragsklauselrichtli-
nie (RL 93/13/EWG) vertragsrechtliche Belange und sehe
in Artikel 5 vor, dass alle dem Verbraucher in Vertré-
gen unterbreitete Klauseln stets klar und versténdlich
abgefasst sein mlssten.

Eine Verkehrssitte konne nicht bestehen, weill die
Methode der Zillmerung entsprechend vereinbart sein
misse (BGH in NJW 2001,2014 wvom 09.05.2001). Auch das
Argument, die FMA habe die Versicherungsbedingungen
gepriift, sei nicht stichhdltig, weil das Fehlen einer
Beanstandung der FMA in Bezug auf die Angemessenheits-
beurteilung gemédf §§ 176 BAbs 4 und 173 Abs 3 VersVG
ochne Bedeutung sei und dem Verbraucher die gerichtliche
Uberpriifung eines unangemessen hohen Abzuges nicht
verwehren k&nne. § 176 2Abs 4 VersVG spiele hier aber
insofern eine Rolle, als die Héhe des Abzuges Jjeden-
falls vereinbart sein miisse. Dies kénne abstrakt oder
betragsméfig konkret geschehen (vgl EBRV BIgNR 18.GP,
28). Eine intransparente Klausel sel nicht geeignet,
den Abzug wirksam zu vereinbaren. Auch die Ansicht der
Beklagten, die Forderung des Kligers verstoRe gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, sei nicht richtig. Der
Klager fordere nicht die UnteflaSsung der Methode der
Zillmerung in Versicherungsvertrdgen, sondern stehe auf
dem berechtigten Standpunkt, dass diese Methode verein-~
bart werden miisse.

Die Klausel 2. verstoBe gegen § 10 Abs 3 KSchgG,

wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erkldrungen des
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Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nechteil des
Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen werden
kdnne. Die Unwirksamkeit einer solchen Klausel entspre-
che der sténdigen Judikatur.

zur Klausel 3. fuhrte das Erstgericht aus, der
Versicherer koénne gemdR § 10 VersVG an den zuletzt
bekanntgegebenen Wohnort des Versicherungsnehmers mit
Absendung eines eingeschriebenen Briefes wirksam
zustellen, wenn der Versicherungsnehmer dem Versicherer
die Wohnungsi&nderung nicht bekanntgegeben habe. Die
inkriminierte Klausel erfasse aber auch den Fall, dass
der Versicherungsnehmer von seiner - richtigen -
Adresse nur voribergehend abwesend sei. Nach allgemei-
nen Crundsitzen sei ein Schriftstiick einem Emplanger
aber erst dann zugegangen, wenn s in seinen Machtbe-
reich gelangt sei und er sich vom Inhalt Kenntnis
verschaffen kénnte. Da die Klausel auch eine wirksame
zustellung Dbeil Abwesenheit infolge Urlaubs oder
Krankenhausaufenthaltes zulasse, liege eine erhebliche
Abweichung von § 10 VersVG und vom dispositiven Recht
vor, weshalb die Klausel gegen § 879 Abs 3 ABGB
verstoRe und daher nichtig sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagt.en aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des
vVerfahrens, der Aktenwidrigkeit, der mangelhaften bzw
unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf

Abdnderung im Sinne einer Klagsabweisung und der
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Ermdchtigung zur Verdffentlichung der Xlagsabweisung
oder des klagsabweisenden Teiles des Urteilsspruchs;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der XKl&ger beantragt in der Berufungsbeantwortung,
der Berufung keine Folge zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmingel riigtk die Berufungswerberin
die Unterlassung der Einvernahme dreier Zeugen sowie
die Nichteinholung zweier beantragter Gutachten:

Mangelhaft soll das Verfahren geblieben sein, weil
das Erstgericht den Zeugen NG 1cht
einvernommen habe. Dieser Zeuge hdtte zu dem Vorbringen
aussagen konnen, die Beklagte vereinbare mit dem Versi-
cherungsnehmer stetg die Riickkaufswerte, diese seien
Bestandteil der Lebensversicherungsscheine. Weiters
hitte der Zeuge bestétigen kénnen, dass der Kunde vom
Vergicherungsvermittler in der Anbotsphase intensiv
iiber das Produkt der Lebensversicherung beraten und in
diesem Zusammenhang iiber die Konseqguenzen einer vorzei-
tigen Vertragsaufldsung aufgeklart werde und mit ihm
Rickkaufswerte vereinbart wirden. Mit diesen Ausflhrun-
gen vermag die Beklagte die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels jedoch nicht aufzuzeigen. Wie bereits
das Erstgericht 'Zutreffend dargelegt hat, sind
Vertragsklauseln in Allgemeinen Geschéaftebedingungen
objektiv unter Beschriénkung auf den Wortlaut so auszu-
légen, wie sie sich einem durchschnittlichen Angehdri-

gen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieflen
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(RIS—JuStiz RSOOOS9Cl) . zutreffend hat auch die
Beklagte Dbereits im vVerfahren erster Instanz darauf
verwiesen, dass es gerade im verbandsverfahren mnicht
darauf ankommen kann, wie die Beklagte die Klausel in
der Praxis anwendet.

coweit die Beklagte meint, der genannte zeuge
hitte auch dazu aussagen konnen, dass das Verrechnungs-
verfahren der Zillmerung durch die Vereinbarung wvon
Versicherungsprémie, Versicherungssumme und des
Riickkaufswertes vereinbart sei, betrifft dieses
Vorbringen eine Rechtsirage, die keine Bewelsaufnahme
erforderte. i

Finen weiteren Verfahrensmangel erblickt die
Berufungswerberin in der unterlassenen Einvernahme des
Zeugen SRS, . Dozu ist auszufthren, dass
dem Vorbringen, =zu dem der genannte zZeuge gefiithrt wurde
(zillmerung als echte vVerkehrssitte, Unabdnderlichkeit
des Tarifs und Verbindlichkeit desselben auch fur die
Beklagte, Uberprifung der Angemessenheit des Stornoab-
schlages durch die FMA; Festlegung des Storncabschlags
im Gesch&ftsplan), keine rechtliche Relevanz zukommt.
Ob der Stornoabschlag von der Finanzmarktaufsicht
unbeanstandet blieb und ob die Zillmerung in Osterreich
Verkehrssitte ist, ist fir die Frage, ob eine wvertrag-
1iche Klausgsel dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG
entspricht, ohne Bedeutung. Die unterbliebene Einver-

nahme des Zeugen A begriundet daher

keinen Verfahrensmangel.
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Die Berufungswerberin riigt des Weiteren das Unter-
bleiben der Einvernahme des Zeugen NN -1c
Verfahrensmangel. Sowelt dieser Zeuge aber zum Bewels
dafiir gefliihrt wurde, dass durch die Vereinbarung von
Versicherungsprémie, Versicherungssumme und der
Rﬁckkaufswérte auch das Kostenrechnungsverfahren der
Zillmerung vereinbart worden sei, zielt das Beweilisthema
ausschlieRlich auf eine dem Zeugenbeweis nicht zugéng-
liche Rechtsfrage ab. Dem Weiteren fir ‘diesen. Zeugen
genannten Beweisthema, dass ndmlich das Verrechnungs-
verfahren der Zillmerung in Osterreich Verkehrssitte
sei, kommt keine rechtliche Relevanz zu.

Als mangelhaft erachtet die Berufungswerberin das
Verfahren auch deshalb, weil das Erstgericht das
beantragte versicherungsmathematische Sachversténdigen—
gutachten nicht eingeholt habe. Dieses Gutachten wurde
zum Beweis des VQrbringens beantragt, die Zillmerung
stelle eine versicherungsmathematische Berechnungsme-
thode der Versicherungsbeitridge und der Berechnung und
Verteilung der Abschlusskosten dar. - Indem der
Versicherungsnehmer mit dem Versicherer eine Bruttopri-
mie als Versicherungspramie vereinbare; welche sich aus
der gezillmerten Nettopramie ableite, we:de die Zillme-
rung Bestandteil des Versicherungsvertrages. Auch hier
handelt es sich wieder teils um Rechtsfragen, teils ist
das Vorbringen - rechtlich irrelevant (Zillmerung als
versicherungsmathematische Berechnungsmethode der

Versicherungsprémie). Zur Frage der Nachteiligkeit der
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zillmerung wurde das Gutachten nicht beantragt, wobei
die Beklagte auch in diesem zusammenhang Ubersieht,
dass Verfahrensgegenstand die Transparenz der bezugha-
benden Klausel in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
igt und nicht die zuléssigkeit der Methode der Zillme-
rung der Abschlusskosten.

SchlieRlich soll das Verfahren nach Ansicht der
Berufungswerberin mangelhaft geblieben sein, weil das
Erstgericht das beantragte Gutachten der Wirtschafts-
kammer Osterreich nicht eingeholt habe. Dieses Gutach-
ten wurde zum Beweis dafir beantragt, es bestehe eine
Verkehrssitte des Inhalts, dass die zillmerung auch
ohne besondere bzw mangels abweichender Vereinbarung
mit dem Versicherungsnehmer als vereinbarte Methode der
Verteilung der Abschlusskosten gelte. Diese Frage ist
jedoch hier nicht relevant.

Die geltend gemachten vVerfahrensmiéngel liegen
daher nicht wvor.

Als aktenwidrig bekampft die Berufungswerberin die
Feststellung, wonach auch nach Ansicht der Beklagten
die Methode der Zillmerung beil vorzeitiger Vertragsauf-
18sung - vor allem in den ersten Jahren - mit bedeuten-
den Nachteilen verbunden sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass eine derartige Tatsachenfeststellung vom Exstge-
richt nicht getroffen wur_de (der zitierte Passus ist
den Ausfilhrungen des Erstgerichtes zur Beweiswlrdigung
entnommen) . Die entsprechende Tatsachenfeststellung

lautet vielmehr: "Das System der 2Zillmerung bringt
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bedeutende Nachteile bei vorzeitiger Vertragsaufldsung,

sodass der Rickkaufswert erst bei langjéhriger

Vertragsdauer den - Wert der eingezahlten Praémien
erreicht wund der Riickkaufswert in den ersten Jahren
Null betragen kann.” Den Berufungsausfiilhrungen ist
nicht zu entnehmen, dass diese Feststellung als akten-
widrig bek&mpft wirde. Die Berufungswerberin wendet
sich offenbar 1ediglich. gegen die Begrindung dieser
Feststellung in der Beweiswirdigung damit, dass die
Nachteiligkeit der Methode der Zillmerung bei vorzeiti-
ger Vertragsaufldsung auch ihrer Einschiétzung entspre—
che. Der Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit liegt
nur vor, wenn die Feststellungen auf aktenwidriger
Grundlage getroffen wurden,  also auf einem bei dex
Darstellung der Beweisérgebnisse unterlaufenen Trrtum
beruhen, der aus den Prozessakten selbst erkennbar und
behebbar ist. Die Aktenwidrigkeit besteht sohin in
einem Widerspruch zwischen einer Tatsachenfeststellung
und dem zu ihrer. Begriindung angefilhrten Beweismittel,
nicht abe: etwa in einem Widerspruch 'zwischen einer
Feststellung und irgendeinem vorhandenen Beweismittel
und kann auch dann vorliegen, wenn im Urteil Tatsachen-
feststellungen getroffen werden, die in den Akten
tiberhaupt keine Grundlage haben (Kodek in Rechberger,
ZPO2 § 471 Rz 7 mwlN). Die Beklagte ist jedoch auf ihre
ausfihrlichen Erléuterungen in der Klagebeantwortung zu
verwelsen, . denen klar zu . entnehmen ist, dass auch sie

von einer Nachteiligkeit der Methode der zZillmerung
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gegeniber einer ratierlichen Verrechnung ausgeht,
sofern der Versicherungsvertrag vor Ablauf etwa eines
Drittels der Vertragsdauer gekindigt wird. Von der
behaupteten Aktenwidrigkeit kann daher keine Rede sein.
Im Ubrigen kommt der Frage, welche Methode unter
welchen Umstanden fur die Versicherungsnehmer gunstiger
ist, im vorliegenden Verfahren keine Bedeutung zu.

auf diese Ausfiihrungen ist die Beklagte auch mit
Punkt 3.3.f. ihrer Tatsachenriige zu verwelsen, wo sie
sich erneut gegen die Feststellung des angefochtenen
Urteils, die Verrechnung der Kosten nach dem‘ Prinzip
der Zzillmerung ware Jedenfalls bei Kindigung in den
ersten Vertragsjahren nachteilig, wendet. Der begehr-
ternn Ersatzfeststellung, die 7zillmerung sei die Dbeste
und fairste versicherungsmathematische Methode derx
Kosternverrechnung, kommt keine rechtliche Bedeutung zu.

Unter dem Berufungsgrund der mangelhaften bzw der
unvollstandigen Tatsachenfeststellung bekémpft die
Berufungswerberin teills Sachverhaltsfeststellungen des
angefochtenen Urteils, teils rigt sie das Fehlen von
Feststellungen. Diese sekundéren Feststellungsméngel
sind dogmatisch der Rechtsriige zuzuordnen und gemeinsam
mit dieser zu behandeln.

Mit ihrer Beweisriige beki&mpft die Beklagte die
Feststellung, dem Versicherungsnehmer werde in der
Regel eine Rickkaufswerttabelle Ubermittelt (Punkt
3.3.¢c. der Berufungsschrift). Diese Feststellung sei

insofern unrichtig, als in der Polizze immer eine
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Rickkaufswerttabelle enthalten gsei. Die Klarung der
Frage, ob der Versicherungsnehmer nur in der Regel oder
stets mit der Polizze auch eine Riickkaufswerttabelle
erhélt( kann aber dahingestellt bleiben, well dies auf
die hier zu beurteilende Transpareﬁz der inkriminierten
Klausel keinen Einfluss hat.

Die Berufungswerberin bekiémpft des Weiteren die
Feststellung, in den Versicherungsbedingungen der
Kapitalversicherung auf den Todesfall der Beklagten
firnde sich kein Hinweils darauf, dass eine beigelegte
Polizze (offenkundig gemeint ist: Rickkaufswerttabelle)
Vertragsbestandteil sei (Punkt 3.3.d. der Berufungs-
schrift). Mit welchen Argumenten die BReklagte aller-
dings diese Feststellung des Erstgerichtes bekdmpfen
will, Dbleibt gnklar, zumal auch die Berufung nicht
anzugeben vermag, wo sich ein derartiger Hinweis in den
Versicherungsbedingungen finden soll. Zur begehrten
"Ersatzfeststellung” ist auszufﬁhren, dass die Frage,
ob die Rickkaufswerttabelle Vertragsbestandteil ist,
eine Réchtsfrage darstellit, welche im vorliegenden
Verfahren iiberdies unerheblich ist.

- Sowelt die Berufungswerberin riigt, die Feststel-
lung, nach welcher eine entsprechende Klausel ausrei-
chend transpafent formuliert werden ikbnne und
keinesWegs zu kompliziert oder unversténdlich sein
miisse, sei unbegrindet (Punkt 3.3:.g. def Berufungs-
schrift), ist sie auf die vom Erstgericht zitierten

Beilagen ../N bis ./Q zu verweisen, wocbei insbesondere
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in der Beilage ./Q nicht nur auf eine Riickkaufswertta-
belle wverwiesen, sondern die Berilicksichtigung der
Abschlusskosten beim System der Zillmerung im Falle
vorzeitiger Kindigung des Vertrages wesentlich transpa-
renter dargelegt wird als in der vorliegenden Klausel.
Den Ausfilhrungen, ein Verweis auf die Ruckkaufswertta-
belle in der Klausel kénne nicht transparenter seln als
deren Beifiigung in der Polizze, ist abermals zu entgeg-
nen, - dass hier die Transparenz der inkriminierten
Klausel su Dbeurteilen 1ist, welche sich nicht aus
Umstdnden ergeben kann (hier: Rickkaufswerttabelle),
auf welche die Klausel gar nicht Bezug nimmt.

Im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige ist vorweg
auf die von der Berufungswerberin gerigten sekunddren
Feststellungsmiingel einzugehen:

Die Berufungswerberin macht geltend, das Erstge-
richt h&tte feststellen miissen, dass die Verrechnung
der Abschluss- und Verwaltungskosten im Wege der
7illmerung bereits durch den Verweis in den AVB auf den
Tarif vereinbart  worden sei (Punkt 3.3.a. der
Berufungsschrift). Dieser Feststellung kommt aus noch
auszufithrenden rechtlichen Erwdgungen keine Relevanz
zZu.

Gleiches gilt fiirxr die wvon der Beklagten als
fehlend monierte Feststellung, der Versicherungsnehmer
werde von seinem Versicherungsvermittler umfassend auch
im Hinblick auf eine vorzeitige Vertragsbeendigung

beraten {(Punkt 3.3.b. der Berufungsschrift).
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Die Berufungswerberin vermisst weliters die
Feststellung, die Methode der Zillmerung sei die
einzige Verrechnungsart, bei der die Rickkaufswerte
transparent anhand von konkreten Werten dargestellt
werden kdnnten (Punkt 3.3.e. der Berufungsschrift).
Augh diese begehrte Feststellung ist rechtlich irrele-
vant, weil sie keine Bedeutung fir die ailein entechei-
dungswesentlidhe ' Frage hat, ob die inkriminierte

Klausel ausreichend transparent im Sinne des § 6 Abs 3

KSchG ist.
Schliefflich meint die Berufungswerberin, das
Erstgericht hitte feststellen missen, dass in der

beanstandeten Klausel 1. zwei verschiedene, getrennt zu
beurteilende Regelungsinhalte enthalten seien, n&mlich
die Kostenverrechnung mittels des Zillmerverfahrens und
die Verrechnung eines Abschlages im Fall der vorzeiti-
gen Vertragsbeendigung, was vom Erstgericht vermischt
werde (Punkt 3.3.h. der Berufungsschrift). Abgesehen
davon, dass damit nicht Tatsachen- sondern Rechtsfragen
angesprochen werden, 1ist die vorliegende Klausel in
beiderlei Hinsicht intransparent. Im Ubrigen wire fir
die Beklagte mit der - in der Berufung ¢geforderten
Aufgliederung der Klausel auch deshalb nichts zu gewin-
nen, weil im Verbandsklageprozess nach den §§ 28 bis 30
KSchG eine geltungserhaltende Réduktion einer inkrimi-
nierten Klausel nicht méglich ist (2 Ob 523/85 uva).
Ausgehend von .den getroffenen Feststellungen

versagt auch die Rechtsriige.
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Zur Klausel 1.:

Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde
art 5 der Richtlinie iiber missbrduchliche XKlauseln in
Verbrauchervertrigen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach
missen dem Verbraucher in Vertrigen unterbreitete und
schriftlich niedergelegte Klauseln stets klar und
verstdndlich abgefasst sein. DemgemdR bestimmt § 6 Abs
3 KSchG, dass eine in Allgemeinen Geschédftsbedingungen
_ oder Vertragsformblédttern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam ist, wenn sie unklar oder unverstdndlich
abgefasst ist. Bei der Auslegung des Transparenzgebots
ist die deutsche Rechtsprechung zu beachten (4 Qb
28/01y). Nach der Rechtsprechung des BGH soll - wie
bereits das Erstgericht zutreffend dargelegt hat - das
Transparenzgebot dem Kunden im Rahmen des Mdglichen und
Uberschaubaren ermdglichen, sich aus den Allgemeinen
Gesch&ftsbedingungen zuverldssig Uber seine Rechte und
pPflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren,
damit er mnicht wvon der Durchsetzung seiner Rechte
_abgehalten werden kann und ihm nicht unberechtigte
pPflichten abverlangt werden (4 Ob 28/01y; Kathrein in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 6 KSchG Rz 32).
MaBstab flr die Transparenz ist das Versténdnis des fir
die jewellige Vertragsart _ typischen
Durchschnittskunden. Das Transparenzgebot driickt sich
im Einzelnen im Gebot der Erkennbarkeit und Verstdnd-
lichkeit, im Gebot, den anderen auf bestimmte Rechts-

folgen hinzuweisen, im Bestimmtheitsgebot, im Gebot der
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Differenzierung, im Richtigkeitsgebot und. im Gebot der
Vollsténdigkeit aus (4 Ob 28/0ly; Kathrein aa0).
Wesentlich ist, dass das Transparenzgebot nicht
bestimmte Inhalte fur unzuléssig erklart, sondern sich
gegen ungzureichend transparente Prasentationen von
Inhalten richtet (Leitner, RAW 2003/102). Zweck des
Verbandsprozesses ist es nicht nur, das Verbot von
Klauseln‘zu erreichen;, deren Inhalt gesetzwidrig ist,
sondern €s sollen auch jeﬁe Klauseln beseitigt werden,
die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertragli-

chen Position vermitteln: (4 Ob 28/0ly), wobei das

Transparenzgebot nicht blof formale Verstandlichkeit im

Sinne von Lesbarkeit, sondern auch Sinnversténdlichkeit
verlangt.

Die Berufiungswerberin argumentiert nun, die inkri-
minierte Klausel iiber die Verrechnung der Abschlusskos-
ten stelle lediglich eine Ausformulierung gesetzlicher
Bestimmungen dar. Deren blofRe Erlduterung in den AVB
unterliege keiner Uberprifung nach dem
Transparenzgebot.

Es trifft zwar zu, dass mit Bestimmungen in Allge-
meinen Vertrangedingungen nicht immer Réchté und
Pfiichten der Vertragspartelen  festgelegt  werden
sollen; sondern diese oft nur gesetzliche Bestimmungen
wiedergebéﬁ oder erldutern. Inwiefern dies auf die
vorliegende Klausel zutreffen soll, ist allerdings
mangels einer korrespondiereﬁdén gesetzlichen Bestim-

mung nicht erkennbar. Soweit sich die Beklagte in
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diesem Zusammenhang auf § 18b Abs 1 2 4 VAG berufen
will, wonach sie wverpflichtet ist, den Versicherungs-
nehmer ua Uber die Rickkaufswerte zu informieren, ist
ein Zusammenhang mit der vorliegenden Xlausel nicht
gegeben, zumal diese ja gerade keinen Hinweis auf eine
Rickkaufswerttabelle enthdlt. § 6 Abs 4 AVB ist daher
keine deklaratorische Klausel, die nur dispositives
Gesetzesrecht wiedergibt. Die Bestimmung des § 176 Abs
3 VersVG gibt nur einen rechtlichen Rahmen fir die
Berechnung des Rilckkaufswertes, jedoch keine bestimmte
Methode der Verrechnung der Abschlusskosten wvor, und
bedarf daher einer vertraglichen Erginzung.

Im Ubrigen ist nicht mafgeblich, ob die Klausel
selbstandigen normativen Charakter hat oder ob durch
randere Bestimmungen des Versicherungsvertrages dasselbe
ohnehin vereinbart ist. § 6 Abs 3 KSchG fordert ledig-
lich, dass es sich um eine in allgemeinen Gesch&ftsbe-
dingungen oder Vertragsformbléttern enthaltene
Vertragsbestimmung handeln muss. Ob diese Bestimmung
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien begriindet
oder lediglich erl&uternden Charakter hat, ist fir die
Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 XSchG irrelevant. Einziges
Kriterium flr die Unwirksamkeit einer solchen Klausel
ist, dass sie unklar oder unversti&ndlich abgefasst ist.

Nicht gefolgt werden kann den wiederholten Ausfith-
rungen der Berufungswerberin, die vertragswesentlichen
Parameter (Pr&mie, Beltragssumme, Rickkaufwerte) wiirden

mit dem Versicherungsnehmer in der Versicherungsurkunde
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(Mitgliedsschein) vereinbart und in den AVB lediglich
nochmals abstrakt erlautert. Diese Argumentation

fibersieht ndmlich, dass die Polizze (der Versicherungs-

schein) - ungeachtet der Billigungsklausel des § 5
VersVG - grundsdtzlich keine Vereinbarungén. schaffen,
sondern deren .Inhalt wiedergeben soll. Auch eine

entsprechende klare Klausel in der Polizze oder eine
entsprechend klare Verweisung der Polizze auf weitere
Unterlagen kann somit die Intransparenz einer Klausel
in den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil
die Polizze dem Versicherungsnehmer nicht schon vor
oder Dbei Abgabe seines Antrags auf BAbschluss einer
Versicherung vorliegt. Sie kann daher nicht dazu
dienen, ihm Klarheit ilber seine aus dem abzuschliefen-
den Versicherungsvertrag entstehenden Rechte und
Pflichten zu versgschaffen.

Die Berufungswerberin bekémpft des Weiteren die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes, dass Klauseln
in AVB unter Beschrinkung auf ihren Wortlaut und unter
Verzicht auf auRerhalb .des Textes. liegende Umsténde
auszulegen und so zu verstehen seien, wie sie sich
einem durchschnittlichen AngehOrigen aus dem angespro-
chenen  Adressatenkreis  erschliefen  wiirden. Die
bekémpfte'Rechtsansicht des Erstgerichtes steht jedech
im Einkiang mit der stdndigen Rechtsprechung (RIS-Jus-
tiz RS0008901). Gerade bei Verbandsklagen nach §§ 28
his 30 XKSchG karnn es bel der Beurteiiung, ob eine

Vertragsklausel nach § 6 2abs 3 KSchG unklar oder
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unverstdndlich abgefasst igt, nicht auf die Umsténde
der Aushandlung jedes einzelnen Versicherungsvertrages
ankommen. Die von der Berufungswerberin dagegen ins
Treffen gefiihrten Entscheidungen (VersE 1381, 1521;
ZVR 2000/3; 7 Ob 182/99g; 7 Ob 231/99t; 7 Ob 147/00v;
VersE 1599, 1614, 1639, 1738; 7 Ob 269/99f) sind alle
nicht einschligig, weil sie sich nicht mit der Ausle-
gung des § 6 Abs 3 KSchG beschdftigen. Auch aus den von
der -Berufungswerberin herangezogenen Bestimmungen der
§§ Sb Abs 2 Z 3 und 165a Abs 1 VersVG ist nicht das von
ihr gewiingchte Ergebnis zu gewinnen. Der Zweck des
Ricktrittsrechtes des Versicherungsnehmers nach § 5b
Abs 1 VersVG liegt darin, es dem Versicherungsnehmer zu
erméglichen, wvon einem Vertrag zurlckzutreten, der
unter Verstof des Versicherers gegen seine schon vor
Vertragsabschluss bestehenden Informationspflichten
zustande gekommen ist; keineswegs soll aber diese
Bestimmung dem Versicherer erlauben, diesen Pflichten
erst nachtridglich mit Ubermittlung der Polizze nachzu-
kommen. Abgesehen davon 1ist nicht nachvollziehbar,
welcher Zusammenhang zwischen diesen Ausfihrungen und
der Frage der ausreichenden Transparenz der vorliegen-
den Klausel Dbestehen soll. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass auch die Ubergabe einer Rickkaufs-
werttabelle an den kiinftigen Versicherungsnehmer in der
Anbotsphase nichts an der Intransparanz der vorliegen-

den Klausel &ndern wiirde, weill diese auf eine solche

Tabelle gar nicht Bezug nimmt.
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Soweit die Berufungswerberin auch in der Rechts-
riige darauf zurickkommt, die Zillmerung sei bereits
aufgrund einer bestehenden ,echten® Verkehrssitte mit
dem VersicherungsneMer vereinbart, kann sich dadurch
selbst zutreffendenfalls nichts an der mangelnden
Transparenz der vorliegenden Klausel é&ndern. Wie
bereits ausgefithrt wurde ist fiir die Frage der Transpa-
renz der vorliegenden Klausel nicht entscheidend, ob
und wodurch die Berechnungsmethode der Zillmerung
vereinbart wurde. Dass der Zweck des § 6 Abs 3 KSchG
auch in der Beseitigung jener Klauseln liegt, die dem
Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermitteln, wurde bereits dargelegt_.

Die Berufungswerberin bestreitet nicht, dass bei
der Auslegung des Transparenzgebots die wvon der
deutschen Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze Anwen-
dung zu finden haben, meint aber, an die Transparenz
von AVB dirften keine Ubertrieben hohen Anforderungen
gestellt werden. Die Rﬁck_kaufswerttabelle stelle fur
den Versicherungsnehmer die transparenteste Moglichkeit
dar zu erfahren, welchen Rickkaufswert er 1im Falle
einer Kiindigung erhalte. Diesen Ausfthrungen ist entge—
genzuhalten, dass der BGH in der 'Entscheidung vom
09.Mai 2001, IV ZR 121/00 = NJW 2001, 2014, die
folgende - der vorliegenden Klausel -éhnliche - Klausel
"Nach Kiindigung erhalten Sie einen vertrag’lich. festge-
legten Riickkaufswert vermindert um eventuell rickstan-

dige Beitrige. Der Rickkaufswert entspricht nicht der
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Summe der von ihnen eingezahlten Beitrédge, sondern dem
nach anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik
berechneten Deckungskapital zum Kindigungszeitpunkt,
vermindert um einen als angemessen angesehenen Abzug®
ausdriicklich als intransparent beurteilt hat.

Die Berufungswerberin bemdngelt ferner die Rechts-
auffassung des Erstgerichtes, die Richtlinie 2002/83/EG
regle lediglich aufsichtsrechtliche Belange und sei fir
die Formulierung von Rickkaufswertklauseln gegenstands-
los. Dem ist zu entgegnen, dass in Art 36 der Richtli-
nie 2002/83/EG geregelt 1ist, welche Angaben  dem
Versicherungsnehmer vor Abschluss des Versicherungsver-
trages mitzuteilen sind. Dazu hat der EuGH in der wvon
der Beklagten zitierten Entscheidung vom 05.03.2002, Rs
C-386/00, ausgesprochen, dass eine Bestimmung nationa-
Ten Rechts unzuldssig sei, welche den Versicherer zu
einer ,vagen und allgemeinen Information“ wverpflichte.
Insofern steht diese Entscheidung in keinem Widerspruch
zur Bestimmung des § 6 Abs 3 KSchG, welche ebenfalls
tranéparente Regelungen fordert. Davon abgesehen stellt
Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG den Mitglieds-
staaten frei, dem Versicherer weitere als die im Anhang
IIT der Richtlinie genarnten Auskunftspflichten aufzu-
erlegen, ,wenn diese flir das tatsdchliche Versténdnis
der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze
durch den Versicherungsnehmer notwendig sind". Die
Information, ob und in welchem Ausmaf eine frithzeitige

Kindigung mit wirtschaftlichen Nachteilen fir den
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Versicherungsnehmer verbunden ist, ist fir das
Verstdndnis eines wesentlichen Vertragsbestandteils,
namlich der Hohe der Rickkaufswerte, notwendig, Im
Ubrigen regelt Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG nicht,
wie Klauseln tUber die Bericksichtigung der Abschluss-
kosten formuliert werden missen, um fir den Verbraucher
hinsichtlich der sich daraus ergebenden vertraglichen
Position und hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswir-
kungen klar und versténdlich zu sein. Diese Anforderun-
gen sind an Art 5 der Vertragsklausel-Richtlinie
(93/13/EWG) und § 6 Abs 3 KSchG zu messen. Deshalb wird
auch der Anregung der Berufungswerberin, ein Vorabent-
scheidungsersuchen gemdR Art 234 EGV iiber die Auslegung
von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG zu stellen,
nicht nadher getréten.

Nach Ansicht der Berufungswerberin wirde der
Versicherungsnehmer selbst bei Unwirksamkeit der
beanstandeten Klausel nach der dann anzuwendenden
dispositiven Bestimmung des § 176 Abs 3 VersVG keinen
héhéren.RﬁckkaufSwert erhalten als bel Verrechnung der
Abschlusskosten mittels der Zillmerung. Es wiirde dem
Klager daher an der Beschwer mangeln. Diesen Ausfiithrun-
gen ist zu erwidern, dass § 6 Abs 3 KSchG nicht auf den
Regelungsinhalt oder den normativen Charakter einer
Vertragsklausel abstellt, sondern auf deren
(Un-)Verstdndlichkeit. Relevant ist also nur, ob die
Klausel unklar bzw unverstdndlich abgefasst ist. Selbst

eine gﬁnstige Vertragsregel kann unverstandlich
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formuliert sein. Dann ist sie nicht verbindlich (Krejci
in Rummel® § 6 KSchG Rz 207). Von einem fehlenden
Rechtsschutzinteresse des klagenden Vereins kann daher
keine Rede sein.

Auch zum Stornoabschlag (Liguidierungsabschlag)
bringt die Berufungswerberin im Wesentlichen nur vor,
dieser sel durch Einrechnung in die vereinbarten
Rickkaufswerte konkret vereinbart, wobel dJdie kompli-
zierte mathematische Kalkulation keine andere transpa-
rente Moglichkeit gzulasse. Diesbeziiglich kann auf obige
Ausfﬁhrungen verwiesen werden, nach welchen sgich die
Transparenz der vorliegende Klausel nicht aus Unterla-
gen ergeben kann, auf welche in der Klausel gar nicht
Bezug genommen wird. Im Ubrigen kdénnte im Verbandsver-
fahren auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der
beanstandeten Bestimmung nicht  Riicksicht genommen
werden (RIS-Justiz RS0038205).

Die inkriminierte Klausel 1. igt daher infolge
VerstoRes gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG unwirksam (so auch OLG Wien 1 R 14/06w; 4 R
19/06b) .

Zur Klausel 2.:

Die Rerufungswerberin wendet sich gegen die recht-
liche Beurteilung des Erstgerichts, die Klausel 2.
verstofe gegen § 10 Abs 3 KSchG. Soweit sich die
Berufung zur Stiitzung ihres gegenteiligen Standpunktes
auf § 4 Abs 6 Z 4 VAG (Vieraugenprinzip) stiitzt, wird

diese Bestimmung unrichtig wiedergegeben. Nach dieser
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Norm ist die Konzession zu versagen, wenn der Vorstand
nicht aus mindestens =zweil Personen besteht oder die
Satzung nicht jede Einzelvertretungsbefugnis £ir den
gesamten Geschéftgsbetrieb ausschliefft. Dass ein Versi-
cherungsunternehmen nur schriftlich und mittels firmen-
mdRiger Fertigung nach auRen hiﬁ wirksam handeln kann,
ist aus der zitierten Bestimmung nicht abzuleiten.
Angonsten wiren etwa die Bestimmungen der §§ 43 f£f
VersvG tiber die Vollmacht des Versicherungsagenten
obsolet. Der Verweis der Berufungswerberin auf § 47
Versva geht schon deshalb ing Lesre, weil diese Bestim-
mung 1in ilrem letzten Satz § 10 KSchG ausdriucklich
unberithrt l&sst, sodass sie auf Verbraucher mnicht
anzuwenden ist.

Zur Klausel 3.:

Hiﬁsichtlich der = Klausel 3. verweist die
Berufungswerberin zutréffend darauf, dass § 6 Abs 1. Z 3
KSchG eine Véreinbarung nach § 10 VersvG zuldsst. Die
dqrt vorgesehene Zugangsfiktion knipft aber an die
Verletzung der Verpflichtung des Versicherungsnehmers
zur Bekanntgabe der Anderung seines Wohnortes an. Die
Berufung ubersieht, dass abgesehen von der Unterlassung
der Mitteilung der Wohnungsédnderung auch andere Grinde
fiir dié Abwesenheit des Versiéherungsnehmers vorliegen
kénnen. Wie bereits das Erstgericht zutreffénd dufge-
zeigt hat, ist die Klausel nach ihrem Wortlaut auch auf
urlaubsbedingte, beruflich bedingte oder krankheitsbhe-

dingte Abwesenheit des Versicherungsnehmers von der
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Wohnadresse anzuwenden. Damit dehnt die vorliegende
Klausel die Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem
Verstefl desg Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung
der ge&nderten Wohnadresse nichts zu tun haben. Sie
geht {ber den Regelungsgehalt des § 10 VersVG weit
hinaus und verstsRt gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1
Z 3 KSchaG.

Die dem Kl&ger erteilte Ermdchtigung zur Urteils-
verdffentlichung bekdmpft die Berufungswerberin mit der
Begrindung, die Kl&dgerin habe nicht schillissig
dargelegt, worin ihr Interesse an der begehrten Publi-
kationsbefugnis bestehe. Dem kann nicht gefolgt werden,
hat doch die Kldgerin in erster Instang vorgebracht,
dass die Beklagte im gesamten Bundesgebiet tatig sei
und im gesamten Bundesgebiet mit Verbrauchern Lebens-
-versicherungsvertrége abschliefe. Diese ohnehin
gerichtsnotorischen Ausfihrungen hat die Beklagte auch
nicht konkret bestritten. Davon ausgehend ist die der
Aufklérung des irregefiihrten Publikums dienende
Urteilsveréffentlichung in einer Osterreichweit
erscheinenden Tageszeitung vorzunehmen (RIS-Justig
RS0079764) . Wenn vom VerstoR ein nicht ibersehbarer
Kreis von Personen Kenntnis erlangt hat und sich die
geschéftlichen Beziehungen nicht auf einen értlich
kleinen Kreis beschrinken, ist die Befugnis zur Versf-
fentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen
Zeitung zuzusprechen (Wiltschek, UWG’ § 25 E 138).

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenéntscheidung grﬁndet auf §§ 41, 50 ZPO.

Der Ausspruch ﬁber'dén Wert des Entscheidungsge-
genstandes grindet auf § 500 Abs 2 Z 1lb ZPO.

Die ordentliche Revision war zuzulassen, weil
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die
inkriminierte Klausel 1. dem Transparenzgebot des § 6
Abs 3 KSchG entspricht, fehlt. Dieser Frage komnt
angesichts dex vielzahl wvon potentiell betroffenen
Versicherun93vertrégen auch erhebliche, uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung 1Sd § 502 Abs 1 ZPO
ZU.
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