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Das Oberliandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr. Mayer als Vorsitzenden sowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr. Herberger und Dr. Strolz in der /4%C)
Rechtssache der klagenden Partel Verein fiir Konsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in
Wien, wider die beklagte partei TUI-Austria Reiseveran-
staltungs GmbH & Co KG, LandstraBer Hauptstralbe
153-155, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Friedrich
Spitzauer, Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsversffentlichung {Gesamt-
streitwert EUR 26.000,--), tuber die Berufung der
beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes
Wien vom 7.12.2004, GZ 18 Cg 126/04z-6, in nichtoffent-
licher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben. .

Das angefochtene Urteil wird insoweit dem Unter-
lassungsbegehren in punkt 1. 1it a und b des Urteils-
spruchs stattgegeben wurde, samt der Erméchtigung zur
Urteilsveroffentlichung in Punkt 2. des Spruchs, sowelt
sich diese auf die Punkte 1. 1lit a und b des Urteils-

spruchs bezieht, als Teilurteil bestatigt.
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Die Entscheidung tuber die Prozesskosten wird dem
Endurteil vorbehalten.

Tm Ubrigen (hinsichtlich Punkt 1. 1lit ¢ des
Spruchs  samt der Erméchtigung zur Urteilsvertffentli-
chung in Punkt 2., sowelt sich diese auf Punkt 1. lit c
des Urtéilsspruchs bezieht) wird das angefochtene
Urteil"aufgehoben and die Sache in diesem Umfang zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das.Erstge—
richt zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens Dbilden
weitere Verfahrenskosten.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 20.000,--. |

Die ordentliche Revision gegen adas Teilurteil ist
nicht zuldssig.

"Entscheid ungsgrinde

Die Beklagte hetreibt das Reiseveranstaltungsge-
werbe und bietet ihre Leistungen im gesamten Bundesge-
biet an. Sie schlieBt - zumirndest teilweise tber Réise;
biircs als Vermittler - Reiseverénstaltungsvertrége mit
Verbrauchern, welchen sie die allgemeinen Reisebedin-
gungen (ARB 1992) in der der Novelle zum Konsumenten-
schutzgesetz BGB1 1993/247 angepassten Form zugrunde
legt. Teil B Pkt 8.1. lautet: | |

,8.1. Preis&nderungen

Der Veranstalter behdlt sich vor, Qén mit der
Buchung bestitigten Reisepreis aus Grﬁnden,.die nicht

von seinem Willen abhangig sind, zu erhdhen, sofern der
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Reisetermin mehr als zweil Monate nach dem Vertragsab-
schluss liegt. Derartige Griinde sind ausschlieBlich die

Ainderung der Beférderungskosten - etwa der Treibstoff-

kosten -

ap dem 20. Tag vor dem Abreisetermin gibt es keine
preisanderund.

rine Preisanderung igt nur dann zuléssig, wenn bei
Vorliegen der vereinbarten voraussetzungen auch eine
genaue Angabe sur Berechnund des neuen preises vorgeser
hen ist. Dem Kunden sind preisianderungen und deren
Umstande unverziiglich zu erklaren.

Bej Anderungen des Reisepreises um mehr als 10 %
ist ein Riicktritt des Kunden vom Vertrag ohne Stornoge-
piihr jedenfalls méglich.™

Im Juni 2004 ipermittelte die Beklagte an fiir sie
Reisen vermittelnde Reiseblros folgende Faxnachricht
(Beil ./B):

”Treibstoffpreiserhéhung

Sehr geehrte Geschéftspartner, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Wie TIhnen aus der laufenden medialen Berichter-
stattung pekannt ist. haben sich in den letzten Wochen
die Rohdlpreise drastisch erhdht, was zZu einer erhebli-
chen Verteuerung der Treibstoffkosten fiir unseren
Flugvertragspartner gefihrt hat.

Wir mochten gie daher dariber informieren, dass

far samtliche Neu- sowie pestehenden Buchungen aus dem
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Scommerprogramm 2004 mit Abflugterminen ab dem 1.8.2004
fir Charter—/Sdnderflﬁge ab/bis Osterreich bis auf
Widerruf die Berechnung eines Zuschlags wie folgt
unumganglich ist:

Kurz- und Mittelstrecke: EUR 9,-- p.P.

Kanaren, Agypten, Madeira, Marokko,

Zypern: EUR 12,-- p.P.

Langstrecke: EUR 21,-- p.P.

Diese Zuschlidge werden voll verprovisioniert.

Wir bitten Sie fir diese notwendige MaBnahme um
Versténdnis, bedanken uns fiir Thre Mithe und Kooperation
und ersuchen Sie um umgehende Versténdigung unserer
gemeinsamen Kunden.®

Angaben zur Berechnung des neuen Preises, etwa im
Falle hoherer Beftrderungskosten infolge gestiegener
Treibstoffpreise, enthalten die von der Beklagten ihren
Vertragsabschliissen zugrunde . gelegten allgemeinen
Geschaftsbedingungen (ARB 1992) nicht.

Die Kldgerin begehrte in ihrer am 24.8.2004 einge-
brachten Klage, die Beklagte  schuldig zu erkennen, es
im geschiaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zZu
unterlassen

a) im Zusammenhang mit Pauschalreisevereinbarungen
Erhéhungen des bei Buchung vereinbarten Relisepreises zu
fordern, insbesondere als sogenannten "TreibstofEZu—
schlag™ oder als ,Treibstofferhéhung™, wenn sie mit dem
Verbraucher keine nach § 31c Abs 1 KSchG wirksame

Vereinbarung f{iber die Erhdhung des Reisepreises
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getroffen hat, insbesondere, Wenn lediglich Klauseln
wie:

nper Veranstalter behdlt sich VoI, den mit der
Buchung bestatigten Reisepreis aus criinden, die nicht
von seinem Wilien abhdngig sind, zu erhdhen, sofern der
Reisetermin mehr als zwel Monate nach dem Vertragsab-—
schluss liegt. Derartige Griinde sind ausschlieBlich die
Anderung der Beférderungskosten - etwa der Treibstoff-
kosten - der Abgaben fiitr bestimmte Leistungen, wWie
Landegebiihren, Ein- oder AusSchiffungsgebﬁhren in H&fen
und entsprechende Gebithren auf Flughdfen oder die fur
die betreffende Reiseveranstaltung anzuwendenden
Wechselkurse. Bel einer Prelissenkung aus diesen Griinden
ist diese an den Reisenden welterzugeben. Innerhalb der
sweimonatsfrist kdnnen preiserh6hungen nur dann vorge-
nommen werden, wenn die Griinde hiefir bei der Buchung
im einzelnen ausgehandelt und im Buchungsschein
vermerkt wurden. Ab dem 20. Tag vor dem Abreisetermin
gibt es keine Preisdnderung. Eine Preisdnderung ist nur
dann zuldssig, wenl bei Vorliegen der vereinbarten
Voraussetzunigell aubh cine genaue Angaben zZur Berechnung
des neuen Preises vorgesehen ist. Dem Kunden sind
Preisdnderungen und deren Umstdnde unverziiglich zu
erklédren.”

vereinbart wurden, die keine genauen Angaben zur
Berechnung des neuen preises enthalten;

b) in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie
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von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder
in hiebei verwendeten Vertagsformblattern die in 1lit a
genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu verwen-
den sowie sich auf die genannten Klauseln zu berufen,
soweit diese unzulissigerwelse vereinbart wurden.

Weiters stellte sie ein - in Punkt 2. des Urteils-
antrages - naher - umschriebenes -
Urteilsversffentlichungsbegehren.

Mit Schriftsatz vom 9.11.2004 (ON 3) dehnte die
Kldgerin das Unterlassungsbegehren dahin aus, die
Beklagte weiters schuldig zu erkennen, es im geschaft-
lichen Verkehr mit Verbrauchern im Zusammenhang mit
Pauschalreisevereinbarungen zu unterlassen, in den
letzten 20 Tagen vor dem Vereinba;ten Abreisetermin
Erhdhungen des bel Buﬁhung vereinbarten Reisepreises
insbesondere als sogenannten ”Treibstoffzuschlag“ oder
als ”Treibstqfferhéhuhg“ Al fordern und/oder vorzuneh-
men, wobei sie auch das Veréffentlichungsbegehren
entspreébend ausdehnte.
| Zur Anspruchsbegrﬁndung brachte die Klégerin im
Wesentlichen voi, die iﬁ den Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Beklagten enthaltene Klausel betreffend
die Befugnis zur nachtraglichen Erhéhung des im Reise-:
vertrag vereinbarten Entgeltes verstobe gegen § 3ic Bbs
1 KSchG, weil sie keine genauen Angaben zur Berechnung
des neuen Preises enthalte. Dennoch nehme die Beklagte
vor allem seit Juni 2004 systematisch gegeniiber einer

Vielzahl von Kunden - ohne vertragliche Grundlage -
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nachtréglich Preiserhdhungen in Form von zZuschldagen
vor, welche sie mit gestiegenen Treibstoffkosten bzw
als ”Kerosinzuschlag“ begrinde. Mit ihrem Faxschreiben
vom Juni 2004 Beil ./B habe die Beklagte die ihre
pauschalreisen vermittelnden Reisebiros ausdricklich
angewiesen, solche preiserhdhungen gegenlber den Konsu-
menten vorzunehmen (5 2 in ON 5). Die Reiseblros hatten
sogar die Ausfolgung der Reiseunterlagen von der Bezah-
lung dieses Zuschlages abhangig gemacht (S 9 in ON 3).

Die bloBe Wiedergabe des Punktes 8.1. der vom
rachverband der Reisebliros der Wirtschaftskammer Oster-
reich empfohlenén allgemeinen Reisebedingungen (ARB
1992) ohne Aufnahme einer den Vorschriften des § 3lc
Abs 1 KSchG entsprechenden Bestimmung iber die
nachtragliche Erhdhung des Reisepreises stelle keine
ausreichende Grundlage fUr eine nachtragliche Erhdhung
des Reisepréises in Form von Treibstoffzuschlagen dar
und sei dartber hinaus intransparent und verstofe gegen
§ 6 Abs 3 KSchG, weill die Beklagte damit die wahre
Rechtslage verschleiere. Der Kunde wiirde dadurch in den
Glauben versetzt, er musse die wvon der Beklagten
einseitig vorgenommene Preiserhdhung akzeptieren, weil
er der Annahme sein misse, die Beklagte nehme eben
durch die Mitteilung der pPreiserhdhung die Berechnung
des neuen Reisepreises (auf die im Text der Klausel
Bezug genommen werde) vor (S 3 in ON 3.

Aufgrund der Verwendung von im beanstandeten Punkt

nicht gesetzeskonformen Allgemeinen
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Geschaftsbedingungen sei der Unterlassungsanspruch des
§ 28 Abs 1 KSchG verwirklicht. Dieser Anspruch schlielbe
‘auch das Verbot ein, sich auf solche Bedingungen zu
berufen.

Die Beklagte habe ungerechtfertigt Preiserh&hungen
in Form von Kerosinzuschléagen vor allem seit Juni 2004
gegenltber einer Vielzahl von Kunden vorgenommern,
weshélb bei einem Massengeschaft wie dem Pauschalreise-
geschaft auch dés Tatbestandsmerkmal der Beeintrachti-
gung der allgemeinen Interessen der Verbraucher im Sinn
des § 28a KSchG verwirklicht sei. Es sei daher auch der
Unterlassungsanspruch nach dieser Gesetzesstelle
gegeben (S 4 in ON 1 und S 10 in ON 3).

Weiters verlange die Beklagte auch Preiserhdhungen
gegenlber dem bel Buchung vereinbarten Preis innerhalb
der letzten 20 Tage vor dem vereinbarten Abreisetermin.
Dies-rsei gemah § 31c ARbs 1 1. Satz KSchG jedenfalls
unzuléésig. Auch dabei handle es sich nicht nur um
gelegentliche, sondern um fortwihrende systematische
Gesetzesverletzungen  der Bekiagten, weshalb auch
Hinsichtlich des ausgedehnten Begehrens der Unterlas-
sungsanspruch nach § 28a Abs 1. KSchG gegeben sei (8 11l
in ON 3).

Die Aktivlegitimation der klagenden Partei ergebe
sich aus § 29 KSchG.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren,
beantragt die Abweisuhg der Klage und Dbrachte 1im

Wesentlichen vor, der klagende Verein sei nicht aktiv
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klagslegitimiert, weil er nicht als Konsumenten-
schutzorganisation angesehen werden kénne. Eine Organi-
sation sei nur dann als Konsumentenschutzorganisation
einzustufen, wenn sie urnabhdngig und damit zu dieser
Interessenvertretung und -durchsetzung in der Lage sel.
Dies sei bel der kiagenden partei nicht der Fali, well
bei ihr die gesetzliche Interessenvertretung der Unter-
nehmer, namlich die Wirtschaftskammer Bsterreich (WKO)
Mitglied seil. Die von der WKO vertretenen Interessen
der Unternehmer seien jenen der Konsumenten entgegenge-
setzt. Nach den Vereinsstatuten der klagenden Parteil
habe die WKO malRgeblichen Finfluss auf die Vereinslei-
tung. Weiters koénne die klagende Partei nicht ohne
Mitgliedsbeitrag der WKO bestehen und sei damit von
dieser wirtschaftlich abhangig. Aufgrund der Mitglied-
schaft der WKO sel €S der klagenden Partei unmdglich,
unabhingig und damit frei und uneingeschrankt Konsumen-
teninteressen gegen Unternehmer zu vertreten und durch-
zusetzen. Gemdah Art 1 der Richtlinie 08/27/EG des
Europaischen parlaments und des Rates vom 19.5.1998
tber Unterlassungsklagen zul Schutz der Verbraucherin-
teressen sei das erklarte 7iel der Richtlinie die
Angleichung des Rechts der Mitgliedsstaaten tber Unter-
lassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen.
Nach Art 3 der Richtlinie selen nur qualifizierte
rinrichtungen klagsbefugt, welche ein Dberechtigtes
Interesse an 4er Vertretung der Kollektivinteressen der

Vverbraucher hdatten und unabhangig selen und deren
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alleiniger Zweck im Schutz dieser Interessen bestehe.
Dies sei bei der klagenden Partei aufgrund der
Mitgliedschaft der WKO nicht der Fall.

In der Sache brachte die Beklagte im Wesentlichen
vor, die von inhr verwendete Klausel sel ident mit Punkt
§.1. der ARB 1992 und nicht rechtswidrig. Die ARB 1992
wirden von der Beklagten wortwdrtiich in die Reisever-
trige einbezogen und in den Reiseprospekten wiedergege-
ben. Die sei zulissig. In der Verordnung des Bunidesmi-
nisters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten uber die
Ausiibungsverschriften fiir das Reisebiirogewerbe BGBl II
1998/401 (§ 6) werde die Verwendung der ARB 1992 sogar
nahegelegt, da abweichende Bestimmungen besonders
ersichtlich zu machen und den ARB 1992 gegenitiberzustel-
len seien.

Eine vertragliche Bestimmung k&nne nur dann gegen
§ 31c KSchG verstoRen, wenn sie ein Recht auf einsei-
tige Preisanhebung vorsehe, welches dieser Bestimmung
nicht entspreche. Mit der beanstandeten Klausel der ARB
1992 werde aber ein solches Recht nicht festgelegt (S 7
in ON 4). Sie stelle lediglich eine Rahmenvereinbarung
dar, die die Vorgaben fir eine zu treffende, konkrete
vertragliche Einzelvereinbarung festlege. Aus dem
Wortlaut der Klausel gehe deutlich hervor, dass gerade
kein Recht zu einseitigen Preis&nderung fir den Reise-
veranstalter vereinbart werde, sondern dass vielmehr
eine entsprechende Vereinbarung zur Preisanderung erst

erfolgen misse. Es werde nur festgeschrieben, unter
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welchen Voraussetzungen cine Vereinbarung {iper die
Preis&dnderund sulassig seil (s 6f in ON 2). Die Reklagte
habe weder einseitige Preiserhdhungen vorgenommen noch
sich auf die peanstandete vertragsbestimmung perufen (S
7 in ON 2.

Weiters seil gie klagende parteli als Mitglied des
konsumentenpolitischen Beirats 1in der person ihres
Geschéftsfuhrérs Dr. Prohaska an der Beratung der ARB
1992 beteiligt gewesen und  habe diesen zugestimmt.
Entgegen 4er dadurch geschaffenen Vertrauenslage werde
die Verwendund der ARB 1992 nunmehr - noch dazu ohne
vorhergehende Abmahnung - klagsweise pbeanstandet. Die
Klage sel daher rechtsmissbréuchlich (s 3f in ON 2, S 6
in ON 4).

Das Schreiben der Beklagten Vvom Juni 2004 Beil ./B
sei nur an deren Geschaftspartner gerichtet. Die
Beklagte sel damit nicht im geschéftlichen Verkehr mit
verbrauchern (8 28a Abs 1 KSchG) aufgetreten. In diesemn
gchreiben fordere sie mit keinem Wort zu rechtswidrigem
verhalten auf (s 9 in ON 4Y. insbesondere wiirden die
Geschafispartner der Beklagten darin nicht zu einer
einseitigen Preiserhdhung angehalten. £s werde darin
nur dariber informiert, dass wegen der Treibstoffpreis—
erhdhung die Berechnung eines Zuschlags unumganglich
sei. Aus dem Gesamtzusammenhang ergebe sich, dass die
Geschaftspartner der Beklagten zZu einvernehmlichen
Preisvereinbarungen angehalten worden seien (5 9 in ON

2y. Die Adressaten des gehreibens Beil ./B seien
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eigenverantwortliche und unabh&ngige Relsevermittler.
Al1fallige, von diesen vorgenommene unzulidssige Preis-
erhshungen seien der Beklagten nicht zuzurechnen ({5 9f
in ON 4).

Weiters seien mit dem Begriff der ,Beeintrichti-
gung der allgemeinen Interessen der Verbraucher™ im
sinn des § 28a KSchG nur regelmdBig wiederkehrende
unlautere Verhaltensweisen eines Unternghmens gemeint.
Nur vereinzelt oder gelegentlich vorkommende Unrechtméa-
Bigkeiten seien von der Verbandsklage nicht erfasst.
Die Klagerin beanstande einzig das Schreiben der Klage-
rin an Reisebiiros vom Juni 2004 Beil ./B. Bel diesem
Schreiben habe es sich um eine einmalige MaBnahme
gehandelt. Fine Wiederholungsgefahr bestehe nicht (S 8
in CON 2).

Allfidllige unzuléssige Preiserhdhungen seien
lediglich vereinzelt 'erfolgt und seien Uberdies der
Beklagten nicht zurechenbar. Ebensowenig habe die
Beklagte eine Preiserhthung innerhalb von 20 Tagen vor
Reiseantritt vorgenommen oder vornehmen lassen. Soweitl
dies durch ein Reisebliro erfolgt sei, handle es sich um
einen Einzelfall wund kénne der Beklagten nicht
zugerechnet werden (S 10{f in ON 43,

Weiters brachte die Beklagte vor, ihre Kalkulation
hiange von zahlreichen Umst&nden ab, die mitunter zum
Buchungszeitpunkt gar nicht endglltig feststiinden. Von
Seiten der Fluglinien werde eine Preiserhfhung vorge-

schrieben, was auch die Reilseveranstalter zu einer
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Preiserhdhung nétige, da die Preise aufgrund der
derzeitigen Marktlage superst knapp kalkuliert seien.
vVorweg Zull Zeitpunkt der Katalogerstellung oder bel
Buchung durch den Kunden genaue Angaben zur Berechnung
eines neuen Preises Zu machen, seil faktisch unméglich
und unzumutbar. ES konne niemandem gesetzlich auferlegt
werden, faktisch Unmogliches zu erbringen. ks sei dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen, dem Reiseveranstal-
cer die gesetzliche Moglichkeit — einzurdumen, bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen den Reise-
preis zu erhodhen, ihm aber gleichzeitig dieses Recht
dadurch abzusprechen, dass vom Reiseveranstalter
tatsichlich Unmogliches verlangt werde. Genaue Angaben
-ur Berechnung des neuen Preises seien erst moglich,
wenn der konkrete Fall der Preiserhdhung eingetreten
sei. Unabhangig davon sei es dem Reiseveranstalter
nicht zuzumuten, seine Preiskalkulation cffenzulegen.
Es miisse geniigen, wWenn der Veranstalter darlege, dass
die von der Airline geforderten Mehrkosten die Ursache
der Preiserhdhung seien und nicht etwa versucht werde,
nachtraglich den Gewinn zu steigern. Die Absicht des
Gesetzgebers pestehe darin, dass der Reiseveranstalter
aurch Preiserhdhungen pei Befdrderungskosten ZzZu seinen
Gunsten den Gewinn nicht erhdhen koénne. Genaue Berech-
nungen des erhdhten Preises ksnnten damit im Vorhinein
nicht gefordert werden. Dem gchutzzweck des Gesetzes
werde schon die M&églichkelt einer ex post-Prufung der

Berechnungsgrundlagen des Reiseveranstalters gerecht.
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Es sei v6llig wunerheblich, welche Aangaben ex ante
gemacht wiirden, weil immer nur eine Vereinbarung zulas-
sig sei, die eine ex post-Prifung durch die Gerichte
ermdgliche. Die erforderliche Transparenz habe die
Beklagte gewdhrleistet. Mehrkosten seien bei ‘Anderung
der Katalogpreise nicht in voller H®he veranschlagt
worden, sodass die Zuschlage unter den Mehrkosten
gelegen seien (8 12 ff in ON 4).

Weiters erhob die Beklagte den Einwand der Verjah-
rung. Sie verwende die ARB 1992 seit deren Entstehen,
wovon die klagende Partei Kenntnis gehabt habe. Auf das
Verbandsklageverfahren seien die Bestimmungenr des UWG
anzuwenden. Gemdhb § 20 UWG verjdhre der Anspruch auf
Unterlassung in 6 Monaten nachdem der Anspruchsberech-
tigte von der Gesetzesverletzung und von der Person des
Verpflichteten erfahren habe, ohne Riicksicht darauf,
drei Jahre nach der Gesetzesverletzung. Der geltend
gemachte Unterlassungsanspruch sel sowohl nach der
subjektiVen als auch nach der obkjektiven Verjéhrungs—
frist verjadhrt (S 11f in ON 4).

Schliehflich stellte die Beklagte den BAntrag auf
Verdffentlichung des von ihr beantragten klagsabwelsen-
den Urteils.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
der Klage zur Ganze statt. Zus&tzlich zu dem eingangs
wiedergegebenen, unstrittigen Sachverhalt, traf es
foigende Feststellungen:

JAufgrund der steigenden Rohélpreise und damit
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einhergehenden Erhdhungen der Kerosinpreise wurden den
Reiseveranstaltern von den Fluglinien preiserhéhungen
vorgeschrieben. T Sommer 2004 erhdhte die Beklagte
unter dem Titel "Treibstoffzuschlag“ und "Treibstoffer—
nohung™ den fiir vzuschalrelsen zuvor £ix vereinbarten
preis und wies Vertragsreisebﬁros an, diese Preiserhd-
hungen an die Kunden weiterzugeben, WOVOL zahlreiche
Konsumenten petroffen waren. Bei einigen Konsumenten
erfolgte die Preiserhdhung spater als 20 Tage VOT
Abreise. Die Beklagte brachte hinsichtlich der Preiser-
nohungen keine Angaken zur Berechnung des neuen Preises
bei."

Rechtlich gelangte das Erstgericht im Wesentlichen
-1 dem Ergebnis, der klagenden Partel komme gemahk § 29
abs 1 KSchG ex lege die Legitimation zur Klagsfiihrung
-u. Ziel des klagenden Vereines sel zZwar auch die
Information von Konsumenten, gleichzeitig aper auch der
Konsumentenschutz. Das Argument der Beklagten, der VKI
xénne angesichts der Mitgliedschaft der Wirtschaftskam-
mer Osterreich die 1Interessen der Konsumenten nicht
ausreichend schiitzen, gehe ins Leere, da die Mitglied-
schaft der WKO nicht automatisch die Voreingenommenheit
der klagenden Partel beziiglich  des schutzes der
verbraucherinteressen pedeute, WwWas auch das gegensténd-
1iche Verfahren demonstriere. ES kénne daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Republik Hsterreich
die Richtlinie 98/27/EG unzureichend umgesetzt habe.

Cemad § 3lc Abs 1 KSchG sel eine Vereinbarund, die
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den Reiseveranstalter dazu ermidchtige, das im Reisever-
trag festgelegte Entgelt nachtréglich zu erhdhen, nur
zuldssig, wenn sie - unter anderem - genaue Angaben zur
Berechnﬁng des neuen Preises enthalte. Weiters dirfe
eine solche Erh&hung nur fiir Anderungen der Befdrde-
rungskosten erfolgen. Dies bedeute, dass fiur den Konsu-
menten bei Vertragsabschluss ersichtlich sein misse,
wie sich eine mdégliche Preiserhthung berechnen wirde,
ob Treibstoffkosten entsprechend der Kopfzahl der
Passagiere oder entsprechend den Ticketpreisen aufge-
teilt wiirden, bzw in welchem Verhdltnis der Preis des
Transports zum Preis der Pauschalreise stehe. In der
konkreten Bestimmung der Allgemeinen Geschafisbedingun-
gen der Beklagten sei in keiner Weise ersichtlich, wie
sich eine allf&llige Preiserhthung berechne. Die blobe
Wiedergabe der ARB 1992 in den AGBs der Beklagten sei
nicht ausreichend, um die Anforderungen des § 31c Abs 1
KSchG zu erfillen. Punkt 8.1, der ARB 1992 gebe
inhaltsgleich die Erfordernisse des § 3lc Abs 1 KSchG
wiede: und normiere somit nur nochmals die Verpflich-
tung des Reiseveranstalters Angaben zur Berechnung
einer méglichen Preiserhtéhung schon bel Vertragsab-
schluss zZu machen. Aus diesem Grund sel es
unzureichend, lediglich Punkt 8.1. der ARB 1992 dem
Reisevertrag zugrunde zu legen.

Die Beklagte habe diese gesetzwidrigen Entgelter-
héhungen durch Treibstoffzuschldge seit Juni 2004

gegeniiber mehreren Verbrauchern vorgenommen. Allgemeine
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Interessen der Verbraucher seien immer dann peeintrich-
tigt, wenn ein Massengeschaft vorliege;, welches die
Beklagte als Reiseveranstalterin zweifellos betreibe.
Die Praxis stelle auch darauf ab, ©ob die gesetzwidrige
Praxis System habe. Dieses ,System®™ konne ohne welteres
be’jaht werden, da die Reklagte preiserhdhungen in Form
von Treibstoffzuschlagen bei einer vielzahl  von
Verbrauchern vorgenommen habe.

Die zur Erhebung der Unterlassungsklage notwendige
Wiederholungsgefahr sei gegeben, da ernstliche Besorg-
nis bestehe, die Beklagte werde die in ihren AGBs
enthaltene gesetzwidrige Klausel 1im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern weiterverwenden.

Das Schreiben der Beklagten Reil ./B sel als
eindeutiger Auftrag an die Reisebliros zu verstehen, die
Preiserhdhungen an die Konsumenten weiterzuverrechnen,
weshalb die Erhdhungen auch nicht den Reisebiiros als
vermittler, sondern der Beklagten als veranstalter
zuzurechnen seien. Von einer nachtraglichen Vereinba-
rung der Preiserhthung mit den Konsumenten koénne
keineswegs gesprochen werden.

Der dem verbraucherschutz dienende und ausschlieb-
1ich den in § 29 KSchG aufgezahlten Interessenvertre-
tungen zustehende Unterlassungsanspruch nach § 28 und E)
28a KSchG sel einer Verjanrund nicht zuganglich. von
eciner konkludenten pustimmung durch gchweigen konne
nicht die Rede sein, da diesem nach § 863 ABGB kein

Erklarungswert zukommne .
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Gem#B § 30 KSchG sei § 25 UWG (Urteilsvertffentli-
chung) sinngem&Bl anzuwenden. Als berechtigtes Interesse
des Kligers an der Urteilsverdffentlichung kodnne es
angesehen werden, dass die Verbraucher als (Gesamtheit
das Recht h&dtten, Uber die Gesetzwidrigkeit bestimmter
Klauseln 1in AGBs sowie betroffene wund potenzielle
Vertragspartner das Recht, Uber den Verstol aufgeklart
zu werden.

Dagegen richtet sich die Berufung der Bekiagten
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger
Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswiirdi-
gung und Aktenwidrigkeit sowie wegen unrichtiger recht-
licher Beurteilung, mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil in klageabweisendem Sinn abzuidndern und die
Beklagte =zu ermdchtigen, das klagsabweisende Urteil
binnen 6 Wochen ab Rechtskraft auf Kosten der klagenden
Partei in einer Ausgabe der ,Kronen Zeitung“ verdffent-
lichen zu iassen. Hilfsweise wird ein Aufhebuﬁgsantrag
gestellﬁ.

Die klagende Partei beantragt, das Ersturteil =zu
bestatigen.

Die Berufung ist im Sinne des Aufhebungsantrages
teilweise berechtigt.

Zur Aktiviegitimation:

Die Beklagte hdlt in der Rechtsriige ihren Stand-
punkt aufrecht, der klagende Verein sei zur Geltendma-
chung der gegenstandiichen Unterlassungsanspriiche nicht

aktiv legitimiert. Die Berufungsausfithrungen hiezu
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stellen eine wortliche Wiedergabe der - eingangs zusam-
mengefasst wiedergegebenen - erstinstanzlichen pusfin-
rungen der Beklagten dar. vorauszuschicken ist, dass
der daterreichische Gesetzgeber dem klagenden Verein
durch namentliche Nennung in § 29 Bbs 1 KSchG ausdrick-
lich die Klageberechtigung ninsichtiich der Unterlas-—
sungsanSprﬁche nach § 28 Bbs 1 und § 28a KSchG
eingeraumt hat.

Nach der Rechtsprechung des EuGH muss das natio-
nale Gericht das anzuwendende nationale Recht soweilt
wie moglich in Ubereiﬁstimmung' mit den Anforderungen
des Gemeinschaftsrechts auslegen. Ist eine gemein-
schaftskonforme Auslegung nicht moglich, so© ist das
nationale Gericht verpflichtet, das Gemeinschaftsrecht
in veollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses
dem Einzelnen ejinraumt 2zZu schiitzten, indem es notfalls
jede Bestimmung unangewendet lasst, deren Anwendung im
konkreten Fall zu einem gemeinschaftsrechtswidrigen
Ergebnis fithren wirde (vgl 4 Ob 226/03v). Ziel der
Richtlinie 98 /27/EG des Europdischen parlaments und des
Rates vom 19. Mai 1998 uber Unterlassungsklagen Zzul
schutz der Verbraucherinteressen ist die Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglieds-
staaten iber Unterlassungsklagen zum Schutz der Kollek—
tivinteressen der verbraucher (Art 1 Abs 1 der RL). Die
Nichtanwendung der innerstaatlichen gesetzlichen
Bestimmund, die dem klagenden Verein die Klagebefugnis

einrdumt, im Sinne einer - offenbar VoI der Beklagten
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angestrebten =~ richtlinienkonformen Auslegung kommt
hier'échoﬁ deshalb nicht in Betracht, weil die in Rede
stehende Richtlinie Verbraucherinteressen schlitzt und
nicht jene des zum Schutz von Verbraucherinteressen auf
Unteilassung in Anspruch_-genommenen Unternehmers. Ein
durch Nichtanwendung der innerstaatlichen Bestimmﬁng
fiber die Aktivlegitimation des klagenden Vereins (§ 29
Abs 1 KSchG) zu schiitzendes Recht der beklagten Partei
ist aus dem, Gemeinschaftsrecht nicht ableitbar. Im
Ubrigen steht die Einrdumung der Klageberechtigung an
den klagenden Verein unabhingig von dessen Mitglieder-
struktur - entgegen der Ansicht der Bekiagten - im
Einklang mit der Richtlinie. Klagebefugte Einrichtung
(,qualifizierte Einrichtung") ist nach Art 3 der Richt-
linie jede Stelle oder Organisation, die nach dem Recht
eines Mitgliedsstaats ordnungsgemdl errichtet wurde und
ein berechtigtes Interesse daran hat, die Einrhaltung
der in Art 1 genannten Bestimmungen sicherzustellen.
Das k&nnen ”unabhéngige dffentliche Stellen, die spezi-
ell fur den Schﬁtz der in Art 1 géenannten Interessen
zusténdig "~ sind™ . (Art 3 1it aj, und/oder
,Organisationen, deren Zweck im Schutz der in Art 1
genannten Interessen besteht, entsprechend den im
Rahmen der nationalen Rechtsvorschriften festgelegten
Kriterien™ (Art 3 1lit b) sein. Beim privatrechtlich
konstituiértén, klagenden Verein handelt es sich um
eine Organisation im Sinn des Art 3 lit b der Richtli-

nie. Dass eine solche Organisation nicht
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sdzialpartnerschaftlich pesetzt sein bzw keine sozial-
partnerSchaftliche Mitgliederstruktur aufweisen durfe
und bei Mitgliedschaft giner Interessenvertretung der
Unternehmer die Eigenschaft als klagebefugte Binrich-
tung nicht gegeben sei, lasst sich der Richtlinie nicht
entnehmen. Dass Vereinszweck des klagenden Vereins der
Schutz wvon (kcllektiven) verbraucherinteressen ist,
kann als hotorisch angesehen und nicht ernstbaft
bezweifelt werden und findet sich auch in den von der
Beklagten vorgelegten Statuten, in denen als Vereins-
zweck unter anderem sSOgar ausdriicklich das Fuhren von
Klagen gemab gesetzlicher Ermichtigung angefihrt 1ist
(Blatt 5 in Konvolut Beil :/3), bestatigt. Der Einwand
der mangelnden Aktivlegitimation geht daher ins Leere.
Der von der Rechtsruge = im Sinne der Rige sekundarer
Feststellungsmangel - vermissten Feststellungen ZUr
mangelnden Unabhangigkeit und mangelnden Gegnerfreiheit
der klagenden Partei® infolge Mitgliedschaft der WKO
bedarf es aus den genannten Griinden nicht.

Zum binwand der Verjadhrung:

Cemsp § 30 Abs 1 KSchG gelten hinsichtlich qer mit
Verbandsklage geltend zu machenden Anspriiche die §8 24
{einstweilige verfigungen}, 25 Abs 3 bis 7 (Urteilsver-
sffentiichung) und 26 (Ausschluss der Offentlichkeit
von der Verhandlung wegen Gefiahrdung eines Gesch&fts-
oder Betriebsgeheimnisses) UWG sinngemab. § 20 UWG (der
eine 6-monatige Verjahrungsfrist fir Unterlassungsan-

spriiche nach dem UWG vorsieht) ist in dieser Aufzédhlung
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nicht enthalten. Entgegen der Ansicht der Berufung_gilt
die 6-monatige Verjihrungsfrist fﬁ;_die UnterlassungSj
anspriiche nach § 28 Abs 1 und § 28a KSchG daher nicht
(Krejci in Rummel?® Rz 21 zu S§ 28 bis 30 KSchG). Es ist
vielﬁehr die 30~j&hrige Verjahrungsfrist des § 1478
ABGB anzuwenden (Apathy in Schwimann Band 6% Rz 7 zu
§. 30 KSchG). Eine Gefahr fiir den Unternehmer, erst
lange Zeit nach einem VerstoB gegen Verbraucherschutz-
vorschriften mit einer Verbandsklage konfrontiert =zu
werden, besteht nicht, weil bei zwischenzeitlichem
Wegfall der Wiederholungsgefahr einer Verbandsklage
kein Erfolg mehr beschieden ist (Krejci in Rummel?® Rz
21 zu §§ 28 bis 30 KSchG). Gemal § 28 Abs 2 (ebenso 8§
28a Abs 2) KSchG fa&llt die. Wiederholungsgefahr weg,
wenn der Unternehmer nach Abmahnung durch eine zur
Verbandsklage berechtigte Einrichtung binnen angemesse-
ner Frist eine mit angemessener Konventionaistrafe
besicherte Unterlassungserklarung abgibt. Im Ubrigen
kann zur Beurteilung der Frage des Wegfalls der Wieder-
holungsgefahr die zu § 14 UWG ergangene Rechtsprechung
herangezogen werden (RIS-Justiz RS0111637). Im Allge-
meinen ist Wiederholungsgefahr anzunehmen, sclange
nicht bescondere Umstdnde sie als vollstandig beseitigt
erscheinen.lassen (Wiltschek, MGAT E 100 =zu §- 14 UWG
mwN) .  Von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr kann
hier schoh deshalb nicht die Rede sein, weil sich. die
Beklagte von den ihr zur Last gelegten VerstébBen nicht

distanziert, sondern diese im Prozess verteidigt. Die
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klagsgegenstandlichen Anspriche sind somit weder
verjahrt noch mangelt es aln der Wiederholungsgefahr.

Im Rahmen der Bewelisrige bekampft die Beklagte die
reststellund, wonach sie im Sommer 2004 unter dem Titel
"Treibstoffzuschlag“ und Jrreibstofferhbhung“ den fir
Pauschalreisen zuver fix vereinbarten Preis erhoht und
Vertragsreiseblros angewiesen habe, diese Preiserhdhun-
gen an die Kunden weiterzugeben, wWovon zahlreiche
Konsumenten pbetroffen gewesen seien.

Begehrt wird die Ersatzfeststellung, ,Im Scommer
5004 teilte die Beklagte den Reiseblircs mit, dass €S
infolge Treibstoffpreiserhéhungen su einer Erhdhung der
Katalogpreise kommt - Eine Anderung der Katalogpreise
nat sich die Beklagte in 1hren Reiseprospekten vorbe-
halten. Sie hat ihre Geschaftspartner nicht tber die
rechtlichen Mbglichkeitén der Preiserhdhung bei den
pestehenden Buchungen informiert, sondern dieses Wissen
vorausgesetzt. Die Beklagte hat weder einen Auftrag
erteilt, einseitige Preiserhdhungen pei bestehenden
Buchungen vorzunehmen, noch hat sie sonst 1in irgendei-
ner Weise die Reisebiiros dazu angehalten. Eine einver-
nehmliche Preisanderung pei bestehenden Buchungen, hat
sie offen gelassen. Preiserhchungen sind nur vereinzelt
erfolgt und der Reklagten nicht zurechenbar.™

Im gegebenen zusammenhang  rigt die Beklagte
weiters die Nichteinvernahme ihres Geschaftsfihrers
Helmut Lipa sowie der von ihr welters beantragten

zeugin Ebner Z2zu den Bewelsthemen, dass sie beziiglich
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Preiserhthungen nicht gegenlber Verbraughern aufgetre-
ten sei, es sich bei ihrem im Juni 2004 an Relseblircs
ergangenen Séhreiben Beil ./B nur um ein vereinzeltes
Vorgehen und nicht um eine regelméﬁig wiederkehrende
Verhaltensweise gehandelt habe, sie nur zu einvérnehm—
lichen Preisvereinbarungen angehalten und keinen
Auftrag zu einseitigen Preiserhdhungen erteilt habe,
sowle dass ihr derartige Preisvereinbarupgen auch sonst
nicht zugerechnet werden kénnten.

Die Beklagte argumentiert in ihrer Berufung (wie
schon in erster Instanz) im Wesentlichen damit, beil
ihrem Faxschreiben vom 1.6.2004 an Reiseblirocs (Beil
./B) handle es sich weder um eine Weisung noch um einen
puftrag, sondern ein bloBes ,Informationsschreiben™.
Bei den beiden durch die Urkunden Beilage ./F bis ./I
dokumentierten Fallen bezlglich der Reisenden Kral und
Schébinger handle es sich um - der Beklagten nicht
zuzurechnende - Einzelfalle.

Die Ansicht der Beklagten, sie habe mit dem Fax
Beil ./B 1ihre Geschdftspartner (Reisebliros) nicht
angewiesen, von den Reisenden fﬁr sémtliche Neubuchun-
gen als auch fiir bereits bestehende Buchungen infolge
gestiegener Treibstoffkosten Zuschlége einzuheben,
widerspricht dem Inhalt dieses Schreibens und ist daher
unhaltbar. Im Schreiben ist ausdriicklich davon die
Rede, dass flur sémtliche Neu- sowie bestehenden Buchun—
gen (mit Abflugterminen ab dem 1.8.2004) bis auf Wider-

ruf die Berechnung eines Zuschlages ,unumganglich"™ ist.
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Die Hdhe der Zuschlage wird (differenziert nach
Flugdistanz und Reisezielen) mit EUR 9,--, EUR 12,--
und EUR 21,-- pro person detailliert vorgeschrieben.
Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Zuschlage
LVOll verprovisioniert“ werden und um Verstandnis ,fir
diese notwendige MaRnahme™ sowie verstandigung der
gemeinsamen xunden ersucht. Das Schreiben 1ist nach
seinem klaren Wortlaut als Weisung bzw auftrag der
Beklagten an 1ihre Reisevermittler {(Reisebliros) zu
verstehen, die darin angegebenen zuschlidge 1infolge
Verteuerung der Treibstoffkosten von den Reisenden auch
bei schon bestehenden Buchungen im Namen und aut
Rechnung der Beklagten als Reiseveranstalter
einzuheben. Dass Reisebtros dieser Aufforderung nachge-—
kommen sind, ist durch die Reiseunterlagen betreffend
die Reisenden Kral (Beil ./F) und Schobinger (Beil . /H)
belegt. Dass es sich dabei nicht um Einzelfalle gehan-—
delt haben kann, ergibt sich schon daraus, dass es sich
beim Pauschalreisegeschaft notorischerweise um ein
Massengeschaft handelt ivm dem Schreiben des Bundesmi-
nisteriums fiir Soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz an die Beklagte vom 21.7.2004 Bgil
./C, wonach sich die Beschwerden Uber eingehocbene
_Kerosinpreiszuschlége” sowohl im Ministerium selbst
als auch in anderen Konsumentenberatungsstellen
hiuften. Wenn die Berufung meint, aus dem Schreiben des
BMSG Beil ./C gehe nicht hervor, dass Beschwerden liber

die Beklagte vorgelegen hatten, SO negiert sie, dass
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Qarin ausdrucklich deren Unternehmen angesprochen ist,
diese um Stellunghahme pis 27.7.2004 aufgefordert wird,
ob sie von der Einhebung der Zuschlége Abstand nimmt
und bereit ist, allféllig bereits bezahlte Zuschlage
zuriickzuerstatten und der-Hoffnung, dass eine auBerge-
richtliche L&sung gefunden werden kann, Ausdruck
verliehen wird. Die bekampfte Feststellung ist somit
nicht zu beanstanden. Ebensowenig ist das Verfahren
durch Nichteinvernahme des Geschaftsfithrers des Beklag-
ten sowie der - Zeugin Ebner zu den angesprochenen
Punkten mangelhaft geblieben. Dass die Beklagte ihr
Faxschreiben Beil ./B im Sommer 2004 nur einmal (und
nicht mehrﬁals) an ihre Vertragspartner gesendet hat;
ist ohnedies unstrittig. Gegenteiliges wurde vom
Erstgericht auch nicht festgestellt. Dass die Bekiagte
nur zu einvernehmiichen Preisvereinbaruhgen angehalten
habe uﬁd nicht zur einseitigen Preiserhohungen bel
bestehenden Buchungen steht in krassem Widerspruch zu
ihrem Fax Beil ./B. Welche né&heren Aufschliisse die
Einvernahme ihres Geschaftsfihrers und der Zeugin Ebner
hiezu geben hatten sollen, vermag die Berufung nicht
nachvollziehbar darzulegen. Wenn die Berufung meint,
das. Erstgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass
der Inhalt der Faxinformation Beil ./B ,fir sich genom-
men alleine den inhalt der von der Beklagten an die
Reisebﬁros getatigten Erklérungen wiedergibt™, weshaib
eine vorgreifende Beweliswiirdigung vorliege, so ist ihr

zu entgegnen, dass weder aus dem erstinstanzlichen
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Vorbringen der Beklagten noch aus der Berufung selbst
ersichtlich ist, welche angeblichen weiteren Informati-
onen auf welchem Wege die Beklagte ihren Vertragspart-
nern erteilt haben will. Die diesbeziiglichen
erstinstanzlichen Ausfihrungen der Beklagten beschrank-
ten sich auf die Auslegung des Schreibens Beilage ./B
(S 9 in ON 2 und S 8f in ON 4y . Ebensowenig ist
ersichtlich, welche ndheren Aufschlﬁsse die Parteien-
vernehmung des Geschaftsfihrers der Beklagten und die
Einvernahme der Zeugin Ebner zu der (Rechts-)Frage, ©ob
die erfolgten Preiserhohungen der Beklagten zuzurechnen
sind, geben hatte sollen. Die behauptete Mangelhaftig—
keit des Verfahrens ist daher nicht gegeben.

7ur Zulassigkeit der beanstandeten Klausel:

Der Berufung ist nur insoweit zuzustimmen, dass
eine Preisénderungsklausel nicht notwendig bereits in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sein
muss, sondern auch im Einzelnen mit dem Reisenden
ausverhandelt werden konnte. Bei der Beurteilung, oD
das Unterlassungsbegehren gem&h Punkt 1. 1it b der
Klage zu Recht Dbesteht; ist jedoch ausschlieRllich von
Relevanz, ob die Beklagte eine solche Klausel in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen verwendet und ob diese
gesetzeskonform ist.

Das Gesetz bestimmt, dass nachtrigliche Preisander-
rungen nur zul#ssig sind, wenn das Recht des Reise-
veranstalters, ein  hoheres als das urspringlich

vereinbarte Entgelt zu fordern, im Vertrag vereinbart
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wurde; Legt der Reiseveranstalter den von ihm mit den
Reisenden geschlossenen Vertrigen allgemeine Geschéatfts-
bedingungen zugrunde, SO hat eine darin aufgenommene
Preisanpassungsklausel den gesetzlichen Anforderungen
z11 génﬁgen. Dies érfo:dert genaue Angaben Uuber die
Berechnung des neuen Preises. ‘Fehlen solche genauen
Angaben iiber die Berechnung des neuen Preises, ist die
Klausel unwirksam. Es geniigt nicht, sich nur auf die
allgemeinen Reisebedingungen (ARB 1992) oder gar nur
auf den Gesetzestext zu berufen (vgl Rlaumauer in RdW
2001/426). Die wvom Fachverband der Reisebiros der WKO
im Einvernehmen mit dem Reisebiliro-Ausschuss des konsu-
mentenpolitischen Beirates beim Bundeskanzleramt
empfohlenen allgemeinen Reisebedingungen (ARB 1992)
enthalfen in ihrem Punkt 8.1. (Preisanderungen) mangels
Angaben zur Berechnung des neuen Preises keine den
RBestimmungen des § 3lc Abs 1 KSchG entsprechende Preis-
snderungsklausel. Dies ist zwischen den Parteien auch
nicht strittig. Die Beklagte meint nun im Wesentlichen,
sie habe in ihren Reiseprospekten im Rahmen der
beanstandeten Klausel lediglich den Wortlaut der den
Gesetzestext wiedergebenden ARB 1992 abgedruckt, was im
Einklang mit den Ausiibungsverschriften ftir das Reisebi-
rogewerbe BGB1 II Nr. 401/1998 stehe. Dies konne nicht
rechtswidrig sein. Dem ist entgegenzuhalten, dass die
Beklagte mit der Wiedergabe der ARB 1992 in ihren
Prospekten diese zu ihren eigenen allgemeinen

Geschiftsbedingungen macht. Mit der bloBen Wiedergabe

v
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der beanstandeten Klausel ohne zusatzliche Angabe zur
Berechnung des neuen Preises im Falle der nachtragli-
chen Einhebung eines Zuschlages infolge gestiegener
Treibstofifkosten macht sie somit eine Bestimmung aus
den ARB 1992 zum Inhalt der von 1ihr geschlossenen
vVertrage, die fir sich allein den anforderungen des §
31c KSchG nicht gentigt. Die ausiibungsvorschriften fir
das rReiseblirogewerbe pestimmen in ihrem § 6, dass ein
diesbeziliglicher Hinweis in den Werbeunterlagen gentgt,
wenn das Reiseblro die vom Fachverband der Reisebiros
empfchlenen Allgemeinen Reisebedingungen in ihrer
letztgiiltigen Fassund zur Ganze anerkennt. Nur wenn der
Veranstalter die Allgemeinen Reisebedingungen  nur
teilweise oder nicht anerkennt, SO hat er in der jewel-
ligen .Werbeunterlage die abweichenden Bestimmungen
wiederzugeben und sie den entsprechenden Bestimmungen
der Allgemeinen Reisebedingungen gegenﬁberzustellen.
Hinsichtlich jener Bestimmungen der Allgemeinen Reise-
bedingungen, die vom Veranstalter anerkannt werden,
gentugt wiederum ein diesbeziiglicher Hdinweis (§ 6 Rbs Z
und Abs 3 der VO BGBEL II Nr. 401/1998). Die Ausfih-
rungsvorsdhriften fiir das Reisebilircgewerbe andern
nichts daran, dass €2 sich bei Punkt 8.1. der ARE
1992 um keine vollstandige, dem Gesetz entsprechende
vVertragsklausel, sondern bei der Formulierung, dass
eine Preisdnderung nur dann zulassig 1ist, wenn bei
Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen auch eine

genaue Angabe  zZur Berechnung des neuen Preises
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vorgesehen ist, nur um einen Hinweis auf ein weiteres,
gesetzlich zwingend vorgeschriebenes Inhaltserfordernis
handelt, welches erfiillt sein muss, damit eine solche
Preiserhdhungsklausel dem  Gesetz entspricht. Eine
gesetzeskonforme Gestaltung der allgemeinen Geschéafts-
bedinguhgen der Beklagten hitte, wenn sie sich ein
Preisande;ungsrecht im $inn des § 31lc KSchG vorbehalten
wollte, die zusdtzliche Aufnahme einer konkreten
Bestimmung dartiber erfordert, wie sie im Falle einer
nachtrdglichen Preisénderung den neuen Preis berechnet.
Wollte die Beklagte von der vom Gesetz (unter den dort
geregelten Voraussetzungen) grundsdtzlich eingeradumten
Méglighkeit der nachtrigiichen Preisinderung nicht
Gebrauch machen, so hdtte der Abdruck des Punktes 8.1.
(Preisinderungen) der ARB 1992 im Rahmen der Geschafts-
bedingungen der Bekiagten Uberhaupt zu unterbleiben.
Der klagenden Partei ist darin zuzustimmer, dass der
Abdruck des Punktes 8.1. (Preisanderungen) der ARB 1992
im Rahmen der Geschaftsbedingungen der Beklagten =zu
Unklarheiten fithrt und damit gegen das in § 6 BRbs 3
KSchG normierte Transparenzgebot verstéft. Im Rahmen
der Verbandsklage hat die Auslegung von Klauseln im
L kundenfeindlichsten™ Sinn 2zu erfolgen. Danach ist zu
priifen, ob ein VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen die guten Sitten wvorliegt (RIS-Justiz
RS0016590). In der beanstandeten Klausel wird der
Eindruck erweckt, dass sich die Beklagte im Rahmen der

abgedruckten allgemeinen Reisebedingungen das Recht
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einer nachtriglichen Preisanderung aus den dort genann-
ten Griinden vorbehdlt (Arg: .Der Veranstalter behalt
sich vor, ...%). Bei kundenfeindlichster Auslegung kann
der Formulierung im vorletzten Absatz des Punktes 8.1.
,Eine Preisanderund iat nur dann zulassig, wenn bei
Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen auch eine
genaue Angabe zur Berechnung des neuen Preises vorgese-
hen ist™ der Bedeutungsinhalt beigemessen werden, dass
die Beklagte nicht Dbereits im Reisevertrag gJgenaue
Bngaben zur Berechnung eines allfalligen kiinftigen
neuen Preises machen muss, sondern dass es genigt, wenn
sie nach dem Eintritt der vereinbarten Voraussetzungen
genaue Angaben dariber macht, wie sie den geforderten
Zuschlag im Nachhinein berechnet hat. Dies entspricht
jedoch nicht der Gesetzeslage. Der Unterlassungsan-
spruch im Sinn des Punktes 1. 1it b des
Unterlassungsbegehrens ist daher gemadh § 28 Rbs 1 KSchG
gegeben.

an dieser Beurteilung &ndert auch nichts, dass der
klagende Verein als Mitglied des konsumentenpolitischen
Beirats an der Beratung der ARB 1992 beteiligt war und
diesen zugestimmt hat. Entgegen der Ansicht der
Berufung lisst sich daraus eine missbriuchliche Rechts-
ausiibung durch den klagenden Verein nicht ableiten. Wie
bereits erwahnt, ist die Klausel in Punkt 8.1. der ARB
1992 nicht dazu bestimmt, in dieser Form im Rahmen
Alligemeiner Geschaftsbedingungen Reisevertragen

zugrunde gelegt zu werden, sondern bedarf - was Jjedem
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Reiseveranstalter klar sein muss. - erst eilner entspre-
chenden Erganzung um eine konkrete Angabe zur Berech-
nung des neuen Preises. Einer Einvernahme des von der
Beklagten beantragten Zeugen Dr. Prohaska zum Beweis
dafiir, dass der klagende Verein bzw der Zeuge in seiner
Eigenschaft als dessen Geschaftsfihrer in konsumenten-
politischen Beirat die ARB 1992 mitberaten und diesem
zugestimmt hat, bedarf es nicht, weil dieser Umstand
einerseits ohnehin nicht strittig und andererseits aus
den genannteh Grﬁnden unerheblich ist. Es geht daher
auch die diesbeziigliche Verfahrensrige ins Leere.

Die Berufung macht weiters geltend, die gesetzma-
fige Formulierung einer Preisanderungsklausel seil
unméglich und rigt auch in diesem Zusammenhang die
Nichteinvernahme ihres Geschiaftsfithrers und der Zeugin
Ebner sowie die Nichteinholung eines Sachversténdigen-
gutachtens aus der Touristik- und Reiseveranstalter-
branche. Die Beklagte versucht in ihrer Berufung unter
beispielsweiser Anfiihrung unterschiedlichster Kriterien
ihrer Preiskalkulation darzulegen, warum es faktisch
nicht méglich und unzumutbar sei, vorweg Angaben zur
Berechnung eines neuen Preises zu machen. Wenngleich
ihr zuzugestehen ist, dass das gesetzliche Erfordernis
einer genauen Angabe zur Berechnung des neuen Preises
den Veranstalter vor Probleme hinsichtlich der Formu4
lierung stellen kann, so ist dies unerheblich, weil
diese Probieme letztlich nicht uniiberwindlich sind. So

zeigt etwa Bl&umauer beispielhaft auf (RdW 2001, 426),
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dass durchaus Moglichkeiten pbestehen, die Berechnungs-
grundlagen einer allfalligen Preiserhdhung ohne Offen-
legung des Geschaftsgeheimnisses der Preiskalkulation
offenzulegen, indem beabsichtigte Reisepreisdnderungen
wegen Erhohung der Treibstoffkosten an den durch-
schnittlichen Treibstoffverbrauch der jeweiligen
Flugstrecke gebunden werden. Wenn es den Mitarbeitern
der Beklagten nicht moglich ist, eine aus deren Sicht
befriedigende, gesetzeskonforme Formulierung zu £finden,
soc hat die Beklagte von der durch das Gesetz eingeraum-
ten Méglichkeit zu einer nachtriglichen Preisédnderung
Abstand zu nehmen. Die Frage inwiewelt genaue Angaben
-ur Berechnung des neuen Preises moéglich sind, wird
letztlich immer davon abhangen, wie transparent der
Jeweilige Reiseveranstalter beziiglich der in § 31c Abs
1 KSchG angefthrten Kostenpositionen, hinsichtlich
welcher eine nachtragliche preiserhdhung unter den
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen zuldssig ist,
kalkuliert. Es kann daher nicht Gegenstand des
Sachversténdigenbeweises oder der Beweisaufnahme durch
parteienvernehmung sein, ob und inwieweit  genaue
Angaben zur Berechnung des neuen Preises im Falle der
Erhéhung der Beférderungskosten infolge gestiegener
Treibstoffkosten ausgehend von einer bestimmten Art der
Kalkulation des pauschalreisepreises méglich sind.
pDarauf, dass die bestehenden Schwierigkeiten nicht
uniiberwindlich sind, wurde bereits hingewiesen. Der

behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht wvor. Die
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in Rede stehende Bestimmung des § 31lc KSchG stellt eine
wortliche Umsetzung der Bestimmung des Art 4 Abs 4 der
Richtlinie des 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990
iber Pauschalreisen (Pauschalreiserichtlinie) dar. Die
Auslegung der Bestimmung - entgegen ihrem klaren
Wortiaut - dahingehend, dass es - ohne genaue Angaben
zur Berechnung des neuen Preises im Reisevertrag -
ausreiche, dass der Veranstalter im Nachhinein darlegt,
um welchen konkreten Betrag er den Sitztarif4Prei3, den
er an das Luftfahrtunternehmen 2zu pbezzhlen habe,
erhtdhen habe miissen - wie von der Rerufung angestrebt
(S 22f der Berufungsschrift) - kommt nicht in Betracht.

7zum Unterlassungsanspruch gemd Punkt 1. 1lit a des
Urteilsbegehrens:

Die Rechtsriige macht hiezu geltend, die Beklagte
seil nicht selbst gegeniiber Verbrauchern aufgetreten,
pbei ihrem Schreiben an Reisebiiros von Juni 2004 Beil
./B habe es sich um eine einmalige MaRnahme gehandelt,
weshalb keine regelmaBige wiederkehrende Verhaltens-
weise vorliege. Aus diesen Grinden sei der Unterlas-
sungsanspruch des § 28a KSchG nicht verwirklicht.

Der Unterlassungsanspruch gemdl § 28 KSchG besteht
gegenliber demjenigen, der im gesch&aftlichen Verkehr
gesetz- oder sittenwidrige AGB-Klauseln verwendet {oder
solChe Bedingungen fiir den geschaftlichen Verkehr
empfiehlt). Gemild § 28 Abs 1 letzter Satz KSchG
schlieBt dieses Vé:bot auch ein, sich auf eine solche

Bedingung zu berufen, sowelt sie unzuldssigerweilise
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vereinbart worden ist. § 28a KSchG erweitert den Anwen-
dungsbereich der Verbandsklage {Uber verbots- und
sittenwidrige Klauseln in AGB hinaus auf Jjegliche
unerlaubte Handelspraktiken, die in den Schutzbereich
der im  Anhang Zur Unterlassungsklagen-Richtlinie
angefilihrten Verbraucherschutzrichtlinien fallen. Darun-
ter fallen unter anderem Pauschalreisevereinbarungen
(Krejci in Rummel 2. Band?® Rz 17a zu S§S§ 28 bis 30
KSchG) .

Entgegen der Ansicht der Berufung ist auch das zu
punkt 1 1lit a des Urteilsbegehrens gestellte Unterlas-
sungsbegehren unter § 28 KSchG, namlich unter dessen
Abs 1 2. Satz, subsumierbar. Auch dieses Begehren steht
in Zusammenhang mit der beanstandeten Klausel in den
AGBs der Beklagten und ist darauf gerichtet, es zu
unterlassen, auf der Grundlage der nicht gesetzskonfor-
men Klausel eine Erhdhung des Reisepreises vorzunehmen.
Der Tatbestand des § 28 Bbs 1 2. Satz KSchG ist nach
den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen auch
verwirklicht. Wenngleich aus den Feststellungen nicht
hervorgeht, dass sich die Beklagte bei den von ihr
vorgenommenen Preiserhdhungen ausdriicklich auf die in
Rede stehende Klausel berufen hat, so ist ihre
Vorgangsweise doch im Zusammenhang mit dieser Klausel
zu sehen. Das Tatbestandsmerkmal der ,Beeintrdchtigung
der allgemeinen Interessen der Verbraucher™ im Sinn des
§ 28a KSchG ist in § 28 KSchG nicht gefordert. Abgese-

hen davon, hat die Beklagte sehr wohl im geschaftlichen




36 3 R 32/05f

Verkehr mit Verbrauchern gehandelt und dariber hinaus
die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintré&ch-
tigt, weshalb auch der Tatbestand des § 28a KSchG
erfiillt ist. Wenngleich die Beklagte nicht unmittelbar
im Verkehr mit Verbrauchern aufgetreten ist, weil die
ihre Pauschalreisen vermittelnden Reisebliros zwischen-
geschaltet waren, so kann nicht zweifelhaft sein, dass
dieses Tatbestandsmerkmal auch dann erfilit ist, wenn
die Beklagte ihre Vermittler anweist, Treibstoffzu-
schlage cinzuheben, was hier geschehen ist. Darauf,
dass das Schreiben Beil ./B eine entsprechende Weilsung
an die Reisebiliros darstellt, wurde bereits eingegangen.
Dass die angeschriebenen Reiseblros daraufhin von den
Reisenden die geforderten Zuschlage eingehoben haben,
ist der Beklagten somit zuzurechnen. Wenn die Berufung
meint, allfZllige rechtswidrige Verhaltensweisen seilen
nur vereinzelt erfolgt und daher (mangels Beeintrdchti-
gung der allgemeinen Interessen der Verbraucher) nicht
tatbildlich im Sinn des § 28a KSchG, so entfernt sie
sich vom festgestelliten Sachverhalt, wonach zahlreiche
Konsumenten von der Einhebung des
,Treibstoffzuschlages™ betroffen waren, und ist daher
nicht gesetzmifig ausgeflhrt.

Zusammengefasst hat das Erstgericht der Unterlas-
sungsklage geméB'Punkt 1. 1lit a und b des Urteilsbegeh-
rens somit zutreffend stattgegeben. Die
Klagsstattgebung hinsichtiich des Versffentlichungsbe-

gehrens wird nicht gesondert bekampft, sodass darauf
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jedenfalls, soweit es sich auf Punkt 1. 1it a und b des
Urteilsspruchs bezieht, nicht eingegangen werden muss.

Zum ausgedehnten Unteriassungsbegehren gemdB Punkt
1. 1lit ¢ des Urteilsspruchs:

Die Beweisriige bekampft die Feststellung, wonach
bei einigen Konsumenten die Preiserhéhung spater als 20
Tage vor Abreise erfolgt sei. Dies ware gemiB § 31lc Abs
1 1. Satz KSchG Jjedenfalls unzuldssig. Mit 1ihren
Ausfithrungen, fur diese Feststellung bestehe iiberhaupt
keine beweisméBige Grundlage, macht die Berufung in
Wahrheit einen Begrundungsmangel geltend, der auch
gegeben ist. Das vom Erstgericht durchgefithrte Beweis-
verfahren beschrénkte sich auf die Verlesung der Von
den Parteien vorgelegten Urkunden. Im angefochtenen
Urteil wird beweiswiirdigend lediglich ausgefihrt, die
Feststellungen griindeten sich auf die vorgelegten,
unbedenklich erscheinenden Urkunden. Aus keiner der
Urkunden geht Jjedoch hervor, dass Preiserhdhungen in
Form von Treibstoffzuschlagen auch spater als 20 Tage
vor Abreise geltend gemacht worden seien. Die Feststel-
lung ist daher aktenwidrig. _Entgégen der Ansicht der
Berufungsbeantwortung (S 15) wurde das Vorbringen der
Klagerin zur Klagsausdehnung seitens der Beklagten
nicht blof unsubstantiiert bestritten. Vielmehr hat die
Beklagte ausdriicklich repliziert, sie habe eine Preis-
erhdhung innerhalb von 20 Tagen VoI Reiseantritt weder
vorgenommen noch vornehmen lassen (8 10 in ON 4).

Die klagende Partei hat sich jedoch zum Beweis
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ihrer diesbezﬁglichen Prozessbehauptung auf fﬁnf Zepgen
berufen (Seite 11f in ON 3). Nach Ergianzung des Beweis-
verfahrens durch Einvernahme dieser Zeugen (wobei die
klagende Partel Zur Bekanntgabe ladungsfahiger
Anschriften aufzufordern sein wird) werden nachvoll-
ziehbar begriindete Feststellungen dariiber zu treffen
sein, ob die Beklagte auch innerhalb von 20 Tagen vor
Reiseantritt ~ Zuschlage zu den vereinbarten Preisen
infolge gestiegener Treibstoffpreise eingefordért hat.
Der Berufung war daher wie im Spruch ersichtlich

teilweise Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO. +  s-

Die klagende Partei hat die drei-Unterlaséungsbe—
gehren nicht einzeln, sondern zusammen _mit EUR
21.500,-- bewertet. Auf jedes der drei Unterlassungsbe-
gehren entfallt somit ein Streitwert von EUR 7.166,67.
Das Verdffentlichungsbegehren wurde mit EUR 4.500,--
pewertet. Da sich das Versffentlichungsbegehren auf
alle drei Unterlassungsbegehren bezieht, setzt sich
auch dieses aus drei Teilstreitwerten & EUR 1.500,--
zusammen. Mit Teilurteil wurde iiber zwei Unterlassungs-
begehren und das Verdffentlichungsbegehren, sowelt sich
dieses darauf Dbezieht, entschieden. Rein rechnerisch
wurde mit dem Teilurteil daher fUber einen Streitge-
genstand von EUR 17.333,34 entschieden. Aufgrund der
Bedeutung der mit der Verbandsklage geltend gemachten
Unterlassungsansprﬂche fiir die Interesseﬁ der Verbrau-

cher im Allgemeinen war Jjedoch der Wert des
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Entscheidungsgegenstandes gemsf § 500 Abs 2 Z 1 ZPO fur
jedes der beiden mit Teilurteil erledigten Unterlias-
sungsbegehren mit EUR 20,000, -- libersteigend
festzusetzen.

Die ordentliche Revision gegen das Teilurteil war
jedoch nicht zuzulassen, weil eine Rechtsfrage im Sinn
des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu 10sen war.

Oberlandesgericht Wien

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 30. August 2005

Dr. Manfred Maver

For dic Richtigkeit dor Ausfartigung
der Leiter der Geschaftsabielung:

Saooll







