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Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch die Senatsprasidentin Dr. Bibulowicz als Vorsit-
zende und die Richter Dr. Jahn und Mag. Hackel in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenten-
information, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten
durch Dr. Gerhard Deinhofer, Dr. Friedrich Petri, Dr.Be-
nedikt Wallner, Rechtsanwdlte in Wien, wider die beklagte
Partei Mag. Johannes Steiner, 2100 Leobendorf, Rohrba-
cherstralbe ol, vertreten durch Dr. Werner Paulinz,
Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen EUR 24.092,60 s.A. und
Feststellung (Streitwert: EUR 2.500,--), infolge Berufun-
gen der klagenden Partei (Berufungsinteresse:
EUR 22.338,03 s.A. und Feststellung) und der Dbeklagten
Partei (Berufungsinteresse EUR 1.754,57 s.A.) gegen das
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg wvom 13.06.2012,
4 Cg 45/12a-9, in nichtoéffentlicher Sitzung

I. den

Beschlluss

gefasst:

Die Berufung der beklagten Partei wird, soweit sie
Nichtigkeit geltend macht, zurickgewiesen.

IT. zu Recht erkannt:

Beiden Berufungen wird teilweise Folge gegeben und

das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dass es insge-
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samt lautet:

,1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei EUR 5.535,04 samt 4% Zinsen aus EUR 4.935,04 seit
17.4.2012 und aus EUR 600,-- ab 13.2.2008 zu bezahlen.

2. Das Mehrbegehren von EUR 18.557,56 sA wird abge-
wiesen.

3. Es wird mit Wirkung zwischen der klagenden und
der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte Par-
tei fiir jenen Schaden aus der Vermittlung sowie fehlenden
Beratung haftet, der |} ] B 2vs dem Lebensver-
sicherungsvertrag der Wiener Staddtischen Versicherungs AG

zu Polizzen-Nr. V537254-7 sowie den damit zusammenhdngen-

den Kreditvertrigen (- _ vom 14.7.2008 mit der
Kreditvaluta EUR 2.400,--, Dipl.Ing. |} "l vor

21.8.2009 mit der Kreditvaluta EUR 2.400,--, [}
S vom 3-9.2010 mit der Kreditvaluta EUR 2.400,--
und [l sS4} vom 12.9.2007 mit der Kreditvaluta EUR
2.900,--) entsteht.

4. Das Begehren, es werde zwischen der klagenden und
der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte Par-
tei fiur jeden Schaden aus der Vermittlung sowie fehler-
haften Beratung haftet, der ||}l I avs dem Lebens-
versicherungsvertrag der Wiener Stadtischen Versicherungs

AG zur Polizze Nr. V.530.727-2 sowle den damit zusammen-

hangenden Kreditvertragen (] Sl vom 14.07.2008
mit der Kreditvaluta EUR 2.400,--, | Gz TGN

vom 09.09.2010 mit der Kreditvaluta EUR 2.400,--, -
_ vom 21.08.2009 mit der Kreditvaluta EUR

2.400,-——, | B vor 20.08.2007 mit der Kredit-

valuta EUR 2.900,--) entsteht, hafte, wird abgewiesen.
5. Es wird mit der Wirkung zwischen der klagenden

und der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte
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Partei fir jeden Schaden aus der Vermittlung sowie feh-
lerhaften Beratung haftet, der ||jjj] I i Zusammen-
hang mit dem Kreditvermittlungsauftrag wvom 12.02.2008
iber EUR 10.000,-- entsteht.

6. Es wird zwischen der klagenden und beklagten Par-
tei festgestellt, dass die beklagte Partei fir Jjeden

Schaden haftet, der |jjjl] T 2vs der Vermittlung

sowie fehlerhaften Beratung aus den Kreditvertrdgen mit

Mag. T B vor 30.08.2010 mit der Kreditvaluta
EUR 3.000,--, Kreditvertrag Ing. M|§] I vor
30.08.2010 mit der Kreditvaluta EUR 4.000,--, Kreditver-
trag mit Hijjjjj] I vor 20.08.2010 mit der Kreditva-
luta EUR 3.000,-- entsteht.

7. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei EUR 397,50 an Barauslagen zu ersetzen.™

Die Kosten der Berufung der klagenden Partei und der
Berufungsbeantwortung der beklagten Partei werden gegen-
einander aufgehoben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei EUR 518,-- an Barauslagen binnen 14 Tagen zu erset-
zen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit EUR 244,85 bestimmten anteiligen Kosten der
Berufungsbeantwortung (darin enthalten EUR 40,81 USt)
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {lbersteigt
EUR 5.000,--, nicht aber EUR 30.000,--.

Die Revision ist nicht zulédssig.

Entscheidungsgrinde:

B B <c» im August 2007 in das Biiro des



- 4 - 13 R 215/12a

Beklagten, wo sie von einer selbstidndigen Kooperations-

partnerin des Beklagten, [} S Peraten

wurde.

B B cccoach BN B i
,Sofortertrag® von EUR 500,--, wenn sie eine staatlich
pramienbegiinstigte Lebensversicherung abschlieBen wiirde.
Das Modell ,Sepi Neu“ [in Hinkunft: Anlage] ging davon
aus, dass fur einen Lebensversicherungsvertrag
EUR 2.400,--/Jahr Pramie zu =zahlen sei. Die Anlage ging
davon aus, dass die Kundin ohne aktiven finanziellen Bei-
trag die Pramien mit Kredit sowie auch die Zinsen fiir
diese Kredite finanziert. Am Ende der Laufzeit sollte der
Ertrag aus der Lebensversicherung die Aufwendungen abde-
cken und ein Ertrag iibrig bleiben. Der Endwert der Versi-
cherung war - ausgehend von einer Performance von 7 %
netto - mit EUR 125.847,-- vorgesehen. Als Endertrag
sollten rund EUR 8.000,-- {iiberbleiben. Das Modell wurde
- - mit dem Hinwels, dass sie keine finanziel-
len Beitridge zahlen miisste, die Zinsen fiir die Kreditfi-
nanzierung der Versicherungspramien zahlen konne, aber
nicht miisse, empfohlen.

B B a2 nach der Beratung durch [N
B <la:r, dass die Beendigung der Lebensversicherung
vor 10 Jahren Laufzeit zu Verlusten fiihren wiirde.

Sie schloss am 14.08.2007 eine Lebensversicherung
bei der Wiener Stadtischen, Polizzen Nr. ||| [in
Hinkunft: Lebensversicherung] ab. Die Versicherungspramie
von EUR 2.400,--/Jahr sollte iiber einen Kredit, den der
Beklagte vermitteln sollte, zu einem Zinssatz von 6 % mit
der Moglichkeit vorzeitiger Teil- oder Vollriickzahlung

finanziert werden. Die Kreditvaluta sollte direkt an die

Wiener Stadtische fiir die Versicherungspolizze iiberwiesen
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werden. Als Riickzahlungstermin wurde der 31.10.2009 ver-

einbart.
B B cauftragte den Beklagten, ihr einen
Kredit wvon EUR 500,-- zu den selben Konditionen zu ver-

mitteln. Der Betrag sollte unmittelbar nachdem sie den
Erlagschein fiur die Uberweisung an die Versicherung iiber-

mittelt hitte, ihrem Konto gutgeschrieben werden.

Am 17.08.2007 schloss |} B fir ihre mj.
Tochter _ - [geboren 19.01.1996] einen

Lebensversicherungsvertrag bei der Wiener Stadtischen mit
der Polizzen Nr. _ [in Hinkunft: Vertrag der
Tochter] ab. Sie erteilte ,als Mutter der Minderjihrigen"™
dem Beklagten den Auftrag, die Versicherungspramie von
EUR 2.400,--/Jahr fremd zu finanzieren. Die Riickzahlung
sollte - wie ein weiterer Kredit iiber EUR 500,-- - am
31.10.2009 fallig sein.

Der Beklagte vermittelte

(R

- einen Kredit wvon EUR .900,--, Falligkeit
31.10.20009,

- einen Kredit von EUR 2.400,-

Falligkeit 31.07.2013,

[§S]

- einen Kredit wvon EUR .400,--, Falligkeit

31.08.2014,

[R]

- einen Kredit wvon EUR .400,--, Falligkeit
30.09.2015.
Die Kreditsummen sollten die Jahrespramien des Ver-

trages der Tochter begleichen.

~Die Lebensversicherung von - - wurde
zugunsten von _ - verpfdndet, welche Ilber

Vermittlung des Beklagten - - einen Kredit tiiber

EUR 2.400,-- zu einem Zinssatz von 4 %, f&dllig bis

31.08.2012, vermittelte. Ebenso gewdhrten iber Vermitt-
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lung des Beklagten _ und [- _
jeweils EUR 2.400,-- Kredit an - -

Der Kreditbetrag von EUR 2.400,--, den _
- - - gewdhrte, wurde aber nicht auf ihre
Lebensversicherung als Prdmie eingezahlt. - -
bezahlte _ - die EUR 2.400,-- samt Zinsen von

EUR 521,17, damit diese einer Aufhebung der Verpfidndung

ihrer Lebensversicherung zustimmte. An Zinsen bezahlte

zahlte - - EUR 483,-- an Betreibungskosten,

nachdem sie von dieser gerichtlich in Anspruch genommen
wurde." [geriigte Feststellung = F1].

Ende 2010 1loste |l B der Llebensversiche-
rungsvertrag und den Vertrag der Tochter auf. Die Riick-
kaufswerte betrugen

- Lebensversicherung EUR 5.336,53

- Vertrag der Tochter EUR 7.100,47

B B :tte das Vertrauen zum Beklagten ver-
loren, weil sie nicht nachvollziehen konnte, welche Kre-
ditgeber welche Pramie finanzierten. AuBerdem merkte sie,
dass der Beklagte nicht die Zinsen aus dem Darlehen
finanzierte bzw ihr fiir diese Zinsen keinen Kredit ver-
mittelte und sie die Kreditzinsen selbst finanzieren
musste.

,am 12.02.2008 stellte ||} T Evr 10.000,--

als Kreditgeberin zur Verfilgung, damit der Beklagte die-
sen Betrag zu einem Prozentsatz von 6 % als Kredit ver-
mittelte. Nachdem der Beklagte die Bonitdt von .S-
- gepruft hatte, gewdhrte - - am 25.02.2008
dieser Schuldnerin einen Kredit iiber EUR 7.000,-- mit

einer Verzinsung von 6 % mit einer Riickzahlungsf&lligkeit

vom 28.02.2013." [geriigte Feststellung 2 = F2]
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Die Zinsen sollten am 28.02. Jje des Jahres im Nach-

hinein zu bezahlen sein. Zuvor hatte - - dem

Beklagten einen Kreditvermittlungsauftrag, der - soweit
hier von Interesse - lautet, erteilt:
,Ich .. erteilte Herrn Mag. Johannes Steiner den Auf-

trag, fir den von mir =zu erlegenden Gesamtbetrag wvon
EUR 10.000,-- Kreditvertrdage mit privaten Schuldnern zu
vermitteln, wobei der 1Inhalt des Kreditvertrages eine
6 %ige kontokorrentmaRige Verzinsung bei Jja&hrlicher Zin-
senzahlung und maximaler Laufzeit von 5 Jahren sowie vor-
zeitiger Ruckzahlungsmoglichkeit und Teilrickzahlungsmog-
lichkeit der Schuldner beinhalten muss. Ich ermachtige
sie, die von mir unterfertigten Kreditvertrdge im Sinne
des obigen Auftrages zu erganzen.®“

B B -<:te I B d:ss sie
das Geld auch wvor Ablauf der 5 Jahre zuruckerhalten
konne.

,Von dem Restbetrag von FEUR 10.000,-- wurde eine

Jahresprdmie des Versicherungsvertrages von - -

beglichen. Es kann nicht festgestellt werden, dass dar-

liber hinaus EUR 600,-- an - - vom Beklagten
refundiert wurden.“ [geriigte Feststellung 2 = F2].

Da S- - die Zinsen nicht bezahlte, bot der
Beklagte ||} I :cchtsanwaltliche Hilfe an. ||

I <rlangte iber Betreibung durch einen Rechtsanwalt
den Zinsenbetrag. Als sie Mitte 2010 beim Beklagten die
vorzeitige Rickzahlung der von ihr Uibergebenen
EUR 10.000,-- forderte, sagte ihr der Beklagte, dass dies
rechtlich nicht méglich sei, weil S|} I derzeit
mit Zinsen nicht in Verzug sei. Nur im Falle des Zinsen-
verzuges konne das Kapital sofort falliggestellt werden.

Er bot ihr an, ihr Kredite iber EUR 10.000,-- zu vermit-
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teln. Es kann nicht festgestellt werden, dass - -
I dem Beklagten Kreditvermittlungsauftridge erteilt
hatte.

Der Beklagte vermittelte ||} Il crei Kredite

von insgesamt EUR 10.000,--, Falligkeit 31.08.2012, mit
4 %iger Verzinsung. ||} I Pcrerkte erst nachtrag-
lich durch ein Schreiben des Beklagten wvom 30.08.2010,
dass dies nicht die Rickzahlung ihrer EUR 10.000,-- sind,
sondern Kreditbetrage.

pie Anspriiche von |jjj}j|J N < GG T
wurden der klagenden Partei abgetreten (im Berufungsver-
fahren - mit Ausnahme der Feststellungen F1 bis F3 -
unstrittiger Sachverhalt).

Die klagende Partei begehrt

- EUR 14.092,60 s.A. (AS 51),

- hilfsweise die Feststellung, dass der Beklagte fiir
jeden Schaden aus der Vermittlung sowie fehlerhaften
Beratung haftet, der - - und _ -
aus dem Lebensversicherungsvertrag und dem Vertrag der
Tochter sowie den damit zusammenhdngenden Kreditvertragen
(genau bezeichnet) entsteht,

- EUR 10.000,-- s.A.,

- hilfsweise die Feststellung, dass der Beklagte filr
jeden Schaden aus der Vermittlung sowie fehlerhaften
Beratung haftet, der - - im Zusammenhang mit
dem Kreditvermittlungsauftrag vom 10.02.2008 iber
FEUR 10.000,-- entsteht,

- die Feststellung, dass der Beklagte fir Jjeden
Schaden haftet, der - - aus der Vermittlung
sowie fehlerhaften Beratung aus - bezeichneten - Kredit-
vertragen entsteht,

dies im Wesentlichen mit dem Vorbringen, ||} Gz
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Bruckner, deren Erkldrungen dem Beklagten gemal § 1313a
ABGB zuzurechnen seien, habe ihr die Anlage mit dem Ver-
sprechen, es sei kein Risiko damit verbunden, wenn sie
mindestens 10 Jahre lang bei diesem Modell bleiben wilirde,
vermittelt. Sie habe daher wvier Lebensversicherungen
[genau: Klage] abgeschlossen, eine als Vertreterin der
mi. || B Drei dieser Lebensversicherungen
hatten Pramien von EUR 2.400,--/Jahr erfordert. Ihr sei
bewusst gewesen, dass sie sich diese Pramien nicht leis-
ten konne.

Das Modell des Beklagten habe ein ,Sparen ohne
Eigenmittel™ vorgesehen, bei dem die jahrlichen Pramien
durch Kredite finanziert werden sollten. Diese Kredite
sollten mit der Ablaufleistung aus den Versicherungsver-
tragen getilgt werden. Nach einer Laufzeit wvon 25 Jahren
sollte |l B :ir Ertrag von EUR 12.000,-- bis
EUR 14.000,-- bleiben, dies unter Zugrundelegung einer
jahrlichen Verzinsung von mehr als 6% p.a..

B B :0oc dem Beklagten EUR 10.000,-- als
Darlehensgeberin, damit er Kredite mit einer Laufzeit von
maximal 5 Jahren vermittle, zur Verfligung gestellt. Es
seili vereinbart worden, dass vorzeitig auch das Kapital
zurickverlangt werden konne.

Das Anlagemodell sei ungeeignet gewesen, die Inter-

essen von |} B zv fordern. Der Beklagte habe
I B Jic Konsumentin sei, Lebensversicherungs-

vertrage mit einer Laufzeit wvon 25 Jahren und Kreditver-
trdge mit einer Laufzeit zwischen 4 und 5 Jahren vermit-
telt. Wegen der fehlerhaften Beratung sei es |||} ] R
- zum Rickzahlungszeitpunkt der Kredite nicht mdglich
gewesen, diese zurlckzuzahlen. Das Anlagemodell tauge

daher nicht zur Pensionsvorsorge. Der Beklagte hafte nach
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den §§ 3 Abs 4, 24, 28 MaklerG und 1300 ABGB.

Im Ubrigen habe der Beklagte kein Anlegerprofil nach
§ 13 WAG aF angelegt.

B B :oc die Versicherungsvertrdge im Sep-
tember 2010 unter Verlust rilckkaufen und Kreditgeber aus-
zahlen miissen. Sie habe erst im Spatsommer 2010 Unge-
reimtheiten des Anlagemodells bemerkt.

Die klagende Partei Dbegehre aus dem abgetretenen
Anspruch aus dem Vertrag der Tochter EUR 8.675,13. Filr
diesen Vertrag sei ein Kredit von EUR 15.100,-- aufgenom-
men worden, zuziglich Zinsen von EUR 675,60, abzliglich
des Rickkaufwertes des Vertrages von EUR 7.100,47.

Aus dem Lebensversicherungsvertrag verlange die kla-
gende Partei Schadenersatz wvon EUR 5.417,40. Die Kredite
wirden EUR 9.600,-- ausmachen, zuzliglich Zinsen wvon
EUR 671,57 und Betreibungskosten der Glaubiger ||} jd)j
von EUR 483, --, abzliglich des Rickkaufswertes von
EUR 5.336,53.

Sie begehre EUR 10.000,-- aus dem Auftrag zur Ver-
mittlung von Krediten.

Das Klagebegehren werde auf Beratungsfehler des
Beklagten und Irrtumsanfechtungen wegen arglistiger Tau-
schung [Letzteres ohne geeignetes Tatsachenvorbringen]
gestutzt.

Der Beklagte wendete - soweit im Berufungsverfahren
noch bedeutend - Verjahrung ein. |||l S sc:
nicht Erfillungsgehilfin des Beklagten, sondern selbstan-
dige Kooperationspartnerin mit eigenem Gewerbeschein.

B B obe trotz gegenteiliger Empfehlung
die Lebensversicherungsvertriage im September 2010 rickge-
kauft. Sie habe den Schaden selbst zu tragen, weil sie

diese vorzeitig gekiindigt habe um einen Liegenschaftskauf
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zu finanzieren.

Sie habe es verabsaumt Rechtsverfolgungsmalnahmen
gegen den Schuldner, der ihr EUR 7.000,-- schulde, in
Auftrag zu geben. Da sie dringend Geld bendtigt habe,
habe der Beklagte iUber ihren Wunsch drei Kreditgeber fir
eine Summe von EUR 10.000,-- vermittelt.

Mit dem angefochtenen Urteil entschied das Erstge-
richt, dass

1. der Beklagte verpflichtet sei, der klagenden Par-
tei EUR 1.754,57 s.A. zu bezahlen,

2. das Mehrbegehren von EUR 22.338,03 s.A. abgewie-
sen werde,

3. zwischen der klagenden Partei und dem Beklagten
festgestellt werde, dass der Beklagte fiir jeden Schaden
aus der Vermittlung sowie fehlenden Beratung haftet, die
der mj. | W :zus dem Lebensversicherungsver-
trag sowie den damit zusammenhdngenden Kreditvertrdgen
entstehe [unbekdmpft und somit rechtskraftig],

4. das Mehrbegehren, es mdge mit Wirkung zwischen
der klagenden Partei und dem Beklagten festgestellt wer-
den, dass der Beklagte fiir jeden Schaden aus der Vermitt-
lung sowie fehlerhaften Beratung haftet, der |}}}jdl] TR
- aus dem Lebensversicherungsvertrag und den damit

zusammenhdangenden Kreditvertrdgen entstehe sowie dass der

Beklagte fiir jeden Schaden haftet, der |}l I =zvs

der Vermittlung sowie fehlerhaften Beratung aus - néaher
bezeichneten Kreditvertragen -  entstehe, abgewiesen
werde,

5. die klagende Partei schuldig sei, der Beklagten
die mit EUR 3.047,18 bestimmten Kosten des Verfahrens zu
ersetzen.

Das Erstgericht wlrdigte den eingangs wiedergegebe-
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nen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst
— dahingehend, dass der Vertrag der Tochter und die zur
Finanzierung abgeschlossenen Kreditvertrage nichtig
seien, weil sie gemal § 154 Abs 3 ABGB einer Genehmigung
des Gerichtes bedurft hatten. Die Anlegung von Geld - mit
Ausnahme der in den §$ 230a und 230b ABGB geregelten
Arten - gehdre nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
der Minderjahrigen.

B B s daher nicht verpflichtet gewe-
sen, ihren Kreditgebern Zinsen zu bezahlen oder den Ver-
trag der Tochter vorzeitig aufzuldsen. Der von der kla-
genden Partei geltend gemachte Schadenersatzbetrag hin-

sichtlich |} B B sci deher kein ersatzféahiger

Schaden.

B 5B < imn Biro des Beklagten mit
dessen Wissen und Willen tatig geworden sei, habe auf die
Notwendigkeit pflegschaftsgerichtlicher Genehmigungen
nicht hingewiesen. Da sie nicht darauf hingewiesen habe,
im eigenen Namen gehandelt =zu haben und samtliche Auf-
trdage dem Beklagten personlich erteilt worden seien, habe
der Beklagte fir ihre Handlungen und Unterlassungen ein-
zustehen.

Pa samtliche Vertrage der |} | ]l W :ickabzu-
wickeln waren, sei das Feststellungsbegehren berechtigt.

Erst nach Rickabwicklung samtlicher Vertrage stehe die

Hohe des Schadens der |} QBN N I fcst-
Der Lebensversicherungsvertrag sei ||} T 21s

sSparen ohne Eigenmittel“ angepriesen worden. Da sie die
Zinsen fir die Kredite aber selbst bezahlen habe missen,
habe das Anlagemodell nicht den Versprechungen entspro-

chen. |l B sci dariiber in Irrtum gefithrt worden,

dass sie durch den Abschluss des Lebensversicherungsver-
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trages mit keinen finanziellen Belastungen rechnen misse
und die fir die Finanzierung notwendigen Betridge zur
Ganze kreditfinanziert werden wlrden. Auch fir diesen
Beratungsfehler bzw die Veranlassung dieses Irrtums habe
der Beklagte einzustehen.

Der Lebensversicherungsvertrag sei aber zwischen
B B ¢ der Wiener Stéadtischen Versicherung
abgeschlossen worden. Eine Irrtumsanfechtung héatte den
Lebensversicherungsvertrag ,ex tunc“ beseitigt. Da ||jjjjjl}}
B :ocr den Lebensversicherungsvertrag vorzeitig auf-
geldst und daher einen Verlust erlitten habe, sei der
Schaden nicht durch den vom Beklagten zu vertretenden
Beratungsfehler herbeigefiihrt worden.

Dies gelte aber nicht fir die Zinsen und Betrei-
bungskosten. Im Fall einer Irrtumsanfechtung waren nam-
lich die frustrierten Finanzierungskosten fiir den Lebens-
versicherungsvertrag von ||} I cir Aufwand ohne
Nutzen. Dieser Schaden sei durch die wvom Beklagten zu
vertretende irrtimliche Vorstellung herbeigefithrt worden,
das Anlagemodell wiirde keine Eigenleistungen der ||}
I orcaussetzen. Diese Schaden seien vom Beklagten zu
ersetzen.

Entsprechend dem dem Beklagten erteilten Auftrag
seli ein Kredit uUber EUR 7.000,-- vermittelt worden. Dem
Beklagten werde von der klagenden Partei nicht vorgewor-
fen, dass er bei der Vermittlung des Kredites fahrlidssig
gehandelt und einen erkennbar zahlungsunfdhigen Schuldner
vermittelt héatte. Die klagende Partei mache auch keinen
Schaden, der dadurch entstanden sei, dass die Kreditgebe-
rin den wvon ihr zur Verfiigung gestellten Betrag wvon EUR
7.000,-- nicht wvorzeitig zurlckerhalten héatte, geltend.

Das Klagebegehren richte sich auf die Zurickzahlung von
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EUR 10.000,--. Da der Beklagte auftragsgemiB einen Kredit
auf funf Jahre vermittelt habe, seil - - an
ihren Vertragspartner, der ihr bei Falligkeit das Darle-
hen von EUR 7.000,-- zuriickzahlen miisse, zu verweisen.

EUR 2.400,-- seien als Pramie fir den Lebensversi-
cherungsvertrag verwendet worden. Fiir diesen Teilbetrag
stehe |} I kcire Rickforderung zu.

Da der Beklagte fiir EUR 600,-- keinen Kredit vermit-
telt und keine Riickzahlung geleistet habe, seli er zur

Riickzahlung dieses Betrages verpflichtet.

pie Kreditvertrase NN NENNEEN v N
habe der Beklagte im Namen von ||jjjjjl]l I ohne Bevoll-

machtigung abgeschlossen. Es seien daher keine Kreditver-
trage zustandegekommen. [}l I sei kein Schaden
entstanden, weil sie mangels Vertragsverhiltnisses keine
Zinsen zahlen miisse. Dass sie EUR 10.000,-- =zuriickzuzah-
len habe, sei kein Schaden, weil sie diesen Betrag ohne
Gegenleistung erhalten habe. Ein Feststellungsbegehren
sel somit nicht berechtigt.

Gegen dieses Urteil richten sich die Berufungen bei-
der Parteien

- der klagenden Partei gegen den klagsabweisenden
Teil [Spruchpunkte 2. und 4.] und den Kostenpunkt [5.],

- gegen das klagsstattgebende Zahlungsbegehren
[Spruchpunkt 1.] jene des Beklagten,

jeweils aus dem Berufungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung, Jjene des Beklagten iiberdies aus
dem Berufungsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellun-
gen infolge unrichtiger Beweiswiirdigung und der Nichtig-
keit, Jjeweils mit primar auf Abanderung des angefochtenen
Urteils im Anfechtungsumfang gerichteten Berufungsantra-

gen; die klagende Partei stellt hilfsweise einen Aufhe-
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bungsantrag.

Die Parteien beantragen, Jjeweils der Berufung der
Gegenseite nicht Folge zu geben.

1. Berufung der klagenden Partei

1.1. Lebensversicherung [EUR 5.417,47]

Die klagende Partei macht Schadenersatzanspriiche
geltend.

Bereicherungsrechtliche Anspriiche [Anspriiche wegen
,Rickabwicklung"“] sind daher in Ansehung der Vertrage der
- - [Lebensversicherung + Kreditvertrdge] schon
deshalb nicht zu prifen; auBerdem konnen bereicherungs-
rechtliche Anspriiche [ ,Rlickabwicklungsanspriiche™] nur
geprift werden, wenn Vertrdge unwirksam waren oder [nach
Rechtsgestaltung] aufgehoben wurden. Kein von || j] N
- geschlossener Vertrag [Lebensversicherung, Kredite]
war unwirksam oder wurde aufgehoben.

Schadenersatzansprichen gegen Anlageberater und
Anlagevermittler liegen iblicherweise Beratungsfehler
iber die Risikotrachtigkeit der in Aussicht genommenen
Anlage zugrunde. In diesem Fall brachte die klagende Par-
tei hingegen [sinngemdh] vor, ||| ] T hatte die
Vertrage mit dritten Personen [Wiener Stadtische; private
Kreditgeber] nicht geschlossen, wenn sie der Beklagte
dariiber aufgeklart hatte, dass sie die Zinsen fir die
aufgenommenen Kredite selbst zahlen miisse [und diese im
prognostizierten Ertrag von EUR 8.000,-- beriucksichtigt
seien]. Sie sei - so 1ist das Klagsvorbringen iber die
Hohe des Zahlungsanspruches der | ] I zv verste-
hen - mangels Finanzierbarkeit der Kreditzinsen zur Kin-
digung des Lebensversicherungsvertrages ,gezwungen“ gewe-
sen und begehre daher vom Beklagten den Schaden aus der

vorzeitigen Auflosung der Lebensversicherung I[die ||}
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B ¢ vegen wesentlichen Geschaftsirrtums geméh
§ 871 ABGB angefochten hat].

1.1.1. Haftung des Beklagten dem Grunde nach

Die wvon _ [im Namen des Beklagten]
vermittelte Lebensversicherung wurde ||} ] I ccoer-
Uber als ,Sparen ohne Eigenmittel“ beworben. _

B sicherte | B zu dass daftr keine
finanziellen Eigenleistungen notwendig waren. Indem der
Beklagte die Zinsen zur Finanzierung der Versicherungs-
pramien nicht fremdfinanzierte, entsprach die wvon ihm

vermittelte Anlage nicht den Vorstellungen tber den Ver-

tragsinhalt, die _ B_ [in seinem Namen] bei
BN BN -cv-cico. NN BN vusde daher falsch

beraten. Sie hatte die Lebensversicherung, ware sie rich-
tig beraten worden, nicht geschlossen (§ 267 ZPO).

Fraglich 1ist, ob der Zahlungsanspruch von [}
B :1lig ist oder der Schaden noch nicht eingetreten
ist und vor dem Ablauf der Restlaufzeit der Lebensversi-
cherung noch nicht beurteilt werden kann. In diesem Fall
ware Jjedenfalls das Eventualbegehren auf Feststellung der
Haftung des Beklagten [enthalten in Spruchpunkt 4.]
berechtigt (7 Ob 94/08 m) .

B B st schadenersatzrechtlich so zu stel-
len, wie sie ohne den Beratungsfehler des Beklagten
stinde (RIS-Justiz RS0022818; RS0022896). Der Schaden ist
durch eine Differenzrechnung zu ermitteln. Dabei ist der
hypothetische Vermdgensstand ohne das schadigende Ereig-
nis zu ermitteln und von diesem Betrag der tatsachliche
Vermogensstand abzuziehen (7 Ob 176/06 t; RIS-Justiz
R50030153). Da - - die Lebensversicherung vor-
zeitig aufgeldst hat, koénnen sich weder ihre hypotheti-

schen, noch ihre tatsachlichen Vermdgensverhaltnisse, die
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bei der Differenzrechnung gegeniiberzustellen sind, pro
futuro andern. Der Zahlungsanspruch ist daher fallig.

FEinen Mitverschuldenseinwand, der damit Dbegrindet
worden ware, dass |||} Il cdie VWiener St&dtische auf
Vertragsaufhebung wegen Irrtums zu klagen gehabt hatte,
erhob der Beklagte nicht. Der Einwand des Beklagten, nach
dem |l B cdic lLebensversicherung nicht vorzeitig
kiindigen hatte sollen, ist als Einwand der Verletzung der
Schadensminderungspflicht - und somit gegen die HOhe des
Zahlungsbegehrens gerichtet - zu verstehen.

1.1.2. HOhe des Zahlungsbegehrens

Die klagende Partei berechnete den Schadenersatzbe-

trag wie folgt:

- Kreditvaluta [EUR 2.400,-- x 4] EUR 9.600, --
- Zinsen an Kreditgeber EUR 671,57
- Betreibungskosten EUR 483, —-
- Rickkaufswert Lebensversicherung - EUR 5.336,53

EUR 5.417,47

(AS 39 f; richtig: EUR 5.148,04).

In welcher HOhe dieses Zahlungsbegehren berechtigt
ist, 1ist uwa wvon der Berechtigung der Tatsachenrlige des
Beklagten abhadngig. Zur HOhe wird daher wunter Pkt 3.
ausgefuhrt.

1.1.3. Feststellungsbegehren

Da das Zahlungsbegehren in Ansehung der Lebensver-
sicherung nicht aus Grinden, die gegen den Grund
desselben sprechen, abzuweisen ist, bleibt fur das
eventualiter erhobene Feststellungsbegehren gemal Punkt
4. des Urteilsspruches kein Raum.

Das Feststellungsbegehren wurde ausdricklich ,in
eventu“ erhoben, also offenbar nur fiur den Fall, dass das

Zahlungsbegehren [etwa mangels Falligkeit] aus Grinden,
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die gegen den Grund der Anspriiche sprechen, abgewiesen

wiirde [wle beim Vertrag der Tochter].

Inwieweit das Feststellungsbegehren nur hilfsweise
erhoben wird, 1ladsst die Klage allerdings nicht genau
erkennen. Sie fithrt zum Feststellungsbegehren lediglich
aus, - - kénnte noch ein Schaden entstehen,
wenn die Versicherungen finanzierender Kreditgeber Forde-
rungen aus vereinbarten Zinsen geltend machen wiirden [und
behalte sich die klagende Partei daher auch im Hinblick
dieser Versicherungen eine allfidllige Klagsausdehnung
vor]. Damit wurde aber das rechtliche Interesse 1Sd § 228
ZPO nicht ausreichend dargelegt, weil keine Tatsachenbe-
hauptungen aufgestellt werden, aus denen sich eine all-
fallige Zinsenforderung ableiten lieBe. Auch die Berufung
enthalt zum  Feststellungsbegehren  hinsichtlich  der
Lebensversicherung keine Ausfiihrungen.

Die Ausfithrungen der Berufung betreffen auch nicht

die Kreditgeber der Raten fiir die Lebensversicherung

N, I B B ;oo mur die
Kreditgeber ||} N T < B ccren Kredite
mit der Lebensversicherung nichts zu tun haben.

1.2. Kredite der - - [EUR 10.000,--]

1.2.1. ©Nach den Feststellungen vermittelte der
Beklagte "einen Kredit auf 5 Jahre" iiber EUR 7.000,--. Es
steht |}l ] i» dieser Hohe eine Kreditforderung
zu und 1ist Bestandteil ihres Vermdgens. Ihr Schaden
konnte somit - allenfalls - darin bestehen, dass sie bis
zur Kreditfalligkeit [28.2.2013] daritiber nicht verfiigen
konnte. Ein solcher Schaden wurde jedoch nicht geltend
gemacht.

EUR 2.400,-- wurden als Pramie fiir die Lebensversi-

cherung verwendet. Dieser Betrag 1ist daher anteilig in
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der Lebensversicherung enthalten und unter Punkt 1.1.
mitzubehandeln.

Uber die verbleibenden EUR 600,--, die vom Erstge-
richt der klagenden Partei zugesprochen wurden, konnen
anlasslich der Behandlung der Berufung der klagenden Par-
tei Ausfiihrungen unterbleiben, weil die klagende Partei
diesbeziiglich nicht beschwert ist.

1.2.2. Nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils hat der Beklagte der Klagerin schadenersatzrecht-
lich nicht fir die von ihm ohne Vollmacht vermittelten
Kreditvertrage ||| ] T < B <inzuste-
hen. Diese Vertrdge sind nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils mangels Vertretungsmacht des
Beklagten der Klagerin gegentiber unwirksam. Zwar konnte
das Gericht in diesem Verfahren - worauf die Berufung der
Klagerin zutreffend hinweist - 1iiber die vom Beklagten
~vermittelten™ Kreditvertrige zu |} ] T v~<
I icht rechtsgestaltend eingreifen; dennoch hatte
das Gericht die Wirksamkeit dieser Vertriage als ,Vor-
frage“ zu prifen. Im Zuge dieser Vorfragen-Prifung kam
das Gericht zu Tatsachenfeststellungen, die einen Schaden
der Kligerin wegen Unwirksamkeit der Kreditvertrage
[sowohl hinsichtlich der Riickzahlung, als auch hinsicht-
lich der Zinsen] ausschlieBen. Ist ein Schaden - pro
futuro - auszuschlieBen, besteht auch kein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Haftung fiur diesen
»Schaden™.

Ob ein Schaden ausgeschlossen werden kann, kann aber

in diesem Verfahren mit bindender Wirkung fiir am Prozess

nicht beteiligte dritte Personen [in casu: _ -
- _ nicht entschieden werden. So kann in die-

sem Prozess zB nicht entschieden werden, wie iiber das -
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allfallige - Vorbringen der dritten Personen, die Ver-
trage seien wirksam zustandegekommen, weil sie auf einen
der - - zurechenbaren Anschein [§ 1029 ABGB]
vertrauen hatten dirfen oder sie hafte fir die Zinsen aus
Bereicherungsrecht, nicht bindend entschieden werden Der
Eintritt eines =zukinftigen [Zins—-]Schadens ist damit
nicht ausgeschlossen. Das [verjdhrungsvermeidende] Fest-
stellungsbegehren ist daher berechtigt.

Dasselbe gilt fir das Feststellungsbegehren, nach

welchem der Beklagte |||} I fir Jjeden Schaden aus

der Vermittlung sowie fehlerhaften Beratung hafte, der
B B i ‘usammenhang mit dem Kreditvermittlungs-
auftrag vom 12.2.2008 {ber EUR 10.000,-- entstehe. Der
Beratungsfehler des Beklagten bestand darin, dass [}
B icht dartber aufgeklart wurde, dass der Vertrag
nicht jederzeit, sondern erst nach finf Jahren, aufldsbar
sei. Dadurch muss |||jjjj] I cir - nicht ausschlieBba-
res - Insolvenzrisiko der Kreditschuldnerin fiir die lan-
gere Laufzeit tragen; das Entstehen eines Schadens kann
daher nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.

1.3. Vertrag der Tochter [EUR 8.675,13]

Der zwischen ||} |l B v der Wiener stadti-
schen geschlossene Vertrag der Tochter ist nichtig. Inso-
weit kann eingangs auf die Ausfihrung im angefochtenen
Urteil, gegen die sich die Berufung der klagenden Partei
nicht wendet, verwiesen werden (§ 500a ZPO).

Der Abschluss des Vertrages flur die Tochter, der
Kreditvertridge, aber auch der vorzeitigen Kindigung des
Vertrages fir die Tochter entsprach nicht den Miindelsi-
cherheitsvoraussetzungen des § 230a ABGB, sondern war
eine Veranlagung "in anderer Weise" gemal § 230e ABGB und

hatte der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurft
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(vgl Weitzenbdck 1in Schwimann, Praxiskommentar? Rz 3 zu
§ 230a ABGB) . Alle in den §§ 230a und 230b ABGB genannten
Anlageformen von Mindelgeld hétten der Genehmigung gemaB
§ 154 Abs 3 ABGB bedurft, weil es keinen Hinweis darauf
gibt, dass | W iccr zusreichend Vermogen
verfigt, dass die genannten Vertrage regelmalRig vorkommen
(vgl RIS-Justiz RS0048151). Versicherungsprodukte, wie
Er- und Ablebensversicherungen, miissen fiir ihre Rechts-
wirksamkeit pflegschaftsbehdérdlich genehmigt werden (Hopf
in KBB’> Rz 9 zu §§ 230 bis 230e ABGB) .

Dies gilt nicht nur fir die Veranlagung selbst, son-
dern auch flir den ,contrarius actus“, wie eine rechtsge-
staltende Erklarung zur Beendigung einer Lebensversiche-
rung. Der "Riickkauf" durch ||} I var daher ebenso
unwirksam wie der Abschluss des Vertrages fir die Tochter
selbst.

B B oc folgerichtig Riickabwicklungsan-
spriche gegen die Wiener Stadtische und die Kreditgeber.
Bevor auf die HoOhe derselben eingegangen werden kann,
ware die Frage zu klaren, ob diese Riickabwicklungsanspri-
che, die sich insoweit im Vermdgen der _ -
befinden, den Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten
beseitigen bzw mindern oder die Haftung des Beklagten fir
seinen Beratungsfehler [der keiner nadheren Erdrterung
bedarf und dessen Kausalitat fir den behaupteten Schaden
angenommen wird, weil das Pflegschaftsgericht die Geneh-
migung der 1in Aussicht genommenen Vertrdge verwelgern
hatte miissen] besteht. Nur der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dass die Rickabwicklungsanspriiche der [||jjl}
B B cocn "Zahlung einer Nichtschuld" gemédh §
1431 ABGB noch nicht verjadhrt sind ($ 1478 ABGB). Auf die

Hohe der Forderung muss Jjedoch mangels Falligkeit nicht
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eingegangen werden.

Da sich im Vermségen der |} B nrcoch

Forderungen [aus den nichtigen Vertriagen] befinden und
sie diese Forderungen noch nicht geltend gemacht hat,
kann derzeit der Schadenersatzanspruch gegen den
Beklagten nicht f&llig sein. Das Zahlungsbegehren wurde
insowelit zu Recht abgewiesen; das auf diese Forderungen
bezogene Feststellungsbegehren erwuchs unbekampft in
Rechtskraft [Spruchpunkt 3.].

2. Berufung des Beklagten

2.1. Unrichtige Tatsachenfeststellungen

2.1.1. Der Beklagte begehrt statt der Feststellung
F1 die Ersatzfeststellung

"Die Lebensversicherung von - - wurde
zugunsten Frau _ - verpfdndet, welche lber
Vermittlung des Beklagten - - einen Kredit lber

EUR 2.900,-- zu einem Zinssatz von 4 % f&llig bis

31.08.2012 gewdhrte. Ebenso gewdhrten iber Vermittlung

des Beklagten _ und _ jeweils
EUR 2.400,-- Kredit an - - Der Kreditbetrag

gewdhrte, wurde zu einem Teilbetrag von EUR 500,-- direkt

an die Kreditnehmerin ausbezahlt und zu einem Teilbetrag
von EUR 200,-- am 20.08.2007 fiir eine Pr&mieniiberweisung
an die Wiener Stddtische verwendet. - -
bezahlte Hildegard - die EUR 2.900,-- samt Zinsen 1in
Héhe von EUR 521,17, damit diese einer Aufhebung der
Verpf&ndung der Lebensversicherung zustimmte.

An Zinsen bezahlte _ - Herrn E-
EUR 150,40, die Uberweisung erfolgte iiber Auftrag der
- - in Vertretung der _ -
Dr. - I- als Uber Auftrag der Frau _
einschreitender Rechtsanwalt zahlte - -

EUR 483,-- zur Abdeckung der 1im Verfahren 1 C 1287/10s



- 23 - 13 R 215/12a

des BG Liesing titulierten Betreibungskosten, nachdem sie
diesbeziiglich gerichtlich in Anspruch genommen wurde."

Das Erstgericht hatte nicht die Feststellung FI1,
sondern die begehrte Ersatzfeststellung treffen miissen,
weil es den Inhalt der Beil. ./Q, ./U und ./R folgen
hitte miissen. Die Feststellung F1 sei aktenwidrig.

Hatte das Erstgericht die begehrte
Ersatzfeststellung statt der Feststellung F1 getroffen,

hitte es die Teilforderungen

- Zinsen - EUR 521,17
- Zinsen _ EUR 150,40
- Betreibungskosten ||} N EUR _ 483,--

EUR 1.154,57

abwelisen miissen.

Die klagende Partei brachte dazu vor, dass sie fiir
den Riickkauf der Lebensversicherung die Kreditforderung
von Hildegard - befriedigen haben miissen. Sie habe an
Kreditzinsen fur [ d ] T v<d "Herrn" HER
EUR 521,17 + EUR 150,40 und an "fFrau" [} ] 088
EUR 483,-- Betreibungskosten, nachdem sie gerichtlich in
Anspruch genommen worden sei, zahlen miissen (AS 41).

Der Beklagte bestritt dieses Vorbringen nicht und
gab zu den vorgelegten Urkunden Beil. ./A bis ./Z keine
Erklarung ab (AS ©61). Im Besonderen erstattete der
Beklagte kein den nunmehr begehrten Ersatzfeststellungen
entsprechendes Tatsachenvorbringen, nach dem

- ein Teilbetrag von EUR 500,-- des Kredites von
I B - B B 2usoczahlt worden sei,

- ein Teilbetrag von EUR 200,-- am 20.08.2007 fur
eine Pramieniiberweisung an die Wiener Stadtische verwen-
det worden sei,

- der Teilbetrag von EUR 150,40 den Vertrag der
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Tochter betroffen habe.

Das Erstgericht hatte daher diese Ersatzfeststellun-
gen nicht treffen missen, weil sie "iberschieBend" gewe-
sen waren. Auf die nunmehr in der Berufung des Beklagten
erstmals behaupteten Tatsachen 1ist wegen des im Beru-
fungsverfahren geltenden Neuerungsverbotes (§ 482 Abs 2
ZP0O) nicht einzugehen.

Im Ubrigen war die fehlende Bestreitung des Tatsa-
chenvorbringens der klagenden Partei und der von ihr vor-
gelegten Urkunden als schlissige AuBRerstreitstellung iSd
§ 267 ZPO zu verstehen.

Dass EUR 483,-- Betreibungskosten nach gerichtlicher
Inanspruchnahme waren, stellte das Erstgericht 1in der
Feststellung F1 ohnedies fest; dass die Aktenzahl und der
Klagevertreter nicht genau bezeichnet wurden, ist uner-
heblich.

2.1.2. Bevor auf die Rige zu den bekampften Fest-
stellungen F2 eingegangen wird, sei vorangestellt, dass
die Feststellung nur in Ansehung eines Teilbetrages von
EUR 600,-- flir den Verfahrensausgang relevant ist, weil
das Erstgericht das ibrige Klagebegehren aus dem Titel
Kredit von ||} B ohnedies abgewiesen hat. Die
Ersatzfeststellungen werden daher nur insoweit wiederge-
geben, als sie die - abstrakt - erheblichen EUR 600, --
betreffen.

FEingangs ist auf die Ausfihrungen unter Punkt 2.1.1.
zu verweisen. Der Beklagte verkennt die Aufgabe des Beru-
fungsgerichtes 1im System des Zivilprozessrechtes. Das
Berufungsgericht hat die angefochtene Entscheidung auf
der Grundlage des Tatsachenvorbringens, der Beweismittel
— auch Urkunden -, die dem Erstgericht bei Urteilsfallung

als Akteninhalt vorlagen, zu iuberprifen. Tatsachenvor-
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bringen und Beweismittel, die erst in zweiter Instanz in
das Verfahren eingebracht werden, sind bei der Uberprii-
fung der Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht zu
beriicksichtigen (§ 482 Abs 2 ZPO).

Der Beklagte brachte im Verfahren erster Instanz
nicht vor, ||} I habe den Erlag des Betrages von
EUR 10.000,-- nur angekiindigt und danach auf ihr eigenes
Konto eingezahlt. Auch die iibrigen Tatsachenbehauptungen
in der Berufung des Beklagten, nach denen - sinngemil -

- ein Teilbetrag von EUR 100,-- zur Abdeckung von

Bankspesen aus dem Konto der ||} Il ocblieben sei,
- mit EUR 500,-- eine Teilriickzahlung des Kredites

an [ B oclcistet worden sei,

brachte der Beklagte, der offenbar erst nach Schluss
der miindlichen Verhandlung erster Instanz alle "von -
Bl i Buro des Beklagten hinterlassenen Unterlagen"
gesichtet hat, nicht vor. Unabhdngig von der Behauptungs-
und Beweislast, die im Fall einer "Negativfeststellung"
relevant wird, konnte das Erstgericht die begehrten
Ersatzfeststellungen mangels dahingehender Tatsachenbe-
hauptungen keinesfalls treffen.

2.2. Rechtsriige des Beklagten

2.2.1. Vorauszuschicken ist, dass die Rechtsriige nur
dann "gesetzmaBig" ausgefithrt ist, wenn sie von den
getroffenen - und nicht wirksam bekdmpften - Tatsachen-
feststellungen des angefochtenen Urteils ausgeht (Kodek
in Rechberger, Kommentar’® Rz 9 zu § 471 ZPO). Die "verfah-
rensrelevant richtig zu treffenden Feststellungen" sind -
entgegen der Auffassung des Beklagten in der Rechtsriige -
nicht zugrunde zu legen.

Auf die Argumente des Beklagten in der Rechtsriige

sel kurz eingegangen:
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2.2.2. Zinsen

Der Beklagte meint, er sei nicht verpflichtet, Zin-
sen fiur Kredite zu bezahlen, die von - - bei
Kreditnehmern aufgenommen worden seien.

Die Tatsachenfeststellungen des angefochtenen
Urteils sind in ihrem Zusammenhalt so zu verstehen, dass
B B dic Kredite zum Zweck der Bezahlung der
Jahres-Pramien von EUR 2.400,--/Jahr aufnahm. Da sie
schadenersatzrechtlich - wie unter Punkt 1.1. ausgefiihrt
- so zu stellen 1ist, wie sie stiinde, hiatte sie die
Lebensversicherung nicht abgeschlossen, hitte sie dies-
falls auch keine Zinsen zu bezahlen gehabt. Der Zinsscha-
den wurde somit vom Beklagten verursacht.

2.2.3. Betreibungskosten

Der Beklagte wendet zutreffend ein, dass er fiur die
Kosten [von EUR 483,--], die - - fiir Betrei-
bungskosten an [jjjjl]l zahlte, nicht einzustehen hat.
Es liegt nicht im Rechtswidrigkeitszusammenhang der vom

Beklagten Ubertretenen Sorgfaltsnormen, nach denen er

I B iber ihre Zinszahlungspflichten aufzukl&ren

gehabt habe, dass ||}l T vertragliche Zahlungs-
pflichten Dritten gegeniiber nicht erfiillt und dadurch

Betreibungskosten verursacht.

Der Berufung des Beklagten war daher in Ansehung
eines Teilbetrages von EUR 483,-- s.A. Folge zu geben.

2.2.4. In Ansehung des Teilbetrages von EUR 600, --
ist der Beklagte auf die Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.1.
zu verwelisen. Sowelt die Rechtsriige von der Negativfest-
stellung, nach der dem Beklagten EUR 600,-- nicht zuge-
kommen seien, ausgeht, ist sie nicht "gesetzmaBig" ausge-
fuhrt.

3. Nichtigkeit gemaB § 477 Rbs 1 Z 9 ZPO
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Der Beklagte meint, das angefochtene Urteil sei in
Ansehung eines Teilbetrages von EUR 1.154,57 nichtig,
well gar nicht begriindet.

Das angefochtene Urteil 1lasst deutlich erkennen,
dass die Teilbetriage von EUR 521,17 + EUR 150,40 +
EUR 483,-- fiir Zinszahlungen an die Kreditgeber [Jjjj und
Baumann bzw Betreibungskosten ||jjjjjii] zvoesprochen wur-
den. Von einer Nichtigkeit kann daher keine Rede sein.

Die Berufung des Beklagten war daher, sowelt sie
Nichtigkeit geltend macht, zuriickzuweisen.

3. HOhe der Klagsforderung

3.1. Lebensversicherung

B B st schadenersatzrechtlich so zu stel-
len, wie wenn sie die Lebensversicherung nicht abge-
schlossen hatte. Der Beklagte haftet ihr daher grundsatz-
lich fiir die bezahlten

- Pramien EUR 9.600, ——

- Zinsen EUR 671,57

EUR 10.271,57.

Der Haupteinwand des Beklagten geht dahin, [}
I (:2be ihre Schadensminderungspflicht verletzt, weil
sie die Lebensversicherung teilbeendet habe und der
Riickkaufswert [EUR 5.336,53] gering sei. Der Beklagte
zeigt in seinem darauf abzielenden Einwand aber nicht
auf, wie sich - - verhalten hitte sollen, hitte
sie 1ihre Schadensminderungspflicht nicht verletzt. Klar
ist, dass sie die Lebensversicherung nicht bis zum Ablauf
der Befristung mit Kredit finanzierten Pramienzahlungen
bedienen musste, weil gerade die Notwendigkeit, die
Jahrespramien kreditzufinanzieren den vermogens—

rechtlichen Nachteil der - _ der durch die

Fehlberatung des Beklagten hervorgerufen wurde,
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darstellt.

Abzluglich des Riuckkaufswerts der Lebensversicherung
stehen der Klagerin daher EUR 4.935,04 sA zu.

3.2. kKredite der ||} NN TN

Diese Teilforderung war - mit Ausnahme der
EUR 600,-- sA abzuweilisen [s Pkt 2.1.].

Das Feststellungsbegehren besteht zu Recht.

3.3. Vertrag der Tochter

Das Zahlungsbegehren war abzuweisen [Pkt 1.3.).

Das Feststellungsbegehren, das unbekampft in
Rechtskraft erwachsen ist, bleibt.

Die Entscheidungen {iber die Kosten des Verfahrens
beruhen auf § 43 Abs 1 ZPO.

Die klagende Partei obsiegte beim Zahlungsbegehren

mit rund EUR 5.000,-- wvon rund EUR 24.000,--, mit dem
Feststellungsbegehren [Bewertung: EUR 2.500, --] ZUur
Ganze, im Ubrigen noch mit den beiden
Eventualfeststellungsbegehren, die - mangels Bewertung -

mit dem Wert des Hauptbegehrens anzusetzen sind [vgl
Obermaier, Kostenhandbuch? Rz 1177. Verlieren und
Unterliegen weichen daher nicht signifikant voneinander
ab, weshalb es nach § 43 Abs 1 ZPO =zur Kostenaufhebung
kommt [vgl Fucik in Rechberger, Kommentar® Rz 4 zu § 43
ZPO]. Die beklagte Partei hat der klagenden Partei 50%
der von ihr bezahlten Gerichtsgebithren - somit EUR 397,50
— zZu ersetzen.

Dasselbe gilt flir die Kosten der Berufung der
klagenden Partei und die Kosten der Berufungsbeantwortung
der beklagten Partei. Die beklagte Partei hat daher der
klagenden Partei die Halfte der Pauschalgebiihren der
Berufung, somit EUR 518,--, zu ersetzen.

Die Berufung der beklagten Partei war nur mit rund
einem Viertel des Berufungsinteresses erfolgreich,

weshalb sie der klagenden Partei die Halfte der Kosten
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der Berufungsbeantwortung zu ersetzen hat.

Der Ausspruch uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes griindet sich auf § 500 Abs 2
Z 1 ZPO, wobei das Berufungsgericht keinen Anlass hatte
von der Bewertung des Feststellungsbegehrens
(EUR 2.500,--) abzugehen.

Der Ausspruch Uber die Unzulédssigkeit der Revision
grindet sich auf § 502 Abs 1 ZPO, wobei  das
Berufungsgericht keine Rechtsfrage von uber den

Einzelfall hinausgehender Bedeutung zu ldsen hatte.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 13, am 28. August 2013

Dr. Angela Bibulowicz
Elektronische Ausfertigung
gemah § 79 GOG





