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RECHTSANWALTE

DRr. KOSESNIK-WE
Dr.Lang

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-

richt durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesgerich-

tes Dr.

Oberlandesgerichtes Dr.

Jelinek und Dr.

Herberger

Mayer als Vorsitzenden sowie die Richter des

in

der Rechtssache der klagenden Partel Verein f£fiir Konsu-

menteninformation,

vertreten durch
te KEG 1in Wien,
1210 Wien, Brin
Deinhardstein &
Wien,

(Streitwert: BU

1060 Wien, Linke

Kogesnik-Wehrle & Langer,

Wienzeile

18,

Rechtsanwél—

wider die beklagte Partei ONE GmbH,

nerstrale 52,

Brandstdtter KEG,

R 26.000,-) tiber die

Rechtsanwdlte

vertreten durch Foglar-

in

wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung

Berufung derxr

klagenden Partel gegen das Urteil des Handelsgerichts

Wien vom 11.4.2005, 34 Cg 83/04 v, in nichtdéffentlicher

Sitzung zu Recht

Der Berufun

erkannt:

g wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahingehend abge&n-

dert, dass es zu

. 1.} Die

lauten hat:

beklagte Partei ist

schuldig,

es 1im

geschidftiichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen

Geschiftsbedingungen,

die sie wvon ihr

geschlossenen

Vertrégen zugrundelegt und/oder in hiebeil verwendeten
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Vertragsformbléttern die Verwendung der Kiausel:
_,,Dauer des Vertragsverhéiltnisses; Restgg.thaben: _

Das  Vertragsverhdltnis wird auf bestimmte Zeit
abgeschlossen. Es ist vom Kunden durch Aufladen der
.Wertkarte, abbéngig vom Aﬁfladebetrag ab Ladevorgang,
verldngerbar. Sollte der Kuﬁde innerhalb von 12 Monaten
seit dem letzten das Vertragsverhdltnis verléngernden_
Laaevorgang (in der Folge “Ladevorgang”} keine entspre-
chende Aufladung VOrnéhmen, ist das Service auf passive
Verbindungen | innerhalb .Osterreichs eingeschréﬂkt. 13
Monate nach dem letzten Ladevorgang endet das Vertrags-
verhdltnis jedenfalls automatisch, ohne dass es einer
Aufkiindigung bedarf. Der Kunde erhdlt nach Ablauf von 9
Monaten einen Warnhinweis per SMS und nach Ablauf von
12 Monaten eine Aufforderung pér 5MS, einen Ladevorgang
durchzufiihren. Die ordentliche .Kﬁndigung' ist beider-
seits ausgeschlossen. Vom Kunden rﬁckgefor'dert werden

kénnen ausschlieflich zum Jeweiligen Teilnehmeran-

schiuss ta—‘es—é—éh—l—ieh———ge-t—é—t—i—'g—t—eT--—Hfi—eh-i;-—ve;bisa-u-eh-i-:-e' Vorab=

zahlungen (Aufladen der Wertkarte), dies fri_ihestens mit
Abléuf von 12 Monaten seit dem letzten Ladevorgang.
Macht der FKunde bis Ablauf des 19. ".Monats nach dem
letzten Ladevorgang seinen Anspruch auf Auszahlung des
Guthabens nicht gelt'end{ wird dies als Verzicht des
runden auf sein Restguthaben gewertet L_znd das Guthaben
verf&dllt. Der Kunde wird zu Beginn der Frist zur

- Geltendmachuhg seines Anspruchs auf die Frist sowie auf
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die Folgen des nicht fristgerechten geltend Machen's

seines Anspruches gesondert und auf angemessene Weise,

"

wie beispielswelise per SMS, hingewiesen.
oder die Verwendung sinngleicher Klausein zu
unterlassen;
Sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich
auf die wvorstehend genannte Klausel zu berufen, soweit

diese unzulldssigerweise vereinbart wurden.

2.) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspru-
ches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Erméchtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs
Monaten ab Rechtskraft eimmal in einer Samstagausgabe
des redakticnellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®, bundes-
weit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der beklagten
Parteli mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und
in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich

grofer  Schrift wie der Fliefitext <redaktioneller

Artikel, zu verdffentlichen.

3.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagen-
den Partei die mit EUR 7.386,78 (darin enthalten
EUR 1.042,30 USt sowie EUR 1.133,- an Béréuslagen)
bestimmten  Verfahrenskosten  Dbinnen 14 Tagen  zu
ersetzen.”

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iibersteigt

EUR 20.000, ~.




e abgeschiossen— Es—ist—veom—Kunden—durch —Aufladen der
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Die ordentliche Revision ist zuldssig.

Entsc heidun gsgriunde :
Beim Kl&ager handelt es sich um einen Verein zur

Wahrung von Verbraucherinteressen, der gemafz § 29 abs 1
KSchG zur "Verbandsklage.Iberechtigt iSt; Die Beklagte
betreibt als buﬁdesweite; Telekommunikationsanbieter
ein Mobilfunknetz und schlieRt laufend auch 'Vertrége
mit Verbrauchern im Sinne des § 1 KSchG ab. Sie fihrte
in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen bis
einschlieRlich ~14. Dezember 2004 die Klausel ™“Ein
allenfalls noch vorhandenes Restguthaben wverfdllt beil
Ende des Vertragsverhdltnisses”. Diese Klausel ersetzte

sie ab 15. Dezember 2004 durch folgende:

“IV. Dauer des Vertragsverhdltnisses:

Restguthaben:

Das Vertragsverhdltnis wird auf bestimmte Zeit

Wertkarte; abhdngig vom Aufladebetrag ab rLadevorgang,
verldngerbar. Sollte der Kunde innerhalb von 12 Monaten
seit dem letzten das Vertragsvérhéitnis Verléngérndeﬁ
Ladévorgang (in der Folge “Ladevorgang”) keine enﬁspre—
chénde Aufladung vornehmen, ist das Service auf passive
Vérbindﬁngen innerhalb Osterreichs eingeschrdnkt. 13
Monate nacb dem letzten Ladevorgang endet das Vértrags—

verhdltnis jedenfalls automatisch, ohne dass es einer
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Aufkiindigung bedarf. Der Kunde erhdlt nach Ablauf von 9
Monaten einen Warnhinweis per SMS und nach Ablauf von
12 Monaten eine Aufforderung per SMS, einen Ladevorgang
durchzufﬁbren. Die ordentliche Kindigung ist beider-
seits ausgeschloséen. Vom Kunden .rﬁckgefordért werden
kénnen ausschliefRlich zum Jeweiligen  Teilnehmeran-
schluss tatsdchlich getdtigte, nicht verbrauchte Vorab-
zahlungen {(Aufladen der Wertkarte), dies frithestens mit
Ablauf von 12 Monaten seit dem letzten Ladevorgang.
Macht der Kunde bis Ablauf des 19. Monats nach dem
Jletzten Ladevorgang seinen Anspruch auf Auszahlung des
Guthabens nicht geltend, wird dies als Verzicht des
Kunden auf sein Réstguthaben gewertet und das Guthaben
verfdllt. Der Kunde wird zu Beginn der Frist zur
Geltendmachung seines Anspruchs auf die Frist sowie auf
die Folgen des nicht fristgerechten geltend Machens
seines Anspruches gesondert und auf angemessene Weise,

wie beispielsweise per SMS, hingewiesen.”

Mit Klage vom 28. Okiober 2004 begehrte der Kléger
zundchst unter Berufung auf geine Aktivlegitimation
gemdfs § 29 KSchG, die Beklagte schuldig zu erkennen, im
geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertridgen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblittern die Verwendung dexr Klausel “Ein

allenfalls noch wvorhandenes Réstguthaben wverfdllt bei
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Ende des vertragsverhéltnisSes. " oder die Verwendung
sinngleicher Klauseln zu unterlassen bzw es zu unter-
lassen, sich auf die wvorstehend genannte Klausel =zu
berufen, soweit diese in unZUlassiger Weise vereinbart
wurde. Weilters stellte der Klager ein Veréffentii—
chungsbegehren.

Mit_dem am 4. Janner 2005 beim Erstgericht einge-
langten Sphriftsatz (ON £) dehnte er cdas Unterlassungs-
begehren hinsichtlich der neuen Klausel aus und brachte
dazu vor, auch diese Klausel verstoRe mnach den im
Urteil des Obersten Gerichtshofes wvom 18.8.2004, 4 Ob
112/04 £, aufgestellten Grundsitzen gegen die Angemes-
senheitskontrolle des §\879 Abs 3 ABGB. Der Verfall
eines vorausgezahlten Gesprichsguthabens, stelle jeden-
falls eine gfébliéhe Benachteiligung des Kunden gegen-
iiber seiner Rechtsposition, die ihm nach den dispositi-
vén NOrmén des allgemeinen blirgerlichen Rechts zukime,
dar. Eine sachliche Rechtfertigung dieser Abweichung

lidge nicht vor. AuRerdem seil die Klausel iberraschend

und  ungewéhnlich, isd § B864a ABGB sowie aufgrund der
vielen 'Ausnahmen und Detailregelungen intransparent
nach der Bestimmung des § 6 Abs 3 KSchG.

Das Véréffentiichungsbegehren ergibe sich aus dem
beréchtigen interésse der angesprochenen und bétrdffem
nen Vérkehrskreise an der Aufklirung ﬁber das gesetz-
widrige Verhaiten der Bekiagteh, um so liber die wahre
Sach- und Rechtslage aufzﬁklarén und elne Verbreitung

des gerigten Verhaltens zu verhindern.



7 3 R 122/05s

Die Beklagte entgegnete 1im Wesentlichen, die wvom
Klager behaupteten VerstdfBe gegen gesetzliche Bestim-
mungen l&gen nicht wvor, weil in der nun ge&nderten
Klausel eine, wenn auch befristete, Rilckforderungsmdg-
lichkeit eines Restguthabens vorgesehen sei. Somit
handlie es sich nicht umn eine zZwingende Verfallsklausel.
Als bloR die Verkiirzung der Verjahrungsfrist bewirkend
bzw. als Vereinbarung einer Erkl&rungsfiktion, wobei
der RKunde mehrfach und ausdricklich auf die Verzichts-
wirkung hingewiesen werde, sei die Xlausel keinesfalls
grob nachteilig, Dbericksichtigt man die geringe HOhe
der durchschnittlich verfallenden Guthaben in Relation
zu den hohen Kosten der Beklagten flir die Aufrechter-
haltung diverser Dienste und die Manipulationskosten
einer Rickzahlungsorganisation. Die Verwendung derarti-
ger Klauseln sei bei Mobilfunkbetreibern iiblich, sodass
sie auch nicht dUberraschend oder ungewdhnlich sei.
AuRerdem sel sie klar und versténdlich iSd Tranzparenz-

gebotes formuliert.

Die Parteien schlossen in der Tagsatzung am 24.
Februar 2005 einen bereits rechtswirksamen Teilver-
gleich, in welchem sich die Beklagte verpflichtete, die
urspringlich verwendete Klausel oder sinngleiche
Klauseln zu unterlassen sowie dem Klager EUR 3.507,92
an verglichenen Kosten (darin enthalten EUR 801,- an
Barauslagen) und eine Verdffentlichungskostenablése fur

das Verdffentlichungsbegehren von EUR 5.700, - zu
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bezahlen. Die Parteien vereinbarten, die Kosten fir die
Klage und Klagebeantwortung nicht, die Schriftsdtze ON
4, 5 und 6 mit der Hilfte des Ansatzes auf Basis des
Streitwerts von EUR 47.500,- und die Lelstungen ab der
Streitverhandlung (24.2.2003) mit dem vollen Ansatz auf
Basis eines.Streitwertes von EUR 26.000,- zu verzeich-
nen.  Fir die  Obsiegensguote (im  fortgesetzten
verfahren) gelte das ﬁrsprﬁngliche Begehren als nicht
gestellt.

Mit der angefochtenen Entscheiduﬁg wies das
Erstgericht das Xlagebegehren zur Génze ab. Dazu traf
es die in ON 8, Seite 7 bis 8, angefiihrten Feststellun-
gen, auf die verwiesen wird, weil fiir die rechtliche
Béufteilung der unstrittige Sachverhalt ausreicht.

In rechtlicher Hinsicht folgerte-das Erstgericht
im Wesentlichen, die inkriminierte Xlausel sei nicht
gréblich benachteiligend 18d § 879 Abs 3 ABGB, weil dem
Kunden immefhin die MBglichkeit eingerdumt werde, sein

unverbrauchtes Guthaben innerhalb einer bestimmten

Frist zurltckzufordern. Dié Rﬁckforderungsméglichkeit im
Rahmen einer bestimmten Frist lége zwér nicht im
Interesse des Kunden, doch wirke sich die Klausel unter
Berilicksichtigung allex Umstdnde des Falles nicht
groblich benachteiligend aus.

Die Klausel sei auch niéht intransparent iSd § 6
Abs 3 KSChG. Dem Verbraucher seil namlich'erkennbar, was
Gurch die Klausel geregelt werde; auf die nachteiligen

Folgen des Guthabenverfalls werde ausdriicklich
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hingewiesen. Zudem légen auch die Voraussetzungen des §
6 Abs 1 Z 2 KSchG fiir eine wirksame Vereinbarung der in
der Klausel enthaltenen Erklidrungsfiktion vor.

Ebensowenig Thandle es sich um ein XKlausel
ungewdhnlichen Inhalts gemdfd § 864a ABGB, weil derar-
tige Bestimmungen in Vertrigen heimischer Mobilfunkan-
bieter tblich seien und den Geflogenheiten der Branche
entsprichen. Uberdies seien selbst ungewdhnliche
Vertragsbestimmungen zuldssig, sowelit sie individuell
ausgehandelt wirden oder auf sie besonders hingewiesen
werde. Eine entsprechende Einschrénkung lieffe sich dem
Klagebegehren jedoch nicht entnehmen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Kladgers aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtii-
chen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil im Sinne einer gdnzlichen Klagsstattgebung
abzudndern.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge

zui geben.

Die Berufung ist bereéhtigt.

Der Kldger macht 1in seiner Rechtsrige geltend,
entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichtes sei die zu
prifende Vertragsklausel doch gréblich benachteiligend
18d § 879 2bs 3 ABGEB. Die Vertragsvariante Wertkarten-
handy sei dadurch gekennzeichnet, dass gegen das
Gespréchsguthaben nur mit fir Aktivtelefonate verrech-
neten Entgelten gegengerechnet werde und keine Grundge-

bthr zu zahlen sei. Kunden, deren Guthaben verfiel,
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missten jedoch unverhidltsmidssig zu den fir alle Kunden
zu erbringenden Leistungen, wie dags Freihalten der
Nummer oder die Verwaltung der Anrufe und SMS
beitragen. Deshalb sei nach den Grundsdtzen der
Leitentscheidung des Obersten Gerichtshofes, GZ 4 Ob
112/04 f der Verfall von restlichen Wertkartenguthaben
jedenfalls unzuldssig. Durch die siebenmonatige
Rilckforderungsmdglichkeit werde der Verfall nur
zeitlich hinausgezdgert. Der als Bereicherungsanspruch
zu qualifizierende Rickforderungsanspruch unterlédge der
30-jahrigen Verjahrungsfrist. Ein so deutliches Abwei-
chen vom dispositiven Recht miisse sachlich gerechtfer-
tigt werden. Die Argumente, die kurze
Riickforderungsmdglichkeit stelle keine Ubermidfige
Erschwerung der Rechtsverfolgung dar, die Mobilfunk+
branche sei sehr schnelllebig sowie die Geringfigigkeit
der Betrége rechtfertige die verkirzte Verjdhrungszeit,
seien nicht stichhaltig. Verj&hrungsbestimmungen

dienten nédmlich der Verhinderung von Beweisschwierig-

keiten, welche im vgrliegeﬁdén Féll nié££ %ﬁ.égwartéﬁ
seien. Weiters sel die verdinnte Willensfreiheit des
Kunden =zu berucksichtigen, well die in AGB vorgegebenen
Klauseln typischerweise nicht verhandelbar seien.

Der Verzicht durch Erklérungsfiktion sel 1in einer
solchen Fallgestaltung grunds&tzlich unzulédssig, sodass
auch das Vorliegen der Voraussetzungen £ir eine
wirksame Fiktion nicht ausreichend sei.

Dariiber hinaus sei die XKlausel auch tlberraschend
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und ungewéhnlich iSd § 864a ABGEB, weil ein Wertkarten-
kunde, der keine Grundgebiihr bezahle, nicht mit einem
Guthabensverfall rechnen brauche. Schlieflich verstoRe
die Vertragsbegstimmung wegen der vielen Ausnahmen und
Detailregelungen, die den Verfall verschleierten, gegen
das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KS8SchG.

Hiewzu ist Folgendes auszufiihren:

Trotz der héchstgerichtlichen Rechtsprechung,
wonach bei der Prufung einer Vertragsklausel in AGE,
vorrangig die Geltungskontrclle nach § 864a ARGR und
erst danach die Inhalt- oder Angemessenheitskontroile
nach § 879 Abs 3 ABGB vorzunehmen sei (SZ 56/62),
untersucht das Berufungsgericht aufgrund der vorliegen-
den Verbandsklage zuerst, ob durch die verwendete
Klausel ein Vertragspartner grdblich benachteiligt

wird. Das auf grundsdtzliche Unterlassung einer

Vertragsbestimmung (hier gemdR § 879 Abs 3 ABGB)
gerichtete Begehren ist, verglichen mit dem durch die
Mdglichkeit (gemdf § 864a ABGB) eine Klausel giltig
vereinbaren zu kénnen, sowelt sie einzeln ausgehandelt
oder auf sie deutlich hingewiesen wird, eingeschridnkten
Begehren, als das weitergehende und somit vorrangig zu
prifende zu beurteilen (vgl auch 4 0Ob 112/04 £).

Gemd’ § 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen
Gesch&ftsbedingungen oder Vertragsformbldttern enthal-
tene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beidersei-
tigen Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig,

wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des
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Falls einen Teil gréblich benachteiligt. Nach Lehre und
Rechtsprechuhg' ist die Abgrenzung der Haupt- wvon den
Neben- (Leistungs-)Pflichten so zu =ziehen, dass die
Atisnahmen dieser Gegetzesbegtimmung mdglichst eng
verstanden werden. Leistungsbeschreibungen, die Art,
Umfang und Giite der geschuldeten Leistung festlegen,
gsollen der Inhaltskontrolle entzogen sein, nicht jedoch
Klauseln, die das eigentliche Leistungsversprechen
einschrianken, verdndern oder aushéhlen (JB1 1988, 118 =
g7 607148 mwN). Nicht nur Modalitdten der Preis-
berechnung, sondern auch Verfallsklauseln fallem daher
unter die Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB.

Richtig verweist das Erstgericht zundchst darauf,
eine Vertragsbestimmung nach § 878 Abs 3 ABGB seil nicht
schon dann nichtig, wenn sie einen Teil grdblich
benachteilige, sondern es sel vielmehr ein alle
Umstdnde des Falls beriicksichtigender Vergleich der
Rechtspositionen anzustellen, wobei auf den Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses abzustellen sei (Krejci aa0 Rz

240 mwN). Nach den Gesetzesmaterialiilen (Rﬁ' f44unﬁlgﬁﬁ
14. GP, 46; JAB 1223 BlgNR 14. GP, 5) treffen bei den
in AGB und Vertragsformblidttern enthaltenen Klauseln
{iber Nebenbestimmungen des Vertrages héufig zwel
Momente aufeinander: Einerseits die objektive Unbillig-
keit solcher Bestimmungen infolge einseitiger Verschie-
bung des vom Gesetz vorgesehenen Interegsenausgleiches
durch den Vertragsverfasser zum Nachteil seines

Partners und andererseits die Lverdlinnte
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Willensfreiheit" bei diesem Vertragspartner, durch die
dieser Vertragsbestandteile zum Inhalt seiner Erkldrung
macht, die er nicht wirklich will (SZ 56/62 = JBl 1983,
534 [zust. F. Bydlinski] = EvBl 1983/129 mwN; Apathy in
Schwimann2 V § 879 Rz 30).

Zutreffend ist daher auch, dass in beweglicher
Beurteilung einerseits auf die sachliche Rechtfertigung
und den Grad der Abweichung vom dispositiven Recht als
dem gegetzlich vorgesehenen Interessenausgleich,
andererseits auf das AusmaR® der ,verdiinnten Willens-
freiheit™ des Vertragspartners abzustellen sei. Aquiva-
lenzstérung und ‘“verdinnte Willensfreiheit™ ergiben
dabei in Kombination das Unwerturteil der Sittenwidrig-
keit (so etwa SZ 66/168; Krejci in Rummel, ABGB? Rz 90
zu § 879;.

Der weiteren Argumentation des Erstgerichtes, die
Beriicksichtigung der Umstdnde dieses Falles fiithre dazu,
dasg eine derartige grdbliche Benachteiligung und
daraus folgend die Nichtigkeit der Klausel zu verneinen
sei, kann sich das Berufuﬁgsgeriéht alierdings nicht
anschliefen.

Dex nach Vertragsbeendigung grundsédtzlich
bestehende Anspruch auf Rickforderung unverbrauchter
Guthaben ist als Bereicherungsanspruch nach § 1435 ABGB
zu gualifizieren (condictio causa finita). Der Grad der
Abweichung der Klausel vom dispositivem Recht stellt
sich daher, von einer flir Bereicherungsanspriiche

geltenden Verjdhrungszeit von 30 Jahren ausgehend, als

)
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krasse Einschrankung der sonst vorgesehenen Zeit fir
die Rechtsverfolgung dar.

Dem zusatzlich in die Abwagung einzubeziehenden
Elementr der ,verdiinnten Willensfreiheit® kommt im
vorliegenden Fall ebenso betrdchtliches Gewicht zu: Es
ist namlich; wie der Berufungswerber zutreffend
aufzeigt, dem Verbraucher typischerweise nicht mdglich
auf die Gestaltung der AGB EinfluR zu nehmern oder dies
gar einzeln zu verhandeln. Der Hinweis auf die ,Ublich-
keit* derartiger Klauseln in der Mobilfunkbranche
unterstreicht, dass der Verbraucher auch bel anderen
Anbietern vor dhnlichen Problemen stunde.

Es ist daher im Lichte der aufgezeigten Grundsdtze
die sachliche Rechtfertigung dieser Aguivalenzstdrung
zu priifen.

Die schon zitierte Brancheniblichkeit derartiger
Klauseln, Welche allenfalis ALk Beurteilung der
,Ungewdhnlichkeit™ iSd § 864a ABGB heranzuziehen ware,

ist fir die Frage der sachliche Rechtfertigung nicht

relevant, weil auch eine weit Verggeiteté Pra%ismahﬁli;
cher Verfallsklauseln keinen Hinweis auf deren imhalt-
liche Rechtfertigung geben kann.

Die von der Beklagten hervorgehcbenen Mehrkosten,
welche mit jedem zusatzlichen Tag, an dem Kundendaten
gespeichert werden, anfallen, k&nnen die deutliche
Abweichung der Klausel wvom dispositivem Recht ebenfalls
nicht rechtfertigen. Wie der Oberste Gerichtshof in dex

Entscheidung 4 Ob 112/04f deutiich macht, ist es
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ndmlich keineswegs zwingend, diese mit der Riickzahlung
unverbrauchter Restguthaben anfallenden Kosten auf alle
Kunden, somit sachlich nicht gerechtfertigt auch auf
Kunden, die éine derartige Rickzahlung nicht bendtigen
oder beanspruchen, aufzuteilen. Er =zeigt dabei auf,
dass eine Kostentragung nur durch jene Kunden, welche
solche Kosten erst verursachen, méglich und ausgewogen
widre. Dies kénnte zB durch Abzug einer Manipulations-
geblihr bei Auszahlung des Guthabens geschehen.

Bel einer derartigen Vorgangsweise wire auch das
Argument, es handle sich bei den Restguthaben oft nur
um Minimalbetrdge, leicht zu entschirfen, weil fiir den
Fall, dass die Kosten der Riickzahlung die Héhe des
Restguthabens erreichen oder sogar Ubersteigen, ein
vertraglich normierter Ausschluss der Riuckfor-
derungsmbglichkeit sachlich gerechtfertigt wére.

Durch die inkriminierte Klausel wird nun die
aufgezeigte Ungerechtigkeit der Kostentragung nur auf
das Verhédltnis der Kunden, welche ein Restguthaben
innerhalb von sieben Monaten gelten machen und Jjenen,
welche das nicht tun, wverschoben. Denn auch in diesem
Fall, wire es nicht nachvollziehbar, wieso die wvon
sé&mtlichen Kunden verursachten Kosten ausschlieflich
von jenen, wélche von der Klausel und dem Guthabensver-
fall betroffen sind, zu tragen wiren. Eine die Grund-
sédtze der Fairness beachtende Vertragsgestaltung wire
der Beklagten, wie aufgezeigt, méglich und zumutbar.

Da dem Sachverhalt somit keine Hinweisge auf eine
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ausreichende sachliche Rechtfertigung der konkreten
Klausel zu entnehmen sind, ist diese entgegen dgr
Rechtsansicht des frstgerichtes als ,grdblich benach-
teiligend® isSd § 879 Abs 3 ABGB zu beurteilen, sodass
eine weitere Priufung der Unzuldssigkeit auch nach
§ 864a ABGE oder § 6 Abs 3 KSchG entbehrlich ist.

Dem: Veréffentlichungsbegehren war stattzugeben,
weil es im vorliegenden Fall im &ffentlichen Interesse
liegt, die betroffenen Verkehrskreisge Uber die wahre
Sach- und Rechtslage aufzukldren. SchlieRlich sind die
AGB der Beklagten samt der gréblich béhachteiligenden
Vertragsbestimmung einem gréfReren Personenkreis bekannt
geworden und konnen sich auch noch kinftig nachteilig
auswirken. Die Verdffentlichung in der ,Kronen-Zeitung™®
ist wegen der bundesWeiten Tatigkeit der Beklagten
angemessen.

Insgesamt war aus den genannten Griinden der
Berufiung Foige z1 geben.

Die_Entscheidung iiber die Verfahrenskosten grindet
Sichuééé.éé.sb’ ;i éPo_ o B .

Die Rewertung deg Entscheidungsgegenstandes
grindet auf & 500 2bs 2 Z2 1 1it b ZPO.

‘Die ordentliche Revision wax zuzulassen, weil der
Oberste Gerichtshof zwar in der Entscheidung 4 O0b
112/04f eingehend zu den Grundsdtzen der Beurteilung
von in AGB enthaltenen unbedingten Verfallsklauseln

Stellung nahm, die vorliegende ZXonstruktion (einer

Verj&hrungsverkiirzung bzw. Erklé&rungsfiktion) aber eine
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betrichtliche Anderung darstellt und wegen der behaup-

teten Gleichartigkeit der Klauseln in der gesamten

Branche ein Bediirfnis nach Réchtssicherheit besteht.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 2&8.Dezember 2005
Dr. Manfred Mayer

F£ar die Richtigkeit der Ausferigung
der Leitor dar Gaeschifisobiung:
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