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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr. Tessarek als Vorsitzenden sowie den Richter des
Oberlandesgerichtes Dr. Nowotny und den Xommerzialrat
Dr.Schick in der Rechtssache der klagenden Partel

Verein flir KRonsumenteninformation, 1060 Wien, Linke

Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer,
Rechtsanw&dlte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
Danone GmbH, 1020 Wien, Nordbahnstrafe 36, vertreten
durch Schénherr Rechtsanwdlte OEG in Wien, wegen Unter-
lassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert:
EUR 26.000,-) fitber die Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
21.06.2005, 17 Cg 56/04y-8, in nicht Offentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird F o 1 g e gegeben.:

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, da
es insgesamt zu lauten hat:

"I. Die beklagte Partei ist schuldig, es im
geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes =zu
unterlassen, in ihrer Werbung fir wvon ihr hergestellte

und / oder vertriebene Kindermilchprodukte, insbeson-

dere "Fruchtzwerge", den wunrichtigen Eindruck =zu
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erwecken, die beworbenen Kindermilchprodukte  seien
efnéhrungsphysiologisch besonders wertvoll, weil sie
nicht mit Kristallzucker gestift sind, etwa durch Aussa-

gen wie 'Fruchtzwerge ist das einzige Kindermilchpro-
‘dukt, in dem Kristalléucker aurch die natiirliche Sifte
aus rriichten ersetzt wurde; das lieben die Kinder und

freut die Eltern" und / oder durch blickfaﬁgartige

Hervorhebungen von Werbeaussagen wie "bei gleichem
Geschmack - ohne Kristallzucker - mit der Sike aus
Friichten", wenn das beworbene Produkt tatsdchlich mit

Fruktose und / oder Glukose gesifit 1ist, die ebenso
kariogen sind und anndhernd denSelben Brennwert aufwei-
sen wie die im Kristallzucker enthaitene Saccharose und
damit: ernsdhrungsphysiologisch keine Vorteile =zur Sifung
mit Kristallzucker aufweisen;

II. der klagenden Parteli wird die Erméchtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspru-

ches im Umfang des Ausspruches fiber das Unterlassungs-

_begehren

und die Erméchtigung Zur

Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechts-
kraft dieses Urteiles

+ einmal in einer Samstagsausgabe der Kronen Zeitung,
bundesweit erscheinende Ausgabe, im redaktiomellen Teil
in Normallettern mit Fettdruckumrandung und mit
gesperrt -geschtiebenen Prozessparteien, ansonsten in
Normalletterm, das heiRt in der Schriftgréfie redaktio-
neller Beitrége,

« Jje einmal durch Verlesung des UrteilsSpruches in den
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Fernsehprogrammen ORF 1 und ORF 2 des ORF unmittelbar
vor Beginn des Hauptabendprogramms um 20:15 Uhr sowie
. fﬁr die Dauer von 30 Tagen auf den Websites der
beklagten Partei mit den Internetadressen www.danone. at
und  www.fruchtzwerge.at oder, sollte die beklagte
partei ihre Internetadressen &ndern, auf der Website
mit der anstelle der Internetadressen www.danone.at
oder www.fruchtzwerge.at verwendeten Internetadresse,
und zwar in Fettdruckumrandung mit gesperrt geschriebe-
nen Prozessparteien, im Ubrigen mit Schriftbild,
SchriftgréRe,; Schriftfarbe und zeilenabsténden wie auf
den Websites der beklagten Partei (blich, wobei die
verdffentlichung bei der Bewerbung ihres Milchproduktes
"Fruchtzwerge® mit dem Schlagwort "Urteilsverdffentli-
chung® anzukiindigen ist und Uuber einen Link aufrufbar
sein muss,

auf Kosten der beklagten Parteil Zu

verdtffentlichen.

III. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagen-

den Partei die mit EUR 4.359,50 bestimmten Kosten des
Verfahrens (darin enthalten EUR 633,75 USt und EUR
557, -— Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen".

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
partei die mit EUR 2.675,30 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin enthalten EUR 304,55 USt und
EUR 848, - Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {iibersteigt

EUR 20.000:"_.
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Die ordentliche Revision ist nicht zuléssig.
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte bringt das Kindermilchprodukt Frucht-
zwerge in Verkehr und bewirbt es wie folgt: "bei
gleichem Geschmack - ohne Kristallzucker - mit der Sife
aus Friichten"

Das. Produkt enthilt keinen Kristallzucker, also
keine Saccharose, sondern die aus Trauben isolierten
ZuCker Glukése und Fructose und welst weniger Kalorien
auf als bei SiiBung mit Kristallzucker.

Die Beklagte bewirbt das Produkt im Fernsehen mit
einer Einschaltung, die Vater und Sohn in. folgendem
Dialog =zeigt: "[Bub:] Na Papa, wo ist denn. der neue
Fruchtzwerg, hmm? [Papa:] Der ist es! {[Bub:] :Zucker!
Schon wieder falsch! Das ist der Richtige! [Werbeaussa-
ge:] Fruchtzwerge sind das einzige Kindermilchprodukt,
das Zucker durch die SRe aus Frichten ersetzt. Das
lieben die Kinder und freut die Elterm. Die neuen

Frichtzwerge nur mit der SiRe aus Frichten". Eingeblen-

det wird der Slogan: ”Béi gleichem Geschmack - ohne
Kristéllzucker - mit der Sﬁﬁe aus Frichten".

Der Kaloriengehalt der Fruchtzwerge betragt 116
(gegeniiber frither 121) kcal pro 100g. Der Text "Mit
guter Milch und den besten Frichten.® ist nur in der
Printwerbung enthalten, er fehlt in der FernsehWerbung
(ON 1, 2ff, ON 4, 2; ON 2, 2 bzw unbestritten).

Der klagende Verein begehrt mit seiner am

14.12.2004 beim Erstgericht eingebrachten Klage von der
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Beklagten wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte
dazu vor, die Beklagte bewerbe das von ihr vertriebene
Kindermilchproc’_iukt "Fruchtzwerge" in Zeitschriften,
iber ihre Websites www, danone.at und
www. fruchtzwerge.at und in TV-Werbespots. Sie erwecke
dabei den unrichtigen Eindruck, dass ihr Produkt einen
besonderen erndhrungsphysiologischen Wert besédfie, weil
offensichtlich die SiRe aus Frilichten geslinder sei als -
die Z&hne schadigender und dick machender - Kristallzu-
cker. Tatsdchlich seien aber die wvon der Beklagten
zugesetzten zuckerarten nur geringfiigig weniger kalori-
enhdltig und genau so kariesgeféhrlich wie Kristailzu-
cker und enthielten auch keine in den ganzen Friichten
enthaltenen zusdtzlichen Vitamine, Mineralstoffe oder
sekundidre Pflanzeninhaltsstoffe (ON 1). Die Beklagte
niitze den schlechten Ruf des Zuckers aus, um ihrem
Produkt den Anschein einer Hoherwertigkeit zu geben,
den es tatsdchlich nicht habe. Im Ubrigen werde von der
B?klagtenpelnllchst Bedacht genommen, das SiiBungsmit-
tel nicht als "Zucker"™ zu bezeichnen, das es allerdings
gsei. Die Aussage auf www.danone.at, "Haushaltszucker"
sei durch den "neuen Inhaltsstoff
Traubensaftkonzentrat" ersetzt worde:ﬁf sei fir sich
alleine irrefilhrend. "Traubensaftkonzentrat" werde aus
Trauben durch Entzug von Wasser erzeugt, "Trauben-
fruchtesiife" durch ein aufwdndiges Verfahren mit dem

Ergebnis, dass nur mehr der enthaltene Zucker {brig

bleibe (ON 4).
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Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung
und erwiderte, jede einzelne ihrer Aussagen stelle eine
wahrheitsgemiRe Produktinformation dar. Entsprechend
der Produktankiindigung sei bei ihrem Kindermilchprodukt
nFruchtzwerge" Kristallzucker  (Saccharose) -durch die
aus Trauben gewonnene FruchtsiiRe ersetzt worden. Die
Hersteilung der Fruchtsife aus Friichten ergebe ein
héherwertiges Produkt. Sie habe nicht behauptet, dass
TruchtsiiRe die Zihne weniger schédige und weniger dick
mache als Xristallzucker. Sie habe insbesondere auch
nicht behauptet, dass die “Fruchtzwerge" im Vergleich
zu anderen Kindermilchprodukten gesiinder seien. Es sei
aber zutreffend, dass Konsumenten angesichts des
schlechten Rufes, den Zucker geniefe, darﬁber Bescheid
wissen wollten, ob ein Lebensmittel mit Zucker oder mit
alternativen Erzeugnissen. gesﬂﬂt sel. Im Zusammenhang
mit der Verwendung von Fruchtsiiffe werde auch auf Abs

1.6.7 des Codex-Kapitel B 7 verwiesen, wo zitiert

werde, Ldass: "statt Zucker zum SifRen auch FruchtsiiRe

oder Honig verwendet wefden" kénne. Im Ubrigen habe es
nur eine einzige Printwerbung in der Novemberausgabe
der Zeitschrift Maxima gegeben {ON 2).

Mit dem angefoéhtenen Urteil wies das Erstgericht
das Klagebegehren ab. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die in diesem Urteil getroffenen Feststellun—
gen (AS 55 bzw 57 = S 3 bzw 4 der Urteilsausfertigung)
verwiesen. Zur Rechtsfrage fihrte das Erstgericht aus,

die Aktiviegitimation des klagenden Vereins ergebe 'sich
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aus § 14 UWG. Gegen § 2 UWG verstofle, wer im geschift-
lichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs {ber
geschiaftliche Verhsltnisse, insbesondere {iber die
Beschaffenheit .... einzelner Waren .... zur Irrefiih-
rung geeignete Angaben mache. Dass die inkriminierte
Werbung von der Beklagten im geschdftlichen Verkehr =zu
Zwecken des Wettbewerbs getdtigt werde, bediirfe keiner
E_térterung. Zu prifen bleibe, ob ihre Angaben Uber die
Beschaffenheit der Ware zur Irrefihrung geeignet seien.
Fest stehe, dass die Angaben objektiv richtig seien.
Doch kénnten auch an sich_ richtige Behauptungen unter
Umstédnden gegen § 2 UWG verstolien, und zwar dann, wenn
ihnen von den Personen, an die sie sich wendeten, etwas
Unwahres entnommen werden konne. Makgebend sei stets,
wie der verwendete Wortlaut vom Verkehr aufgefasst und
waelche Bedeutung ihm beigelegt werde. Der Beurte_ilung
seien nicht einzelne Teile einer Ankindigung, sondern

gsel der gesamte Text zu Grunde zu legen. Entscheidend

sei der Gesamteindruck der Ankindigung auf einen nicht
ganz unerheblichen Teil der angesprochenen Kreise. Da
das beworbene Produkt der Beklagten tats&@chlich keinen
Kristallzucker sondern Fruchtzucker enthalte, k&énnte
ihrer Werbebehauptung nur die Unvellstdndigkeit oder
das Verschweigen wesentlicher Umstédnde vorgeworfen
werden. Eine allgemeine Pflicht zur Vollstédndigkeit von
Werbeaussagen bestehe aber nicht, brauche doch der
Werbende grundsédtzlich nicht auf Nachteile seiner Ware

hinweisen. Im Verschweigen einer Tatsache liege nur
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dann eine irrefiihrende Angabe, wenn eine Aufkldrung des
Publikums .zu erwarten sei. Eine Aufklérungspflicht
kénne sich aus der Behauptung ergeben, die der
vergchwiegenen Tatsache nach der Auffassung des
Verkehrs zukomme, sodass ihre Nichterwihnung geeignet
sel, das Publikum in relevanter'Weise irrezufihren, was
insbeSondere dann zutreffé, wenn durch das Verschweigen
wesentlicher ﬁmStande ein falscher Gesamtéindruck
hervorgerufen werde. Im Sinn dieser Ausfihrung konne
zundchst von der Beklagten wohl nicht verlangt werden,
dass sie ihre  Werbeaussage durch den Hinweis
vervollstiandigen miisste, die " SiiRe auS:Frﬁchten“ habe
eine dem Kristallzucker vergleichbare Genelgtheit,
Karies und Dickleibigkeit -zu- bewirken, da niemand
gehalten sei, auf Nachteile seiner Ware hinzuweisen.
auch eine Aufklarungspflicht in dieser Richtung komme
nicht in Frage, weil durch das Verschweigen kein in
wesentlichen Umstédnden falscher Gesamtéindruck hervor-

_gerufen werde. Die Beklagte werbe fir ihr Produkt nicht

durch Hervorheben gesundheitlicher Vorzuge, sodass sie
auch nicht zur Aufklérung des Fehlens eines solchen
Vorsprungs verpflichtet wire (der im Ubrigen wegen des
- unstrittig - geringeren Kalorieﬁgehalts gegeben seil).
Wenn der klagende Verein demgegenlber einzelhe Satze
aus der Homepage der Beklagten herausgreife und daraus
unter Strapazierung Streng grammatikalischer Auslegung
ableiten wolle, die Werbung mit Ersatz des Kristallzu-

ckers durch die Sufe aus Frichten stelle flr sich
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allein genommen die irrefiihrende Behauptung einer
Verbesserung des Produktes dar (ON 4, 4), lbersehe sie,
dass keine zerlegende Betrachtung zuldssig, sondern der
Gesamteindruck einer WerbemaRnahme eéntscheidend sei.
Gerade dieser besage aber im gegenstédndlichen Fall
nichts anderes als die wahre Aussage, dass Kristallzu-
cker durch Fruchtzucker ersetzt worden sei. Das gelte
auch fir den im Fernsehen gezeigten Dialog und die
Einschaltung in der Zeitschrift Maxima mit dem Beisatz:
"Dag lieben die Kinder und freut die Eltern". Eine
aufklsarungspflicht der Beklagten dartiber, dass Frucht-
zucker nicht weniger gesundheitsschéidlich sei wile
Krigstallzucker, hieRBe die Verpflichtung der Beklagten
iiberspannen, welge das Produkt mit Fruchtzucker do_ch
gegeniiber einem solchen mit Kristallzucker tatsédchlich
- wenn auch nur auf die geringere Kalorienmenge zuriick-
zufiihrehde - Vorziige auf. Dies fiihre dazu, dass sich
durchschnittliche Kaufinteressenten auch bei Aufklarung

im Sinn des Begehrens des klagenden Vereins wohl kaum

von ihrem Kaufinteresse abbringen liefien.

Gegen dieses Urteill richtet sich die Berufung des
klagenden Vereins aus den Berufungsgriinden der Mangel-
haftigkeit des Verfahrens sowie der unrichtigen recht-
lichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil in klagsstattgebendem Sinn abzu&ndern; hilfs-
weise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge

Zu geben.
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Die Berufung ist berechtigt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ist zundchst
auszufithren, dass das Erstgericht die Judikatur zum § 2
UWG zutreffend dargestellt hat, sodass auf sie verwie-
sen werden kann (§ 500a ZPO) . Ergénzend zu der vom
Erstgericht zitierten Judikatur ist zu bemerken, obwohl
die Rechtsprechung seit der UWG-Novelle 1988 wahrheits-
gemédRe vergleichende Werbung als grunds&tzlich zuldssig
ansieht, gilt dies auch weiterhin nicht fiir Werbever-
gleiche, die im Sinne des § 2 UWG zur Irrefihrung
geeignet sind oder - etwa durch Eauschalabwertungen,
unndtige BloRstellungen oder aggressive Tendenzen - das
Sachlichkeitsgebot (§ 1 UWG) verletzen (RS0078238). Die
Frage, ob eine Gesundheitswerbung zur Irrefihrung
geeignet ist, ist &dhnlich wie die Umweltschutzwerbung
nach strengen Maﬁstében zu beurteilen (RSOO78185; vgl
RS0078212, RS0078176). Allerdings ist auch dakei zu

beachten, dass die Offenlegung aller nur denkbaren

Auswirkungen auf die Gesundheit bzw Umwelt die Werbung

verunmdglichen wiirde (RSOO78265). Dem Umstand, dass es
sich hier um gesundheitsbezogene Werbung handelt, kann
sich nicht einmal die Beklagte verschlieRen, wenn sie
von sich aus auf den schlechten Ruf des Zuckers und die
Ausweichmdéglichkeiten der Kihderlebensmittelproduzenten
hinweist (ON 2, 4&ff). Wendet man die angefiihrten
Rechtssatze auf die Werbung der Beklagten an, ist
ausgszufihren

a. hinsichtlich der Printwerbung:
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Die Worte '"Mit .... den besten Friichten" unter
Verwendung der Abbildung von Erdbeeren, Marillen,
Weintrauber und Bananen auf Verpackung und neben dieser
bewirken, dass es sich nicht um eine wahrheil tsgeméie
Werbung handelt, sondern der unrichtige Eindruck
erweckt wird, die Fruchtzwerge enthielten Friichte.

b. hinsichtlich der Website www.fruchtzwerge.atbt:

Bei der Werbung "Bei gleichem Geschmack - ohne
Kristallzucker - Mit der Siisse aus Frilichten (Trauben-
fruchtsiiRe)* ist die Wortfolge *Slsse aus Friichten"

zweideutig. Einerseits kann darunter das Fruchtkonzen-

trat verstanden werden, andererseits der Fruchtzucker.

Da von der Beklagten ein Gegensatz - dort Kristallzu-
cker, hier Siisse aus Friichten - zum Ausdruck gebracht
wird, ist flir den durchschnittlichen Xonsumenten

indiziert, dass hier nicht etwa mit Traubenzucker
gesisst wird, sondern mit einer auf natirliche Art,
etwa durch Entzug von Wasser aus Friichten gewonnenen
Siisgse. Hier muss sich die Beklagte wie bei allen
zweideutigkeiten die fiir sie wunglinstigere Variante
zurechnen lassen.

c¢. hinsichtlich der Fernsehwerbung:

Hier ist die Irrefiihrung noch deutlicher, da der
Bub nicht einmal sagt "Kristallzucker! Schon wieder
falsch!® - was ebenso irrefilhrend, aber schwicher wire
- sondern sogar "Zucker! Schon wieder falsch!", womit
flir den Beworbenen klar scheint, dass Fruchtzwerge

{(auch) nicht mit (Trauben-)Zucker, sondern {berhaupt
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nicht mit Zucker gesiisst sind. Bezliglich des eingeblen-
deten Slogans gilt die bereits anlésslich der Behand-
lung der auf der Website enthaltenen  Aussagen
angefiihrte rechtliche Beurteilung.

Da die Beklagte, wie vom klagenden Verein
beanstandet, in ihrer gesundheitsbezogenen Werbung den
unrichtigen Eindruck erweckt, dass ihr Produkt Frucht-
zwerge wegen der "Slsse aus Friichten" einen besonders
ernidhrungsphysiologischen Wert [ohne (Kristall-)Zucker
mit der Siisse aus Friichten] besZRe, war der Berufung

Folge zu geben.

fh

Das Verbffzntlichungsbegehren erweist sich im
Hinblick auf den Umfang der Werbung in den verschiede-
nen Medien als angemessen.

- Auf den Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit
brauchte nicht elngegangen zu werden, weil die
beantragte Einholung von Sachversténdigen-Gutachten
entbehrlich ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §8 41, 50
iéb. néééﬁeﬁ."vﬁﬁm"Kﬁbiéﬁ:mwﬁraén, nicht. béééheinigt. und
waren daher auch nicht zuzusprechen {(vgl OGH
23.11.1994, 7 Ob 39/94). Eine Reihe von Beilagen wére
iiberdies zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht
notwendig gewesen. Die Kosten einesg
(Vorverkauﬁs—)Fahrscheihs betragen in Wien seit dem
01.06.2002 EUR 1,50.

Die Entscheidung iiber den Wert des Entscheldungs-

gegenstandes beruht auf § 500 Abs 2 Z 1 ZPO.
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Die ordentliche Revision ist nicht zulédssig (8 500
2bs 2 7 3 ZPO), da das Berufungsgericht in Ubereinstim-
ming mit der zitierten Rechtsprechung entschieden hat
und eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne

des § 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt.4, am 28.November 2005

Dr. Manfred Teesarek
Fiir die Richtigkelt der Austerigung
der Leiter der Geschiiitsabisilung:
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