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REPUBLIK OSTERREICH
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik!

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht hat
durch die Senatsprédsidentin des Oberlandesgerichtes Dr. Je-
sionek als Vorsitzende sowie die Richter des Oberlandesge-
richtes MMag. Matzka und Mag. Pertmayr in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060
Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch die Kosesnik-Wehr-
le & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, wider die beklagte
Partei Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG, 13627 Berlin,
Saatwinkler Damm 42-43, Bundesrepublik Deutschland, vertre-
ten durch die Partnerschaft Schuppich Sporn & Winischhofer
Rechtsanwdalte in Wien, wegen Unterlassung (EUR 30.500,-) und
Urteilsverdffentlichung (EUR 5.500,-), Gesamtstreitwert
EUR 36.000,-, 1Uber die Berufungen Dbeider Parteien (Beru-
fungsinteresse der klagenden Partei EUR 24.000,-; Berufungs-
interesse der beklagten Partei EUR 12.000,-) gegen das Ur-
teil des Handelsgerichtes Wien wvom 7. April 2015, 11 Cg
117/141-8, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Beiden Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei
die mit EUR 780,- (darin EUR 130,- USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt ins-
gesamt EUR 30.000,-.

Die ordentliche Revision ist zuléssig.
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Entscheidungsgriinde:

Der Kladger ist ein klagebefugter Verein im Sinne des
§ 29 Abs 1 KSchG.

Die Beklagte 1ist ein zu HRA 23373 des Amtsgerichtes
Charlottenburg, Berlin, protokolliertes Flugunternehmen, das
als Unternehmerin im Sinne des § 1 KSchG in ganz Osterreich
Flugdienstleistungen anbietet, mit Verbrauchern im Sinne des
§ 1 KSchG in rechtsgeschaftlichen Kontakt tritt und mit ih-
nen Vertrage schlieBt. Sie bietet Konsumenten ,Wertgutschei-

A\Y

ne - auch ,airberlin Fluggutscheine“ genannt (zB Pkt II.
Beilage ./1) - an, mit denen Flugleistungen bezahlt werden
konnen, wobei die Gutscheine einen =zu wahlenden Wert von
EUR 10,- Dbis EUR 200,- (vgl http://www.airberlin.com/de/
flightvoucher) aufweisen kénnen; sie sind nur bei Buchungen
entweder telefonisch {Uber das ,airberlin Service-Center"“
oder auf ,www.airberlin.com“™ (jeweils unter zwingender Anga-
be des beim Kauf erhaltenen Gutschein-Codes und der zugeho-
rigen PIN) einzulOsen.

Der Klager begehrte mit seiner am 25.2.2013 gerichtsan-
hangig gewordenen Klage zuletzt (ON 7),

I. die Beklagte schuldig zu erkennen, es im geschaftli-
chen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen, die sie wvon 1hr geschlossenen Vertradgen zugrunde
legt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern zu
unterlassen, die folgenden oder sinngleiche Klauseln zu ver-
wenden oder sich auf sie zu berufen:

l. ,Sollte eine oder mehrere Klauseln dieser Ge-
schidftsbedingungen unwirksam sein oder werden, wird
hierdurch die Wirksamkeit der ilbrigen Klauseln nicht
beriihrt."™ [I.12.]

2. ,Eine Barauszahlung des (Rest-)Guthabens eines
Wertgutscheines ist nicht méglich." [II1.6.]

3. ,Pro Buchung kann nur ein Gutschein eingeldst

werden; das Zusammenfliihren mehrerer Gutscheine im Rah-

men einer Buchung ist ausgeschlossen." [II.2.]



- 3 - 1 R 88/15s

IT. ihm die Ermachtigung zu erteilen, den klagsstattge-
benden Teil des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungs-
begehrens und der Ermadchtigung zur Urteilsverdffentlichung
binnen sechs Monaten ab Rechtskraft zu verdffentlichen, und
ZwWar

- einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen
Teiles der ,Kronen-Zeitung"“, bundesweit erscheinende Ausga-
be, auf Kosten der Beklagten mit gesperrt geschriebenen Pro-
zessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, so-
mit in gleich groBer Schrift wie der FlielRtext redaktionel-
ler Artikel,

in eventu

- in einem Medium und der Art und Weise, wie es das Ge-
richt fir angemessen erachte.

Der Klager brachte zusammengefasst vor, Klausel 1. ver-

stoBe als intransparente salvatorische Klausel gegen § 6
Abs 3 KSchG. Der Verbraucher verpflichte sich damit, den
weiteren Vertrag, exklusive der weggefallenen Klausel, auf-
rechtzuerhalten; er solle sich damit zu einer nicht vorher-
sehbaren Erklarung und Abanderung des Vertrages verpflich-
ten. Auberdem fihre die Unzuldssigkeit einer Bestimmung, auf
die verwiesen werde, zwingend zur Unzuldssigkeit der verwei-
senden Bestimmung. Die Rechtslage werde bei kundenfeind-
lichster Auslegung unrichtig dargestellt, weil nicht wverall-
gemeinert werden kénne, dass bei Unzuldssigkeit einer Klau-
sel die anderen nicht berihrt wirden. Aus rezenter EuGH-Ju-
dikatur folge namlich, dass in Fallen, in denen ein Vertrag
ohne wunzulassige Klausel nicht weiter bestehen kénne, und
die Nichtigerklarung des gesamten Vertrages fir den Verbrau-
cher nicht nachteilig sei, diese Nichtigerklarung zu erfol-

gen habe. Die Klauseln 2. und 3. wirden Jjeweils fir sich

Konsumenten im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB grdéblich benach-
teiligen und wirden zudem im Zusammenwirken ein erhebliches

und ungerechtfertigtes Missverhadltnis zwischen den Vertrags-
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parteien herstellen. Ein Gutschein sei als bloRes Zahlungs-
mittel =zu Dbetrachten. Durch den vélligen Ausschluss der
Rlickerstattung von Restguthaben werde der Verbraucher in die
Zwangslage gebracht, einen auf einem Gutschein verbliebenen
Restbetrag verfallen zu lassen oder eine weitere kostenin-
tensive Leistung durch weitere Zuzahlungen zu kaufen. Klau-
sel 3. fir sich verstoRe als fir den Konsumenten iberra-
schend und nachteilig auch gegen § 864a ABGB. Der geringer-
wertige Gutscheine kaufende Verbraucher werde schlechter ge-
stellt als der Kaufer hoherwertiger Gutscheine; gegeniber

beiden Varianten ware es vorteilhafter, bar zu zahlen. Die

Verdffentlichung sei notwendig, weil Wiederholungsgefahr und
ein Interesse der angesprochenen und betroffenen Verkehrs-
kreise Dbestiinden, iUber das gesetzwidrige Verhalten der Be-
klagten aufgeklart zu werden, und dies erforderlich sei, um
ein Umsichgreifen des gerligten Verhaltens zu verhindern.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung der

Klage und brachte zusammengefasst vor, Klausel 1. lege weder

eine geltungserhaltende Reduktion fest noch sehe sie den Er-
satz einer unzuldssigen Klausel durch eine andere vor; sie
betreffe auch nicht Hauptpunkte des Vertrages und bringe nur
den Regelungsgehalt des § 879 Abs 3 ABGB zum Ausdruck. Klau-
sel 2. verstoBe nicht gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil es dem
Wesen eines Wertgutscheines entspreche, dass er einen An-
spruch auf eine Ware oder eine Dienstleistung bis zu einem
bestimmten Wert verbriefe, nicht jedoch einen Anspruch auf
Auszahlung des Gutscheinwertes. Dementsprechend géadlten die
Wertgutscheine nur fir bestimmte Leistungen, namlich Flugbu-
chungen und Zusatzleistungen, die iUber die Webseite der Be-
klagten oder deren Service Center buchbar seien, worauf in
den AGB ausdriicklich hingewiesen werde. Die Gutscheine konn-
ten zudem unbefristet eingeldst werden, das Guthaben verfal-
le nicht. Es werde kein Leistungswertmissverhaltnis begrin-

det, zumal die Leistungsverpflichtung der Beklagten nicht
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geschmélert werde. Die Regelung ware auch im Falle der Be-
nachteiligung von Konsumenten sachlich gerechtfertigt, weil
der Beklagten ein Bereithalten von Bargeld an jedem Schalter
nicht zumutbar wadre, der Manipulations- und Transaktionsauf-
wand unzumutbar groB wadre, und die Gefahr der Geldwasche er-

Offnet wirde. Klausel 3. sei ebenfalls im Hinblick auf die

zeitlich unbegrenzte Einldsbarkeit nicht nachteilig; zudem
seil sie verkehrsiblich, entspreche den redlichen Gepflogen-
heiten der betreffenden Verkehrskreise und sei weder ver-
steckt noch Uberraschend. Auch diese Klausel ware im Falle
der Benachteiligung von Konsumenten sachlich gerechtfertigt,
weil die Einldsung von nur einem Gutschein pro Buchung ,in
den technischen Parametern des von der [Beklagten] (wie auch
anderen Luftfahrtunternehmen) verwendeten Buchungssystems
begrindet ist, die sich nur mit erheblichem, vo6llig unver-
haltnismaBigem Aufwand abandern lassen“. Der Verbraucher
kénne die Leistungen der Beklagten sowohl Online als auch
Uber das Service Center Dbuchen, ohne zuvor einen Gutschein
erwerben zu missen. Es liege insofern keine Verdinnung der
Willensfreiheit des Konsumenten vor. Zudem wirden Gutscheine
praktisch ausschlieBlich nicht von Konsumenten erworben, die
sie dann selbst einsetzen wollten, sondern von anderen Per-
sonen, die diese an Dritte weiterschenken wirden. Eine Ver-—

6ffentlichung in der ,Kronen-Zeitung“ ware unverhdltnisma-

Rig, eine solche auf der Webseite der Beklagte dagegen aus-
reichend. Die inkriminierten Bedingungen wiurden nur auf der
Webseite der Beklagten zur Verfiigung gestellt; die Gutschei-
ne konnten nur Uber das Internet erworben sowie im Wesentli-
chen nur fir Online-Buchungen eingesetzt werden. Das Gut-
scheingeschaft sei zudem Uberschaubar, im Jahr 2014 seien in
Osterreich nur etwa 650 Wertgutscheine eingeldst worden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Unterlassungs- und dem Verdffentlichungsbegehren betreffend

die Klausel 3. statt, wies die die Klauseln 1. und 2. be-
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treffenden Begehren ab und verpflichtete gemadl § 43 Abs 2
ZPO die Klagerin zum anteiligen Kosten- und die Beklagte zum
anteiligen Barauslagenersatz. Ausgehend vom eingangs darge-
stellten unstrittigen Sachverhalt und nach allgemeiner Dar-
legung der rechtlichen Grundsatze im Verbandsprozess filhrte

das Erstgericht aus, Klausel 1. verletze das Transparenzge-

bot nicht. Sie enthalte keine Willenserklarung, sondern eine
Wissenserklarung. Auch aus der Sicht des Konsumenten werde
hier die Rechtslage dargelegt und richtig wiedergegeben. Zu

Klausel 2. vertrat das Erstgericht die Auffassung, ein Wert-

gutschein verbriefe grundsatzlich nicht das Recht auf Geld-
bezug, sondern auf Warenbezug. Beim Erwerb eines zu einem
Warenbezug berechtigenden Gutscheines stiinden das Verspre-
chen, eine Leistung zu erbringen, und die Geldzahlung im
Austauschverhdltnis; dies sei dem Vertrieb von Warengut-
scheinen wesensimmanent. Daher habe mangels anderer Verein-
barung der Gutscheininhaber auch nicht das Recht, den im
Gutschein verbrieften Betrag in Geld zu erhalten. Nichts an-
deres konne - jedenfalls wenn (wie hier) keine unzulédssige
Gutscheinverfallsfrist vereinbart worden sei - fir Restgut-
haben gelten. Der nicht verbrauchte Rest stehe eben weiter-
hin im Austauschverhdltnis mit der Sachleistung des Gut-
scheinausstellers. Das Kaufzwangargument des Klagers iber-
zeuge nicht, lage doch ein ,Kaufzwang“ bei Gutscheingeschaf-

ten regelmalRig vor. Klausel 3. allerdings sei fir den Konsu-

menten iberraschend, erheblich nachteilig und gemal § 864a
ABGB unzulédssig. Die Beklagte weise selbst darauf hin, dass
die wvon 1ihr angebotenen Gutscheine vorwiegend als Geschenk
verwendet und von ihr auch ausdricklich in diesem Sinne be-
worben wirden. Es werde somit regelmaBig dazu kommen, dass
der Geschenkgeber nicht die gesamten Flugkosten des Be-
schenkten dbernehmen, sondern dazu einen Beitrag leisten
wolle. Es sei geradezu idblich, dass mehrere Personen sich in

Form von Gutscheinen an einem Gesamtgeschenk beteiligen wlur-
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den. Der Erwerber der Gutscheine rechne dabei nicht damit,
dass die Gutscheine mehrerer Geschenkgeber nicht fir einen
Flug verwendet werden dirften. Es seil keine sachliche Recht-

fertigung hierfir zu sehen. Zur Verdffentlichung fihrte das

Erstgericht aus, es bestehe ein Informationsinteresse der
Offentlichkeit beziglich der Verwendung der unzuldssigen
Klausel. Die Beklagte sei einer der meistgebuchten ,Billig-
flieger“. Ihre Werbung richte sie stets an eine breite Of-
fentlichkeit. Das Publikum habe daher ein Interesse daran,
zu erfahren, dass die konkrete Untersagung der Gutscheinver-
wendung nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprochen
habe. Die begehrte Verdffentlichung sei im Hinblick auf das
angesprochene breite Publikum auch im Sinne des Talionsprin-
zipes angemessen.

Dagegen richten sich die rechtzeitigen Berufungen bei-

der Parteien.

Der Klager wendet sich gegen die Klagsabweisung, macht
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und strebt eine
ganzliche Klagsstattgebung an.

Die Beklagte bekampft aus den Berufungsgriinden der Man-
gelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung die Klagsstattgebung insgesamt, hilfsweise die
Verdffentlichung in der ,Kronen-Zeitung“; sie beantragt die
ganzliche Klagsabweisung, hilfsweise die Aufhebung und Zu-
rickverweisung an das Erstgericht, in eventu die Abanderung
auf eine Veroffentlichung nur auf ihrer Webseite.

Beide Parteien beantragen, der Berufung der Gegenseite

nicht Folge zu geben.

Beide Berufungen sind nicht berechtigt.

Generell ist der Behandlung beider Berufungen vorauszu-
schicken, dass es sich bei AGB regelmalRig um zwecks massen-
hafter Vertragsabschliisse und in der Regel auch zur leich-

teren Durchsetzbarkeit vorteilhafterer Klauseln vorformu-
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lierte Vertragsbestimmungen handelt (Bollenberger 1in KBB?
§ 864a ABGB Rz 1).

Nach § 864a ABGB werden Bestimmungen ungewdhnlichen In-
haltes in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertrags-
formblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht Ver-
tragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachteilig sind
und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach dem
dauReren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen
brauchte; es sei denn, der eine Vertragsteil hat den anderen
besonders darauf hingewiesen.

Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertrags-
formblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine
der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach § 879
Abs 3 ABGB jedenfalls nichtig, wenn sie unter Bericksichti-
gung aller Umstande des Falles einen Teil groblich benach-
teiligt, oder nach § 6 Abs 3 KSchG unwirksam, wenn sie un-
klar oder unverstandlich abgefasst ist.

Derjenige, der im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen Vertragen
zugrunde legt, oder in hierbei verwendeten Formblattern fir
Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstolen, oder wer sol-
che Bedingungen fur den geschaftlichen Verkehr empfiehlt,
kann von einem der in § 29 KSchG genannten Verbande - darun-
ter der Klager - auf Unterlassung geklagt werden; dieses
Verbot schlieRt auch das Verbot ein, sich auf eine solche
Bedingung zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise verein-
bart worden ist (S 28 Abs 1 KSchG).

Auf Unterlassung kann 1im Wege der Verbandsklage auch
geklagt werden, wer 1im geschaftlichen Verkehr mit Verbrau-
chern im Zusammenhang mit Haustirgeschaften, Verbraucherkre-
ditverhdaltnissen, Pauschalreisevereinbarungen, Teilzeitnut-
zungsrechtsverhaltnissen, Abschliissen im Fernabsatz, der

Vereinbarung wvon missbrdauchlichen Vertragsklauseln, der Ge-
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wahrleistung oder Garantie beim Kauf oder bei der Herstel-
lung Dbeweglicher k&rperlicher Sachen oder im Zusammenhang
mit Diensten der Informationsgesellschaft im elektronischen
Geschaftsverkehr oder im Zusammenhang mit Wertpapierdienst-
leistungen oder Dienstleistungen der Vermdgensverwaltung
oder Zahlungsdiensten oder der Ausgabe von E-Geld gegen ein
gesetzliches Gebot oder Verbot verstolRt oder gegen ein ge-
setzliches Gebot oder Verbot auf Grund der Richtlinie
2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt bei der Er-
bringung wvon Dienstleistungen im Binnenmarkt verstoBt und
dadurch Jjeweils die allgemeinen Interessen der Verbraucher
beeintrachtigt (§ 28a Abs 1 KSchG).

Nach standiger Rechtsprechung hat die Auslegung von
Klauseln im Rahmen einer Verbandsklage stets im ,kunden-
feindlichsten Sinn“ zu erfolgen; danach 1ist zu prifen, ob
ein VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die gu-
ten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Im Unterlas-
sungsprozess nach § 28 KSchG kann auch auf eine etwaige
teilweise Zuléadssigkeit der beanstandeten Bedingungen nicht
Ricksicht genommen werden; flir eine geltungserhaltende Re-

duktion ist kein Raum (RIS-Justiz RS0038205, RS0111641).

Zur Berufung des Klagers:

Zu Klausel 1. wiederholt der Kl&dger seine in erster In-
stanz dargestellten rechtlichen Argumente, wonach sie die
Rechtslage unrichtig darstelle und daher intransparent sei,
ohne der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes neue
Aspekte entgegenzusetzen.

Das Berufungsgericht teilt Jjedoch die Auffassung des
Erstgerichtes, dass die Klausel nicht im Sinne des § 6 Abs 3
KSchG intransparent ist.

Der Verweis des Klagers auf jlngere EuGH-Rechtsprechung
ist nicht stichhaltig. Der EuGH (30.4.2014, C-26/13, Kasler
und Kdslerné Rdbai/OTP Jelzdalogbank Zrt) fiihrte namlich aus,
Art 6 Abs 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5.4.1993
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iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen sei in
einer Situation wie der seines Ausgangsverfahrens (in der
ein Vertrag zwischen einem Gewerbetreibenden und einem Ver-
braucher nach Wegfall einer missbrduchlichen Klausel nicht
mehr durchfihrbar wére) dahin auszulegen, dass er einer na-
tionalen Regelung nicht entgegenstehe, die es dem nationalen
Gericht ermdégliche, der Nichtigkeit der missbrauchlichen
Klausel (und damit des gesamten dadurch unanwendbar geworde-
nen Vertrages) dadurch abzuhelfen, dass es sie durch eine
dispositive Vorschrift des nationalen Rechtes ersetze. Dar-
auf nahm der EuGH (21.1.2015, C-482/13 wuwa, Unicaja Ban-
co SA/Rueda ua) dahin Bezug, dass dieselbe Bestimmung auch
einer nationalen Vorschrift nicht entgegenstehe, wonach das
mit einem Hypothekenvollstreckungsverfahren befasste natio-
nale Gericht, verpflichtet ware, die Betrdge, die nach der
Klausel eines Hypothekendarlehensvertrags geschuldet wlrden,
die Verzugszinsen vorsehe, deren Satz das Dreifache des ge-
setzlichen Zinssatzes {lbersteige, neu berechnen zu lassen,
damit der Zinsbetrag diese Schwelle nicht iberschreite, so-
fern die Anwendung dieser nationalen Vorschrift weder der
Wirdigung der Missbrduchlichkeit einer solchen Klausel durch
das nationale Gericht vorgreife, noch das Gericht daran hin-
dere, diese Klausel unangewandt zu lassen, wenn es zu dem
Ergebnis kommen sollte, dass sie ,missbrdauchlich™ im Sinne
von Art 3 Abs 1 der erwdhnten Richtlinie sei.

Inwieweit ein solches Verstandnis der europarechtlich
ausnahmsweise gegebenen Zulassigkeit einer Vertragsanpassung
anstelle der Nichtanwendung einer unzuldssigen Klausel die
hier in Frage stehende Klausel intransparent erscheinen las-
sen soll, hat sich nicht erschlossen. Diese trifft namlich
Anordnungen in Bezug auf andere Klauseln fir den Fall, dass
die inkriminierte Klausel unanwendbar zu bleiben hatte. Sie
steht damit nicht im Widerspruch zur EuGH-Judikatur, welche

sich nicht mit der Geltung der nicht betroffenen Klauseln
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beschaftigt, sondern damit, unter welchen Voraussetzungen
eine unzuléadssige Klausel reduziert oder durch andere Bestim-
mungen des dispositiven Rechtes ersetzt werden konnte.

Insofern ist die hier fragliche Klausel mit derjenigen
zu vergleichen, welche schon zu hg 2 R 70/05m (,Der Inhalt
dieses Vertrages wird durch die Unwirksamkeit einzelner Be-
stimmungen desselben nicht berihrt“) als unbedenklich quali-
fiziert wurde. Eine ,salvatorische Klausel® (RIS-Justiz
RS0122045) im Sinne einer Verpflichtung des Verbrauchers zur
Abgabe einer ihm nicht vorhersehbaren Erkladrung und Abande-
rung des Vertrages (wie etwa: ,Eine unwirksame Bestimmung
ist von den Vertragspartnern durch eine andere gililtige und
zuldssige Bestimmung zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck der
weggefallenen Bestimmung entspricht.“ - 7 Ob 78/06f = hg 2 R
70/05m) liegt auch hier nicht vor.

Der Verweis des Klagers auf RIS-Justiz RS0122040 ist
nicht zielfihrend, weil die inkriminierte Klausel gerade
nicht auf miteinander verknipfte, aufeinander bezogene und
verweisende Bestimmungen abzielt, sondern auf die Rechtslage
nach Wegfall von unzuldssigen (und allenfalls mit diesen im
Sinne der 1in dieser Rechtssatzlinie beurteilten Fallen ver-
knipften) Klauseln.

Auch zu Klausel 2. wiederholt der Klager seine bereits
in erster Instanz ins Treffen gefihrten Argumente, der Ver-
braucher werde benachteiligt, weil die Beklagte Restguthaben
behalten durfe.

Das Berufungsgericht teilt auch hierzu die Auffassung
des Erstgerichtes, dass die Klausel an sich nicht im Sinne
des § 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend und es nicht
nachvollziehbar ist, warum hier im Unterschied =zu anderen
Gutscheinen ein besonderer ,Kaufzwang“ in Bezug auf Restgut-
haben bestehen sollte. Nicht tberzeugend ist auch der Stand-
punkt des Berufungswerbers, es handle sich um ein Zahlungs-

mittel und nicht einen Gutschein, der dem Inhaber bloR das
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Recht einraumt, Leistungen aus dem Angebot der Beklagten um
den sich aus dem Gutschein ergebenden Nominalwert in An-
spruch zu nehmen.

Zutreffend ist dagegen das Argument des Erstgerichtes,
das Austauschverhdltnis zwischen dem Versprechen, eine Leis-
tung zu erbringen, und der Geldzahlung werde dadurch erhal-
ten, dass die Gutscheine der Beklagten keine Verfallsfrist
aufweisen und daher zeitlich unbegrenzt einldsbar seien.
Wahrend die Beklagte schon beim Gutscheinverkauf deren Wert
einnehmen kann, hat der Gutscheinerwerber - neben dem zur
Weitergabe als Geschenk geeigneten, individualisierbaren
»,Design® - den Vorteil, dass die Leistung, fir die der Gut-
scheinwert verwendet werden soll, erst zu einem persdnlich
passenden Zeitpunkt individuell zu bestimmen und auszusuchen
ist. Der Beklagten in ihrer Berufungsbeantwortung ist dahin
zuzustimmen, dass man wohl kaum sich selbst einen solchen
Gutschein kaufen wird, um etwa eine Flugreise bei der Be-
klagten zu bezahlen. Man wird dieses Angebot vielmehr in An-
spruch nehmen, um einem Empfanger, von dem man weilll oder
vermutet, dass er eine solche Reise antreten wolle, hierfir
einen Beitrag =zukommen =zu lassen, man dies Jjedoch nicht
durch die - gesellschaftlich verbreitet als unpersonlich
oder nicht generell als schicklich angesehene - Ubergabe von
Bargeld bewerkstelligen will. Warum eine grobliche Benach-
teiligung vorliegen soll, wenn man fir einen Gutschein nur
Leistungen des Gutscheinemittenten (und nicht Bargeld zu-
rick) erhalten kann, ist somit nicht nachvollziehbar.

Soweit der Klager den Zusammenhalt mit Klausel 3. her-
vorstellt, ist auf das erstgerichtliche Urteil, das diese
Klausel als unzuldssig erachtete, und auf die Behandlung der
dagegen erhobenen Berufung der Beklagten zu verweisen.

Die Berufung des Klagers iberzeugt nicht.
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Zur Berufung der Beklagten:

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt die Be-
klagte darin, dass das Erstgericht die Zeugen Rheingans und
Schiewe nicht vernommen habe.

Sie vermag jedoch nicht die Relevanz der behaupteten
Verfahrensfehler darzulegen.

Dass die Wertgutscheine ohne zeitliche Befristung ein-
geldst werden konnen, ergibt sich aus den unstrittigen AGB,
wurde vom Klager nicht bestritten und vom Erstgericht ohne-
hin der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt; diesbeziig-
lich liegt auch der - in der Rechtsriige behauptete - sekun-
dare Verfahrensmangel nicht vor.

Welche ,Besonderheiten™ eines von der Beklagten wie
auch einer Vielzahl von anderen Luftverkehrsunternehmen ver-
wendeten, brancheniiblichen Buchungssystems vorliegen soll-
ten, wurde weder in erster Instanz noch in der Berufung kon-
kret und substanziiert dargestellt. Warum ein Computersystem
nicht in der Lage sein sollte, die Einldsung von mehreren
Gutscheinen pro Buchung zuzulassen, oder dies nur mit unver-
haltnismaBigem technischen und finanziellen Aufwand mdglich
ware, liegt auch sonst nicht auf der Hand. Wie zu =zeigen
sein wird kommt es auch nicht auf die Verbreitung einer

Klausel in einer bestimmten Branche an, sondern darauf, was

der redliche Verkehr generell vom Geschaftstyp ,Gutschein“
erwartet (Bollenberger aa0O Rz 10 mwN). Zutreffend ist zudem
der Hinweis des Klagers 1in seiner Berufungsbeantwortung,
dass die Frage der sachlichen Rechtfertigung fir die Beur-
teilung der Klausel nach § 864a ABGB nicht relevant ware.
Auch diesbeziiglich liegt somit kein - in der Rechtsriige be-
haupteter - sekundarer Verfahrensmangel vor.

Der Umfang des Gutscheingeschaftes der Beklagten ist
ebenso irrelevant wie die Frage, ob die Einldsung von Gut-
scheinen iberwiegend online iber die Webseite der Beklagten

oder lber das ,airberlin Service-Center™ erfolgt.
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Die behaupteten Verfahrensmédngel liegen nicht vor.

In ihrer Rechtsrige 2zu Klausel 3. wiederholt und be-
kraftigt auch die Beklagte ihre bereits in erster Instanz
vertretene Rechtsansicht. Das Berufungsgericht teilt auch
hierzu die Rechtsansicht des Erstgerichtes (§ 500a ZPO). Im
Einzelnen 1ist den Einwdnden der Rechtsriige punktuell das
Folgende zu erwidern.

Dass es 1iberraschend ist, pro Buchung nur einen Gut-

schein, mag er EUR 10,- oder EUR 200,- wert sein, verwenden
zu konnen, steht entgegen der Ansicht der Berufungswerberin
keineswegs im Widerspruch zu Lebenserfahrung und Denkgeset-
zen. Diese Einschatzung wird durch Gestaltung und Textierung
der Auswahlmaske (http://www.airberlin.com/de/flightvoucher)
- nach den eigenen Angaben der Beklagten die einzige MoOg-
lichkeit, an ihre Gutscheine zu kommen - noch bestarkt. Il-

lustrativ ist daraus hervorzuheben (Unterstreichungen durch

das Berufungsgericht; Fettdruck im Original) :

,Fluggutschein kaufen
Informationen
Sie suchen eine passende Geschenkidee fiir Ihre Familie, Freunde oder Kollegen?
Egal zu welchem Anlass, mit dem airberlin-Fluggutschein verschenken Sie ein Er-
lebnis der besonderen Art.
Thren personalisierten Fluggutschein kénnen Sie bequem per E-Mail versenden oder

zum Verschenken ausdrucken. Der Gutschein-Empfdnger kann den Fluggutschein im

gesamten Streckennetz von airberlin einldsen.

Viel Freude beim Verschenken!
Auswahl

Bitte wdhlen Sie die Anzahl, den Betrag und das gewlinschte Motiv aus.

Sie kdnnen auch mehrere Fluggutscheine mit verschiedenen Betrdgen erstellen.

Die Empfédngerdaten und Gutscheintext sind einzeln personalisierbar.

Die Gesamtanzahl der gleichzeitig erstellbaren Fluggutscheine betridgt maximal: 9

0 x FUR 0O 10 O x EUR 20 0O x EUR 30 0O x EUR 50 0O x EUR 100 O x EUR 200"

Darunter findet sich auf dieser Seite breiter Raum fir
die Auswahl der Gutscheinmotive. Mit keinem Wort wird in
dieser Maske jedoch erwdhnt oder auch nur angedeutet, dass
fiir jeden einzelnen der erstellten Gutscheine eine eigene

Buchung erfolgen miisste; erst der zweite von zwei kleinen
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roten Links am rechten Rand der Seite fihrt zu den hier ge-
genstandlichen ,Gutscheinbedingungen“ (entsprechend Beila-
ge ./1); in deren Punkt II.2. unter der Uberschrift ,Legiti-
mation und Verwendung" findet sich dann als zweiter Satz die
hier inkriminierte Klausel 3.

In diesem Lichte ist die Bezeichnung der Klausel als
,udberraschend™ als durchaus =zurickhaltend und milde anzuse-
hen. Nicht zuletzt nach der Gestaltung dieser Buchungsseite
rechnet kein Verbraucher damit, dass eine von der Maske er-
moglichte, ja nahegelegte (Klein-) Stickelung wvon Gutschei-
nen (etwa um eine erhdhte Flexibilitdt bei der Einldsung zu
ermdglichen) dazu fihrt, dass ein Beschenkter Jjeweils nur
einen der Gutscheine pro Buchung verwenden konnen wird. Ge-
rade aus der Einladung zur Verwendung der Gutscheine als Ge-
schenk und wenn man das Beispiel betrachtet, welches die Be-
rufungswerberin bemiiht, erkennt man, dass (neben der Mog-
lichkeit verschiedener Designs) redlicherweise eine Indivi-
dualisierbarkeit des Geschenkwertes als Beitrag zum Gesamt-
geschenk (Hochzeits-, Geburtstags-, Matura-, ...) ,Reise"“
erwartet wird. Nicht zu rechnen und als Uberraschend anzuse-
hen ist demnach, dass nach der Klausel 3. jeder dieser zwan-
zig Geschenkgeber nur einen Beitrag zu einer von zwanzig
Reisen leisten und man sich mit anderen nur bis zum HOchst-
betrag wvon EUR 200,- zusammentun kann, ohne wieder nur zu
einer nachsten anstelle der heranstehenden Reise beizutra-
gen.

Auch ausgehend von der zeitlich unbegrenzten Gultigkeit
der Gutscheine kann vor diesem Hintergrund berechtigter und
lebensnaher Erwartungen und bei Auslegung im ,kundenfeind-
lichsten Sinn“ nicht ernsthaft behauptet werden, dass die
Position des Verbrauchers durch die klauselmdBige Beschran-
kung der Einlosbarkeit auf einen Gutschein pro Buchung keine

deutliche Beeintrachtigung erfahrt.
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Die Ungewdbhnlichkeit einer Klausel liegt in ihrer Ab-

weichung wvon den berechtigten Erwartungen des Vertragspart-
ners - hier des Verbrauchers -, wobei es nicht darauf an-
kommt, dass auch andere Fluggesellschaften &hnliche Be-
schrankungen vorsdhen. Der redliche Verkehr erwartet gene-

rell vom Geschaftstyp (RIS-Justiz RS0014627) ,Gutschein"

eine bestimmte Mindestleistung, welcher hier durch die Klau-
sel 3. nicht entsprochen wird; die Verbreitung einer Klausel
in einer bestimmten Branche ist demgegeniiber nicht aus-
schlaggebend (Bollenberger aaO Rz 10 mwN) .

Dass keine rechtlichen Feststellungsmangel vorliegen,
wurde bereits oben im Rahmen der Behandlung der Mangelriige
dargelegt.

Zur Frage der Verodoffentlichung beharrt die Beklagte auf
ihrem Standpunkt, eine solche in der ,Kronen-Zeitung"“ sei
unangemessen und idberschieRend.

Die Urteilsverdffentlichung beruht auf dem ,nicht eng-
herzig“ umzusetzenden Gedanken (Kathrein/Schoditsch in KBB*
§ 30 KSchG Rz 1; wvgl Donath in Schwimann, TaKomm? § 30 KSchG
Rz 2), es liege im Interesse der Allgemeinheit, unlautere
Wettbewerbshandlungen in aller Offentlichkeit aufzudecken,
die beteiligten Verkehrskreise iber die wahre Sachlage auf-
zuklaren und einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten
entgegenwirken (RIS-Justiz RS0079820, RS0079764). Die Be-
rechtigung des Begehrens nach Urteilsveroffentlichung hangt
also auch im Lichte des Talionsprinzipes davon ab, ob ein
schutzwiirdiges Interesse des Klagers an der Aufklarung des
Publikums im begehrten Ausmale besteht (RIS-Justiz
RS0079737). Der Zweck der Urteilsverdffentlichung nach § 30
KSchG in Verbindung mit § 25 UWG besteht darin, den Rechts-
verkehr bzw die Verbraucher in ihrer Gesamtheit dariber auf-
zuklaren, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw
sittenwidrig sind (RIS-Justiz RS0079764 [T 22]), und den be-

teiligten Verkehrskreisen die Gelegenheit zur Information zu
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geben, damit sie vor Nachteilen geschiitzt sind (RIS-Justiz
RS0121963). Dieser Zweck ist nicht auf die unmittelbar be-
troffenen Vertragspartner beschrankt (7 Ob 44/13s). Das be-
rechtigte Interesse an der Urteilsverdffentlichung liegt bei
der Verbandsklage auch darin, dass die Verbraucher als Ge-
samtheit das Recht haben, dariiber aufgeklart zu werden, dass
bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- oder sittenwidrig
sind (2 Ob 1/09z; RIS-Justiz RS0121963 [T7]). Die Bereit-
stellung einschlagiger Informationen auf der Website des Un-
ternehmers wird dem Aufklarungsbediirfnis der Allgemeinheit
fiir sich allein im Regelfall nicht gerecht (8 Ob 49/12g;
RIS-Justiz RS0121963 [T10], zB 7 Ob 44/13s). Uberdies stellt
sich die Frage nach der Zulédssigkeit der hier fraglichen
Klauseln - wie die Beklagte selbst ins Treffen fihrte - auch
flir andere Flugdienstleistungsanbieter und deren Kunden;
durch eine entsprechend breit wahrnehmbare Verdffentlichung
des Urteiles wird auch fiir diese klargestellt, dass die auch
von der Beklagten gewahlte Losung unzuldssig ist (vgl 4 Ob
117/14f) . Die Verdffentlichung nur auf den Webseiten der Be-
klagten und eine allfdllige Information nur der unmittelbar
betroffenen Kunden reichten dafiir nicht aus, sodass es ent-
gegen der auch insofern unzutreffenden Ansicht der Beklagten
hier nicht auf den wirtschaftlichen Umfang und Erfolg ihres
eigenen Gutscheingeschaftes ankommt. Es geht daher nicht an,
die Bedeutung der Klausel mit dem Teil der von ihr betroffe-
nen Geschaftspraxis bei der Beklagten begrenzen zu wollen,
ohne das geschaftliche Gewicht der Beklagten insgesamt in
Betracht zu ziehen. Unzutreffend ist es demnach, dem Erstge-
richt vorzuwerfen, dass es einerseits ohne Beweisergebnisse
die Beklagte als einen der meistgebuchten Billigflieger be-
zeichnete (was von ihr im Ubrigen weder auf Tatsachenebene
bekampft noch in der Berufung bestritten wird), und dass es
andererseits diesen Umstand in Bezug auf das Verdffentli-

chungsbegehren in Erwdgung zog. Insgesamt besteht unter die-
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sen Umstadnden keine Veranlassung, dem Erstgericht entgegen-
zutreten, das den Klager zu einer Verdffentlichung in einer
Osterreichweit erscheinenden, reichweitenstarken Tageszei-
tung ermachtigte.

Das angefochtene Urteil war daher auch in Bezug auf
Klausel 3. zu bestatigen, =zumal weitere rechtliche Aspekte
- insbesondere zur Frage von Leistungsfrist nach § 409 ZPO
und Vollstreckbarkeit in Bezug auf das Unterlassungsbegehren
(vgl 6 Ob 123/08v, RIS-Justiz RS0123981 mwN) - von der Be-
klagten weder in erster Instanz noch in der Berufung aufge-

zeigt wurden.

Die Parteien haben Jjeweils die - richtig wverzeichne-
ten - Kosten der Berufungsbeantwortung der Gegenseite zu er-
setzen (§S 50, 41 ZPO). Saldiert ergibt dies die aus dem

Spruch ersichtliche Kostenersatzverpflichtung des Klagers.

Bei der Bewertung des Entscheidungsgegenstandes bestand

keine Veranlassung, von der Bewertung des Streitgegenstandes

durch den Klager abzuweichen.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil die Beur-

teilung bisher noch nicht geprifter AGB grundsdtzlich eine
erhebliche Rechtsfrage darstellt (vgl RIS-Justiz RS0121516),
anscheinend zumindest teilweise &dhnliche AGB auch von ande-
ren Unternehmen verwendet werden und zudem - soweit iber-
blickbar - Stellungnahmen des Hochstgerichtes zur Rechtslage
im Lichte der oben zitierten EuGH-Urteile 30.4.2014,
C-26/13, und 21.1.2015, C-482/13 ua, nicht vorliegen.
Oberlandesgericht Wien
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