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Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch die Senatsprdsidentin des Oberlandesgerich-
tes Dr.Jesionek als Vorsitzende sowie den Richter des
Oberlandesgerichtes Dr.Teply und den KR Dreier in der

Rechtssache der klagenden Partei Verein f£fir Konsumen-

teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertre-

ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in

Wien, wider die beklagte Partei ONE GmbH, Briinner

StraBe 52, 1210 Wien, vertreten durch Foglar-Dein-

hardstein KEG, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Unterlas-

sung und Urteilsverbffenﬁlichung (Gesamtstreitwert EUR

26.000,--), Uber die Berufung der beklagten Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
18.08.2006, 10 Cg 69/06m-5, in nicht &ffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partel binnen 14 Tagen die mit EUR 1.827,30 {darin EUR
304,55 Ust) bestimmﬁen Kosten des Berufungsverfahrens
zZu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes libersteigt

EUR 20.000,--.
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Die ordentliche Revision ist nicht zuléassig.
Entscheidungs g rinde

Der Kliger ist eiﬁ Verein zur Wahrung_von Verbrau-
cherinteressen, der gemiB § 14 Abs 1 UWG zur Verbands-
klage berechtigt ist.

Die Beklagte betreibt unter der Bezeichnung "ONE"
eines der Mobilfunknetze in Osterreich und bietet ihre
Leistungen bundesweit an. |

Die Beklagte hat ihren Tarif "ONE Plus" in Print-
medien, im ésterreichischen Fernsehen und im Internet
auf ihrer Website www.one.at beworben. Die Werbung im
Fernsehen und in den Printmedien wurde mit 30.04.2606
béendet, jene im Internet mit 04.05.2006.

Konkret stellte sich die Werbung mit dem Sujet
"Waldarbeiter" wie folgt dar:

Der Werbetext lautete: "Schluss mit wenig: Her mit
mehr! ONE Pius ist da! 1000 Freiminuten in alle Netze.
[Und] 1000 Freiminuten zu ONE und ins Festnetz. (Und)
1Q00 Gratis—-SMS, wenn sie Jjetzt wechseln. [Séhon] Ab
EUR 10,-- im Monat."

Der Text der Werbung im Ferhéehen und in den .
Printmedien war (weitgehend) identisch. Béi der
Fernsehwerbung verband der. Spreéher allerdings die
einzelnen Ankﬁndigungen der Beklagten mit dem Wort
"und™. |

Sowohl in der gedruckten Werbung als auch im
TV-Spot waren kreisférmige Felder zu sehen. In der

Mitte befand sich das grofte ¥Feld mit dem Text "ONE
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Plus” und links unten das kleinste Feld mit der Ankln-
digung "Schon ab 10,-- EUR pro Monat". Die dUbrigen
Werbeaussagen fanden sich auf groferen, unsymmetrisch
angeordneten Feldern; samtliche Felder {berschnitten
bzw tiberlappten sich.

Am unteren Rand der Zeitungswerbung fand sich in
kaum leserlichem Kleindruck der Hinweis: "Mehr Infos
auf www.one.at".

Bei Aufsuchen der Internetseite =zeigte sich
folgendes Bild:

Am 05.04.2006 war auf der Startseite der Homepage
der Beklagten die Werbung mit den einander tberschnei-
denden Kreisen mit folgendem Werbetext zu sehen: "ONE
Plus ist da! Der Tarif fiir alle, die mehr wollen: 1000
Freiminuten in allé Netze und 1000 Freiminuten zu ONE
und ins Festnetz! Jetzt schon ab EUR 10,-- im Monat."

Am 23.04.2006 war unter dem Link "Aktuelle Angebo-
te" derselbe Text zu lesen. Nach Offnen des Links "ONE
Plus ist da" gelangte man zu einer Tabelle, in der "ONE
Plus" nochmals beschrieben wurde mit "1000 Freiminuten
in alle Netze wund 1000 Freiminuten zu ONE und ins
Festnetz. ONE Plus jetzt schon ab EUR 10,-- im Monat."
Ferner war angektndigt: "Plus: 1000 Gratis-SMS, wenn
sie djetzt zu ONE wechseln." Diese Ankiindigung war mit
einem Stermchen versehen, wekches weiter unten . wie
folgt erkldrt wurde: "Aktion gqliltig bis 30.04.2006.
Mehrwertdienste und dgl., sowie Sendeberichte sind von

der Frei-SMS ausgenommen. SMS oOsterreichweit, Dbei
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sonstigem Verfall zu verbrauchen bis 3 Monate mnach
Vertragsabschluss. Keine Barablése, nicht ﬁbertragbar
[...7."

Der darunter stehenden Tabelle war zu entnehmen,
dass bei einem Paketpreis wvon EUR 10,-- im Monat 30
Freiminuten in alle Netze gewahrt wurden, sowie 100
Freiminuten zu ONE, zur Sprachbox und ins Festnetz. Bei
einem monatlichen Paketpreis von EUR 20,-- erhielt man
75 Freiminuten iﬁ alle Netze und 1000 Freiminuten zu
ONE und ins Festnetz. Die versprochenen 1000 Freiminu-
ten in alle Netze bekam man ab einem monatlichen Paket-
preis von EUR 75,--.

Offnete man auf der Startseite unter der Werbean-
kiindigung "ONE Plus"™ den Link "Ubersicht Vertridge" war
wiederum als erster Tarif ¥“ONE Plus” genannt als T"Der
Tarif fiir alle, die mehr wollen: 1000 Freiminuten in
alle Netze und 1000 Freiminuten zu ONE und ins
Festnetz! ONE Plus jetzt schon ab EUR 10,-- im Monat."

Nach Klagszustellung rief RA Mag.Mathias Gérg am
18.05.2006 RA Dr.Stefan Langer an und teilte ibhm mit,
dass die Beklagte "so bald wie méglich” einen Vergleich
liber Unterlassung, Kostenersatz und eine Verdffentli-
chungskostenabl&se schliefen wolle, wobeil f{iberxr die Hohe
dieser Abldse noch verhandelt werden sbllte.

Bed diesem Telefonat ~verblieb man so, - dass RA
Dr.Langer mit dem Kl&ger Riicksprache halten wiirde, ob
dieser mit einer Ablése des Verdffentlichungsbegehrens

einverstanden wire und wie hoch eine sclche Abldsé sein
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misste.

Nach Riicksprache mit dem Kl&ger erstattete RA
Dr.Langer am 22.05.2006 gegeniber RA Mag.Gdrg das
Angebot, sich auf eine Verdffentlichungskostenablése
von EUR 8.000,-- zu einigen. RA Mag.Gdrg sagte die
Antwort nach Ricksprache mit der Beklagten zu. Am
23.05.2006 sendete der Beklagtenvertreter ein Telefax
an den Klagevertreter und erstattete den Gegenvorschlag
einer Verdffentlichungskostenablése von EUR 5.000,--,
welche an den Klager flieBen sollte. Am 24.05.2006 rief
RA Dr.Langer erneut RA Mag.Gdrg an und teilte ihm mit,
dass der Klidger auf einer Veréffentlichungskostenablﬁse
in Hs8he von EUR 8.000,-- ©bestehen wlrde, welche
angesichts des Umstandes, dass die inkriminierte Werbe-—
kampagne auch im ORF-Werbefernsehen geschaltet worden
sei und dementsprechend auch die Urteilsverdffentli-
chung im Fernsehprogramm ORF 1 mit der Klage begehrt
werde, ohnedies als keinesfalls Uberzogen angesehen
werden koénne.

Daraufhin ibersandten die Beklagtenvertreter noch
am selben Tag ein Telefax an den Klagevertreter, in
welchem sie die Zustimmung zu einer Verdffentlichungs-
kostenabldse von EUR 8.000,00 von einer Bedingung, die
bis dahin noch nicht Gegenstand der Verhandlung war,
abhéngigs machten, namlich -dass die Veréffentdichungs-
kostenabldse nicht dem Kliger, sondern unmittelbar
karitativen Zwecken zugute kommen sollte.

Am 29.05.2006 teilte RA Dr.langer RA Mag.Gdrg
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telefonisch mit, dass der Kliger mit einer derartigen
Widmung nicht einverstanden sei. Der Beklagtenvertreter
erklarte noch in diesem Telefonat die Vergleichsgespra-
che fiir abgebrochen und kiindigte an, Klagebeantwortung

zu erstatten.

Gestitzt auf diesen Sachverhalt erhob der Klager
ein Unterlassungsbegehren und sowie ein Urteilsverdf-
fentlichungsbegehren und brachte vor, die Werbeankiindi-
gungen der Beklagten seien unrichtig, weil sie um den
Paketpréis von EUR 10,——'wede: 1000 Freiminuten zu ONE,
noch 1000 Fréiminuten ins Festnetz noch 1000 Freiminu-
ten in alle anderen Netze anbiete, sondern lediglich 30
Freiminuten in alle anderen Netze und 100 Freimirnuten
zu ONE und ins Festnetz. Erst ab einem. Paketpreis von
EUR 20,-- erhalte man-die.versprochenen 1000 Freiminu-
ten zu ONE und 1000 Freiminuten ins Festnetz, aller-
dings auch hier nicht die wersprochenen 1000 Freiminu-
ten in alle anderen Netze; bei einem monatlichen Paket-
preis von EUR 20,-- bekomme man 75 Freiminuten in alle
anderen Netze. Erst zum (hdéchsten) Paketpreis von EUR
75,-- pro Monat erhalte man 1000 Freiminuten in alle
Netze.

Die beanstandete Werbung sei irrefithrend iS des
§ 2 UWG.

Es-. Dbestehe einr « berechtigtes Interesse der
angesprochenen Verkehrskreise an der Aufklarung iber
die unrichtige und zur Irrefithrung geeignete Gestaltung

der Werbung der Beklagten. Angesichts ihres massiven
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Werbeauftritts in den Printmedien, im Fernsehen und im
Internet werde die Urteilsverdffentlichung im Internet,
in einer bundesweit erscheinenden Tageszeitung und im
Fernsehen beantragt.

Die Bekiagte bestritt das Klagebegehren,
beantragte Klagsabweisung und wendete mangelnde Wieder-
holungsgefahr ein, weil der inkriminierte Werbeauftritt
bereits mit 30.04.2006 (auf der Website aufgrund eines
Versehens allerdings endgiiltig erst mit 04.05.2006),
somit vor Klagseinbringung, dauverhaft umgestellt worden
sei. Uberdies habe die Beklagte den Abschluss eines
gerichtlichen Vergleiches angeboten. Auch wenn iiber die
Zweckwidmung des anstelle der begehrten Verdffentli-
chung zu zahlenden (Ablése-) Betrags von EUR 8.000,-—
keine Einigung habe erzielt werden kénnen, sei die
Wiederholungsgefahr weggefallen.

Die Werbung sei aber auch nicht irrefﬁhrend. In
samtlichen Fidllen werde die zentrale Werbebotschaft
durch eine bestimmte Feldergrafik geprdgt, welche den
Eindruck hintanhalte, dass sich das darin genannte
monatliche "ab" - Entgelt auf sdmtliche ausgelobten
Verglinstigungen beziehe. Vielmehr werde klargestellt,
dass hiermit nur der Tarif als solcher gemeint sei.
Anhand der Gestaltung der drei Felder werde deutlich,
dass eswﬁden Tarif "ONE Rlus" schon ab EUR +Lk0,e— im
Monat gebe und dass dieser Tarif wiederum verschiedene
besondere Verglnstigungen aufweise, von denen wenigs-—

tens eine (hier: 1000 Gratis-SMS) fiir EUR 10,-- in
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Anspruch genommen werden konne. Allenfalls verbleibende
Zweifel {ber die Bedeutung der Werbeaussagé wiirden
durch das beim durchschnittlich aufmerksamen Verbrau-
cher vorhandene Begleitwissén ausgerdumt, dass kein
Betreiber monatliche Freiminuten in alle Netze sowie
Gratis-SMS in vierstelliger Hohe im Paket um lediglich
EUR 10,-- gewdhren koénne. Das Publikum sei daran
gewshnt, hinsichtlich welterer _Aufklérungen auf die
Website des Betreibers verwiesen zu werden, weil dies
inzwischen brancheniiblich sei. Dort finde sich aber
eine detaillierte Aufstellung der einzelnen
Tarifvarianten.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
der Klage statt. Es traf dazu die eingangs wiedergege-
benen Feststellungen  ‘und foigerte rechtlich, die
beanstandete Werbung sei irrefihrend und verstofle gegen
§ 2 UWG.

Auch die Wiederholungsgefahr sei entgegen der
Ansicht der Beklagten allein schon deshalb gegeben,
weil sie ihren Wettbewerbsverstof im Verfahren vertei-
digt habe. Auch durch den angebotenen Vergleich sei die
Wiederholungsgefahr . nicht beseitigt worden, weil das
Veréffentlichungsbegehrén davon nicht in vollem Umfang
erfasst gewesen sei.’

Dem Urteilsveréﬁfentlichungsbegehrenwsei stattzu-
geben gewesen, weil bei der Art und Weise der inkrimi-
nierten Werbung in Zeitungen, im Fernsehen und im

Internet nur die Urteilsverdffentlichung im begehrten
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Ausmal ausreiche, um die Offentlichkeit idber den
Verstol und die wahre Sachlage zu informieren.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem auf ganzliche Klagsabweisung gerichteten
Abdnderungsantrag.

Der Kliager beantragt, der Berufung keine Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Die Berufungswerberin bekampft die Auffassung des
Erstgerichtes, dass (auch) die Printwerbung irrefiihrend
sei. Anders als bei der Fernsehwerbung wirden bei der
Printwerbung die "Freiminutenzahlen"” nicht durch das
Wort "und" verknipft. Die angesprochenen Verkehrskreise
wﬁrden daher die in Rede stehende Grafik bei unbefange-
ner Betrachtungsweise nicht so verstehen, dass sich der
darin angegebene "ab"-Preis auf s&mtliche der ausgelob-
ten Verglnstigungen beziehe. Das Begehren auf Urteils-
vertffentlichung in einer Tageszeitung widre daher
abzuweisen gewesen.

Dazu ist auszufithren, dass sich die Bedeutung
einer Werbeankiindigung danach richtet, wie sie die
angesprochenen Verkehrskreise verstehen. Unerheblich
ist, was der Werbende selbst mit seiner AuBerung
gemeint:-hat- (stRsp ua 4 0b.:260/00i). Entscheidend. .ist:
der Gesamteindruck der Ankindigung bei fliichtiger
Betrachtung und durchschnittlicher Aufmerksamkeit.

Abzustellen ist dabei auf den Grad der Aufmerksamkeit




10 1 R 219/06t

des durchschnittlich informierten und verstidndigen
Verbrauchers, auf dessen Verstdndnis es ankommt (4 Cb
196/00b; 4 Ob 260/00i). Bei einer mehrdeutigen Angabe
muss der Werbende die fiUr ihn ungijn_stigste Auslegung
gegen sich gelten lassen (RIS-Justiz RS0078624), wenn
ein nicht unbetrichtlicher Teil des angesprochenen
Publikums die AuBerung tatsichlich in diesem unglinsti-
gen Sinn verstehen kann (4 Ob 228/98b; 4 Ob 243/03v).
Bei Anwendung dieser Grundsétze ist die Irrefith-
rungseignung der beanstandeten Werbunfg zul bejahen.
Entgegen der Argumentation der Berufungswerberin zieht
der Durchschnittsinteressent, sofern er bei fliuchtiger
Betrachtung tiberhaupt wahrnimmt, dass sich das Feld mit
dem Entgeltshinweis lediglich mit dem =zentralen Feld
"ONE Plus" und - nicht aduch mit anderen Feldern
uberlag_ppt, daraus keineswegs den Schluss, dass sich die
Preisangabe nur auf den Tarif bezieht und nicht auf
samtliche au.sgelobte.. Verglinstigungen. Die Wortfolge "ab
EUR 10,--" kann ohne weiteres so verstanden werden,
dass es bei der Beklagten auch Tarifmodelle zu einem
h:éh'ér_'en Preis gibt, die (auch} diese Lei_stdngsmerkm_ale
umfassen. Das Argument, den betroffenen Verkehrskreisen
sei bekannt, dass kein Mobilfunkbetreiber in der Lage
sei, die in der Werbeankiindigung aufgezdhlten Freiminu-
ten: zu® einem Preis- vomnr EUR 10,-- zu gewdhren, hat
bereits das Erstgericht mit der zutreffenden Begriindung
verworfen, dass das angesprochene Publikum keine

Rechenoperationen dahin anstellt, welches
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Minutenentgelt sich bei diesem Preis ergdbe. Zu Recht
hat das Erstgericht daher auch die Wettbewerbswidrig-
keit der Werbung in den Printmedien bejaht.

Der Internetauftritt der Beklagten soll nach

Auffassung der Rechtsriige nicht irrefiihrend sein, weil

die Website - wenn auch nicht schon beim betreffenden
Link - eine detaillierte Aufstellung der einzelnen
Tarifvarianten enthalte. Darin sei iibersichtlich

angefilhrt, welche Leistungen der Kunde bei der Tarifva-
riante mit EUR 10,-- pro Monat erhalte. Das Begehren
auf Urteilsverdffentlichung auf der Website der Beklag-
ten sel daher unberechtigt.

Diesen Ausfithrungen ist entgegenzuhalten, dass ein
Hinweis auf nihere Informationen, die an anderer Stelle
abgerufen und nachgelesen werden konnen, wund durch
welche eine eindeutig unrichtige Werbung richtig
gestellt werden soll, deren Irrefiihrungseignung nicht
beseitigt. Ein aufkldrender Hinweis kann eine T&uschung
durch eine Werbeaussage nur verhindern, wenn er von den
angesprochenen Verkehrskreisen auch wahrgenommen wird.
Das setzt im Regelfall gleiche Auffidlligkeit wvoraus.
Gleiche Auffilligkeit ist nicht erst dann gegeben, wenn
die SchriftgrdBe libereinstimmt. MaBgebend ist vielmehr,
ob ein durchschnittlich informierter, verstdndiger
Verbraucher den aufkl&rendenh Hinwels walirmimmt, wenn er
mit der Werbeaussage konfrontiert wird (4 Ob 243/03v;
RIS~Justiz RS0118488). Dies ¢trifft 1im vorliegenden

Fall, wo die inkriminierte Werbung zun&dchst prominent
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platziert wurde und erst nach Offnen eines welteren
Links die Tarifvarianten mit den Leistungsiibersichten
eingesehen werden konnten, nicht zu. Das Erstgericht
hat daher zu Recht auch die Internetwerbung als wettbe-
werbswidrig betrachtet.

Die Beklagte vertritt auch im Berufungsverfahren
die : Auffassung, die Wiederholungsgefahr seil
weggefallen, und fuhrt aus, entscheidend sei nicht,_ob_
ihr Vérgleichsanbot vorbehaltlos und umfassend gewesen
sei. Vielmehr habe der Klager sich seines gesetzlichen
Verbffentlichﬂngsanspruchs begeben, indem er der
Beklagten vorbehaltlos eine vertragliche Ablése der
Verdffentlichung durch Zahlung von EUR 8.000,-- angebo-
ten habe.

Dem ist 2zu entgegnen, dass_Wiederholungsgefah; -
als materiellrechtliche Voraussetzung des Unterlas-
sungsanspruchs - nach standiger Rechtssprechung dann zu
verneinen ist, wenn der Verletzer besondere Umstdnde
dartun kann, die eine Wiederholung seiner gesetzwidri-
gen Handlung als ausgeschlossen oder doch zumindest als
duperst unwahrscheiniich erscheinen lassen. Dabei kommt
es immer auf die Art des Eingriffs und die Willensrich-
tung des Stdrers an, fir welche insbesondere sein
Verhalten nach der Beanstandung_und wahrehd des Rechts~
streites wichtiges«Anhaltspunkte Dbieten  kann. Maﬁgebenqw
ist stets, ob dem Verhalten .des Verletzers in seiner
Gesamtheit wichtige Anhaltspunkte entnommen werden

kénnen, dass er ernstlich gewillt ist, von kinftigen
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Stdrungen Abstand zu nehmen (4 Ob 268/02v; 4 Ob 85/99z
uam) .

Dies ist ua dann der Fall, wenn der Verletzer
einen den ganzen Unterlassungsanspruch umfassenden, an
keinerlei Bedingungen gekniipften Vergleich anbietet und
nach den Umstinden keine Bedenken gegen die Ernstlich-
keit seines Willens bestehen, von gleichartigen
Handlungen kinftig Abstand 2zu nehmen (4 Ob 85/99z;
RIS-Justiz RS0079899).

Nach den Feststellungen ist der von der Beklagten
angestrebte Vergleich, der auch die Zahlung eines
Betrages fir die Abldse des Verdffentlichungsbegehrens
enthalten sollte, nicht zustandegekommen, weil keine
Einigung iiber den Empfdnger der in Aussicht genommenen
Zahlung erzielt werden konnte. Das Erstgericht ist
daher =zu Recht davon ausgegangen, dass die Beklagte
keinen den ganzen Unterlassungsanspruch einschlieBlich
des berechtigten Verdffentlichungsbegehrens (Wiltschek,
UWG’, § 14 UWG E 194) umfassenden unbedingten Vergleich
angeboten hat. Nicht gefolgt werden kann der
Auffassung, dass der Kl&dger durch das erwdhnte Angebot
auf das gesetzliche Urteilsverdffentlichungsbegehren
verzichtet hat, weil es gerade zu keiner - auch fir
einen Verzicht notwendigen - Einigung gekommen ist. Das
Argument der Berufungswerberin, der- Klidger habe durch
sein Angebot =zum Ausdruck gebracht, dass aus seiner
Sicht auch ohne Urteils- bzw Vergleichsverdffentlichung

keine Wiederholung der inkriminierten Werbung zu




14 1R 219/06t

besorgen sei, ist schlieBiich schon deshalb verfehlt,
weil fir den Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht das
Verhalten des Verletzten, sondern jenes des Verletzers
maBgeblich ist und nur dessen ernstliche Sinnesanderung
die Wiederholungsgefahr beseitigen kann.

AbschlieBend wendet sich die Berufungswerberin
gegen die Verpflichtung zur Urteilsveréffentlichung
auch im ORF und fihrt .aus, das Erstgericht habe - dem
Vorbringen des Klagers folgend - . lediglich
festgestellt, dass die inkriminierte Werbung im "Oster-
reichischen Fernsehen" geschaltet worden sei. Dazu
gehdére aber nicht nur- der ORF, sondern auch ATV-Plus.
Erst in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 30.06.2006' habe der Kliager vorgebracht, -dass die
Séhaltung der Werbung im ORF-Fernsehen erfolgt sei.
Dies sei von der Beklagten bestritten worden. Anhand
der Feststellungen hitte daher nicht auf Verdffentli-
chung des Urteils in ORF 1 erkannt werden diirfen:

- Diesen Ausfihrungen ist entgegerizuhalten, dass
unter "bsterreichischeé Fernsehen" allgemein in erster
Linie die beiden Programme des ORF verstanden werden,
auch wenn der Sender ATV-Plus dazugehdrt. Das Vorbrin-
gen des Kldgers, die Werbungen seien im. &6sterreichi-
schen Fernsehen geschaltet gewesen, beinhaltet daher
jedenfalls auch die behauptete=Schaltung in den beiden.
ORF-Programmen. Dass die Werbespots mit dem Sujet
"Waldarbeiter"™ im TV geschaltet waren, wurde von der

Beklagten zugestanden. Die Beklagte hat schlieflich
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auch - worauf der Berufungsgegner zu Recht hinweist -
das Vorbringen, die inkriminierten Werbeaussagen seien
oftmals im ORF-Werbefernsehen zu sehen gewesen, nicht
substantiiert bestritten und ist diesem Vorbringen des
Klidgers keineswegs durch die konkrete und 1leicht
beweisbare Behauptung, die Werbung sei nur auf ATV-Plus
gezeigt worden, entgegentreten. Mangels substantiier-
ter Bestreitung konnte daher die erfolgte Werbung im
ORF-Werbefernsehen als schliissig zugestandene Tatsache
(§ 267 ZP0O) der Entscheidung zugrundegelegt werden (SZ
55/116; RIS-Justiz RS0039%927).

Damit hat das E:stgericht die Beklagte zu Recht
auch zur Verdffentlichung des Urteils im Fernsehpro-
gramm ORF 1 verpflichtet.

Der unberechtigten Berufung war daher der Erfolg
‘zu versagen.

Der Ausspruch tiber die Kosten des Berufungsverfah-
rens stiitzt sich auf §§ 50, 41 ZPO.

Der Ausspruch iber den Wert des Entscheidungsge-
genstandes folgt der Bewertung durch den Klager.

Die ordentliche Revision ist nicht zuladssig, weil
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der zitier-
ten Rechtsprechung entschieden hat und eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO

nicht zu lo6sen war.

.. Oberlandesgericht Wien
/” :71016 Wien, Schmerlingplatz 11
: ’iﬁpt.l, am 25.Mai 2007

Dr. Regine Jesionek
Fiir die Richtiotar Jo; Ausleriigung
dﬂtﬂhr&»ﬁh&ﬁﬁ&ﬁhmmgz







