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Oberlandesgericht Wien ssssfach, “‘";*;'- ennd
Mmi«[uh, i ;‘,.y_}_f.,‘ 3
Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch die Senatsprédsidentin des Oberlandesgerich-
tes Dr. Jesionek als Vorsitzende sowie den Richter des
Oberlandesgerichtes Mag. Schaller und die KR Mag.
Ehrlich-Adam in der Rechtssache der klagenden Partei
Verein filir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke
Wienzeile 18, wvertreten durch HO6hne, In der Maur &
Partner Rechtsanwédlte GmbH in Wien, wider die beklagte
Partei PULS CITY TV GmbH, 1070 Wien, Mariahilferstrafie
2/10/16, vertreten durch ploil krepp & partner Rechts-
anwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteils-
ver6ffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000,-) tiber
die Berufungen der klagenden Partei und der beklagten
Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
23.5.2006, 39 Cg 38/05i-6, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Der Berufung der beklagten Partei wird nicht Folge
gegeben.

Der Berufung der klagenden Partei wird in der
Hauptsache nicht Folge, im Kostenpunkt hingegen
teilweise Folge gegeben und die angefochtene Kostenent-

scheidung (Punkt II. des angefochtenen Urteils) dahin
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abgedndert, dass sie wie folgt lautet:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 3.337,52 (davon EUR
440,90 USt und EUR 692,12 Barauslagen) zu ersetzen.®

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 1.214,08 (davon EUR
202,35 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
Zu ersetzen."

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 20.000, --.

Die ordentliche Revision ist nicht zulédssig.

Entscheidungsgrinde:

Der Klédger Dbegehrte zundchst, die Beklagte zu
verpflichten, in der Sendung "Wien Quiz" oder in
Sendungen mit dem gleichen inhaltlichen Konzept
irrefiihrende Angaben {iber das Entgelt flir die Teilnahme
an dem Gewinnspiel und ilber die Gewinnchancen zu unter-
lassen. Mit dem am 1.12.2005 abgeschlossenen Teililver-
gleich verpflichtete sich die Beklagte, es zZu
unterlassen, in der Sendung "Wien Quiz" oder in Sendun-
gen mit dem gleichen inhaltlichen Konzept auf die
Gewinnméglichkeit durch méglichst oftmaliges Anrufen
hinzuwirken, ohne in regelmdfigen Abstidnden (mindestens
ein Mal pro 15 Minuten Zeiteinheit) klarzustellen, dass
von allen mbglichen Leitungen nicht alle ins-+ Studio
fliihren und die Anrufe daher im Wege eines EDV-gestiitz-

ten Zufallssystems durchgeschaltet werden, oder in
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sinngleicher Weise irrefiihrende Angaben i{iber die
Gewinnchancen zu machen; weiters verpflichtete sich die
Beklagte, diesen Vergleich binnen drei Monaten mnach
Rechtskraft des Urteils auf ihre Kosten 1iber einen
Zeitraum von einer Woche tadglich jeweils unmittelbar
vor dem Beginn jeder einzelnen Sendung mit dem Titel
"Wien Quiz" oder einer etwaigen Naéhfolgesendung mit
dem gleichen inhaltlichen Konzept wvon einem Moderator
oder einer Moderatorin in einer fir die Fernsehzu-
schauer gut wahrnehmbaren Weise vorlesen zu lassen bzw.
- fiir den Fall, dass eine solche Sendung nicht mehr
existiert - die Verlesung zu jenen Zeiten vorzunehmen,
zu denen die Sendung "Wien Quiz" ihren Jjeweiligen
Sendebeginn hatte.

Das verbleibende Urteilsbegehren prézisierte der
Kldger dahin, dass die Beklagte schuldig sei, es zu
unterlassen, in der Sendung "Wien Quiz®" oder in Sendun-
gen mit dem gleichen inhaltlichen Konzept irrefiihrende
Angaben iiber das Entgelt fiir die Teilnahme am Gewinn-
spiel zu machen, insbesondere dadurch, dass die Zuseher
nicht dariiber informiert wirden, dass auch Anrufe, mit
denen der jewellige Anrufer nicht ins Studio
durchkomme, in gleicher Weise entgeltlich seien wie

jene, mit denen der Anrufer ins Studio =zum Moderator

durchkommes.- “Weiters ist necheein mit der verglichenen .

Verpflichtung 2zur Verdffentlichung des Vergleiches

gleichlautendes Begehren auf Urteilsvertffentlichung

a w
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verfahrensgegenstédndlich.

Soweit =zur Entscheidung Uber die noch offenen
Urteilsbegehren wesentlich brachte der Klé&ger vor, die
Beklagte habe unter anderem am 29.3.2005 unter der
Bezeichnung "Wien Quiz" eine Fernsehsendung ausge-
strahlt, bei der die Zuseher die Mbglichkeit gehabt
hdtten, durch telefonische Beantworfung einer Frage
Geld zu gewinnen. Die Sendung "Wien Quiz" werde laut
Angaben auf der Website der Beklagten tédglich von 14.00
Uhr bis 17.00 (Samstag und Sonntag von 14.00 Uhr bis
18.00 Uhr) und von 22.00 Uhr bis 0.00 Uhr ausgestrahlt.
Die Sendung laufe so ab, dass die Moderatorin am Beginn
eine Quizfrage stelle. Sie erkldre, dass derjenige, der
das Rétsel aufldse, einen Geldbetrag (in der Sendung am
29.3.2005 EUR 1.500,--) gewinnen koénne. Sie teile mit,
es wiirde derjenige Anrufer zu ihr durchgeschalten, der
die Leitung treffe, auf der ein bestimmtes Lied
gespielt werde. Es sei zwar widhrend der gesamten
Sendung ein Hinweis auf die Kosten eines Anrufes am
unteren Bildschirmrand eingeblendet ("EUR 0,70 pro
Anruf"), die Moderatorin gebe aber keine Auskiinfte,
dass die Anrufe kostenpflichtig seien, wie viel ein
Anruf koste oder ab wann die EUR 0,70 verrechnet
wirden. Im Laufe der Sendung erleichtere die Moderato-
rin - das  Rétsel, wodurch sich die » Gewinnsumme
verringere; zwischendurch erhéhe sie die Gewinnsumme

auch unvorhersehbar. Wahrend der zweistindigen Sendung
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fordere die Moderatorin die Zuseher immer wieder auf,
bei der genannten Nummer anzurufen, wobei sie immer
wieder wiederhole, die Zuschauer sollten unbedingt
"dranbleiben® und nicht "aufgeben". Dabei verwende sie
auch Sdtze wie "Ich wirde an Ihrer Stelle jetzt so oft
auf die Wahlwiederholungstaste dricken, bis ich durch-
komme", "Wenn Sie die L&sung wissen, dann glaube ich
schon, dass Sie 2zu mir ins Studio durchkommen®, "Wo
bleiben Sie? Wo ist TIThr Anruf?" oder "Ich bin ganz
sicher, gleich schafft es jemand durchzukommen". Der
Zuseher werde durch den sgich standig verringernden
Geldbetrag, die am Bildschirm mehrmals eingeblendeten
fiinfminiitigen Countdowns und die durchgehenden Anfeue-
rungen der Moderatorin zwei Stunden hindurch 2zum
Anrufen animiert, wobei die Moderatorin nicht darauf
hinweise, dass jedes "Driicken der Wahlwiederholungstas-
te" mit EUR 0,70 verrechnet werde. Etwa 30 Minuten nach
Beginn der Sendung am 29.3.2005 habe die Moderatorin
das Ré&tsel durch ihre "Tipps" dermafen erleichtert
gehabt, dass die LO6sung jedermann klar gewesen sei.
Dennoch habe es erst nach weiteren eineinhalb Stunden .
etwa drei Minuten vor Ende der Sendung ein Anrufer
geschafft, zu ihr durchzukommen und den verringerten
Gewinnbetrag von EUR 300,-- zu gewinnen. Es handle sich
bei den umnunterbrochenen Aufferderungen zum Anvuf~einer -
Mehrwertnummer um eine "Werbung" iS4 Art 2 der Richtli-

nie tiber irrefithrende Werbung und damit auch iSd § 2
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UWG. Sowohl die einzelnen Aufforderungen der Moderato-
rin als auch die gesamte Sendung verfolgten den Zweck,
das Gewerbe der Beklagten zu fordern, wobei diese
sowohl durch den fur jeden Anruf verrechneten Betrag
als auch iiber die Einschaltquote, welche sich auf die
Werbe- und Inseratenpreise auswirke, profitiere. Das
Herbeifiihren einer unrichtigen Vorstellung iiber. die zu
erwartenden Kosten einer Teilnahme an einem Gewinnspiel
verwirkliche den Tatbestand des § 2 UWG. Zwar sei
wiéhrend der gesamten Sendung am unteren Bildschirmrand
die Information "EUR 0,70 pro Anruf" eingeblendet; die
Moderatorin erwdhne aber in der gesamten Sendung nicht,
dass die Anrufe kostenpflichtig seien. Auch durch die
Aufforderung der Moderatorin, moglichst oft anzurufen
und auf die Wahlwiederholungstaste zu drilicken, werde
der Eindruck erweckt, dass Anrufe, bei denen die
Zuschauer auf der "falschen" Leitung landeten, nicht
verrechnet wiirden und ein oftmaliges Anrufen nur die
Gewinnchancen erhéhe, aber keine nachteiligen Folgen
habe.

Die Beklagte Dbestritt, beantragte Klagsabweisung
und wendete hinsichtlich des noch offenen Klagebegeh-
rens ein, es sel richtig, dass die Beklagte am
29.3.2005 und am 3.5.2005 von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr
und - von<22.00 Uhr bis 24.00 Uhr die Sendung: "Wien Quiz"
ausgestrahlt habe. Es sei auch richtig, dass die

Moderatorin die Zuseher der Sendung wiederholt zum
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Anrufen bei der Beklagten aufgefordert habe, wobeil
wdhrend der gesamten Sendung der Informationshinweis
"EUR 0,70 pro Anruf" gut lesbar eingeblendet gewesen
sei. Es liege aber keine Werbung iSd § 2 UWG oder i8d
Art 2 Abs 1 der Richtlinie {iber irrefithrende Werbung
vor. Eine "AuRerung" bzw. "Angabe" setze Werbeaussagen
mit einem Tatsachenkern voraus, was auf eine gesamte
Fernsehsendung nicht einmal theoretisch zutreffen
kénne. Auch die in der Sendung enthaltenen Auflerungen
der Moderatorin seien keine Werbung iSd Richtlinie,
welil sie nur Informationen beinhalten wiirden, welche
erforderlich seien, um die Zuseher 1iber die Bestand-
teile und den Ablauf des Fernsehspiels aufzukldren und
sie darfiber 2zu informieren, wie, wann und zu welchen
Bedingungen sie daran tellnehmen kénnten. Sie dienten
also dem Zweck, die Fensehsendung zu ermdglichen, nicht
aber den Absatz 2zu steigern. Selbst wenn man diese
Informationen als Werbung qualifizieren wolle, wiirde
damit nur die Sendung der Beklagten beworben, nicht
aber die Mehrwertnummer. Da sich die Beklagte aus dem
Verkauf wvon Werbezeit finanziere, deren Preis von der
Zuseherquote abhéngig sei, ziele sie auf die Gewinnung
von Zusehern ab und nicht auf die Bewerbung von Anrufen
bei ihren Mehrwertnummernleitungen zur Erzielung
méglichst hoher Telefonumsétze. Selbst  wenn. aber die
Sendung und die die darin aufgestellten Behauptungen am

MaRstab des § 2 UWG zu messen sein sollten, wire dieser

PN
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Tatbestand nicht erfiillt, weil keine Eignung zur
Tduschung und zur Beeinflussung des wirtschaftlichen
Verhaltens der beteiligten Verkehrskreise gegeben sei.
Die Beklagte klére wihrend der gesamten Dauer der
Sendung unmissverstédndlich dariber auf, dass jeder
Anruf EUR 0,70 koste. Der durchschnittliche Zuseher
gehe nicht davon aus, dass ihm doch nicht jeder Anruf,
also jedes Herstellen einer Verbindung, verrechnet
wiirde. Er wisse auch, dass die Herstellung einer
Verbindung mittels Wahlwiederholungstaste ein neuer
Anruf sei. Eines zusédtzlichen Hinweises durch die
Moderatorin bedlirfe es daher nicht.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
dem noch offenen Unterlassungsbegehren zur Ganze und
dem Verdffentlichungsbegehren im Umfang einer zweimali-
gen Verlesung des Urteils an einem Tag statt und wies
das Mehrbegehren einer Verlesung iliber einen Zeitraum
von einer  Woche {zweimal) tdglich ab. Weiters
verpflichtete es die Beklagte zum Ersatz der mit EUR
2.587,08 bestimmten Kosten des Klégers.

Dazu traf es die aus den Seiten 5 bis 6 der
Urteilsausfertigung ersichtlichen Feststellungen, auf
die verwiesen wird.

In rechtlicher Hinsicht fliihrte das Erstgericht im
Wesentlichen aus,~bei ‘der Beurteilung der ‘Frage, ob es
sich beli der wvon der Beklagten ausgestrahlten Sendung

bzw. den von der Moderatorin zum Anrufen animierenden
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Aussagen um Werbung handle, sei zur Auslegung von § 2
UWG auch Art 2 der Richtlinie tiber irrefithrende Werbung
heranzuziehen. Demnach sei "Werbung" jede Auferung bei
der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder
die Erbringung von Dienstleistungen einschlieRlich
unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu
férdern. Das von der Beklagten gewdhlte Sendeformat
diene der Férderung ihres Gewerbes. Sie wolle einer-
seits eine hohe Einschaltquote erzielen, um den Wert
ihrer Inseratenpreise zZu steigern; andererseits
verfolge sie das Ziel, méglichst viele Teilnehmer fir
das Quiz zu begeistern und auf diesem Weg durch die
Einnahme der verrechneten EUR 0,70 pro Anruf zu profi-
tieren. Die wdhrend der Sendung getdtigten Aussagen der
Moderatorin seien also auch als Werbung, ndmlich Bewer-
bung ihres Mehrwertnummerndienstes, anzusehen. Dass es
der Beklagten nur um die Gewinnung von 2Zusehern gegan-
gen sei, treffe schon angesichts der geradezu penetran-
ten Mitspiel-Aufforderungen wahrend der Sendung nicht
zu. Die Moderatorin spreche in dem von der Beklagten .
gewdhlten Format direkt zu den Zusehern, sodass ihre
Angaben als solche iSd § 2 UWG zu betrachten seien. Die
Form einer solchen Angabe sei bedeutungslos, wobel der
Tatbegtand des § 2 UWG =auch durch Unterlassung erfiillt
werden kénne. Obwohl keine Pflicht zur Vollstédndigkeit

von Werbeaussagen bestehe, kdnne das Verschweigen einer
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Tatsache dann irrefithren, wenn und soweit es wesentli-
che Umstdnde betreffe und nach der Verkehrsauffassung
einen falschen Gesamteindruck hervorrufen kénne oder
wenn die Unvollsté&ndigkeit geeignet sei, das Publikum
in einer flir den Kaufentschluss erheblichen Weise
irrezufihren. Zwar habe die Einblendung am Bildschirm
den Schriftzug "EUR 0,70 pro Anruf® enthalten, doch
habe es die Moderatorin verabsdumt, nach Nennung der
anzurufenden Telefonnummer auch auf die jeweils anfal-
lenden Kosten hinzuweisen. Gehe man gemdf der stédndigen
Rechtsprechung vom Gesamteindruck der Sendung aus, den
ein Publikum mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit bei
eher fliichtiger Betrachtung gewinne, kénne das bewusste
Verschweigen der Kostenpflicht seitens der Moderatorin
schon den irrigen Eindruck erwecken, dass ein Anrufen
unter der genannten Nummer zum normalen Ortstarif
geschehe. Dariiber hinaus fiihre die fehlende Aufkldrung
der Moderatorin aber zumindest bei einem nicht unerheb-
lichen Teil des Publikums zu einer Unklarheit dariber,
ob die eingeblendete Gebihr erst beim Zustandekommen
einer Verbindung mit der Moderatorin oder bereits beil
Verbindung mit der Tonbandansage (jedes Driicken der
Wahlwiederholunstaste) anfalle. Da die Mobglichkeit
eines Missverstdndnisses genlige und der Werbende die
ungliinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen miisse,
verstoRe das Verschweigen des anfallenden Entgelts fiir

jeden Anruf gegen § 2 UWG, zumal nicht einmal die
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Tonbandansage eine diesbeziigliche Information enthalte,
sondern sogar zu weiteren Anrufen auffordere.

Hingegen habe im Hinblick auf die festgestellte
Ausstrahlungshidufigkeit der Sendung ein Teil des Versf-
fentlichungsbegehrens abgewiesen werden miissen, weil
das Urteil nur in jenem Umfang zu vertffentlichen sei,
der in einem angemessenen Verhdltnis zur Wirkung des
(festgestellten) Wettbewerbsverstofles stehe. Insofern
wirde eine voll stattgebende Verdffentlichungsentschei-
dung (Uber eine Woche hinweg tédglich zweimal) deutlich
zZu welit gehen.

Die Kostenentscheidung grinde auf § 43 Abs 1 ZPO.
Da der Kladger mit dem Unterlassungsbegehren zur Gé&nze
und mit seinem Verdffentlichungsbegehren zu 1/7 erfolg-
reich geblieben sei, betrage seine Obsiegensquote 85%,
sodass ihm 70% der richtig verzeichneten Vertretungs-
kosten und 85% der entrichteten Barauslagen geblihrten.

Gegen den stattgebenden Teil dieses Urteils
richtet sich die rechtzeitigen Berufung der Beklagten
mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer vollstén-
digen Klagsabweisung. Gegen den abweisenden Teil der
Entscheidung und die Kostenentscheidung richtet sich
die rechtzeitige Berufung des Kl&gers, mit welcher in

der Hauptsache die Abdnderung im Sinne einer vollstén-

dégen, in eventu. einer weiter gehenden« Sgattgebung des ..«

Verdffentlichungsbegehrens und im Kostenpunkt ("Kosten-

rekurs®) die Abdnderung im Sinne eines Kostenzuspruches
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von EUR 3.617,12 beantragt wird.
Beide Seiten beantragen, dem Rechtsmittel der
Gegenseite keine Folge zu geben.

Zur Berufung der Beklagten:

Die nur aus dem Berufungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung erhobene Berufung der Beklagten
ist nicht berechtigt. Zundchst kann auf die zutreffen-
den Rechtsausfilhrungen des Erstgerichtes verwiesen
werden, denen die Berufungswerberin keine stichhdltigen
Argumente entgegensetzt (§ 500a ZPO). Im Hinblick auf
die Berufungsausfiihrungen ist dazu ergdnzend
auszufihren:

1. Zum Vorliegen von "Werbung':

Die Beklagte stellt auch in der Berufung das
Vorliegen einer "Werbung" iSd Art 2 Abs 1 der Richtli-
nie {ber irrefiihrende Werbung in Frage. Bei dem wvom
Erstgericht geforderten zusdtzlichen mindlichen Hinweis
auf die "Kostenpflichtigkeit"' jeden Anrufs handle es
sich ebenso wie bei den iibrigen Auferungen der Modera-
torin 1in der Sendung um Informationen, derer die
Zuseher bediirften, um ilberhaupt am Gewinnspiel teilneh-
men zu konnen, also mit denen die Zuseher Uber die
Bestandteile und den Ablauf des Fernsehspiels der
Beklagten aufgekldrt wirden, damit sie wiissten, wie,
wann und zu welchen Bedingungen-«sie an dem Fernsehspiel
teilnehmen koénnten. Die AufRerungen der Moderatorin

hdtten somit nur den Zweck, den Ablauf der
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Fernsehsendung zu erméglichen, und nicht, den Absatz
bestimmter Dienstleistungen zu férdern.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Gem Art 2
Abs 1 der Richtlinie iiber irrefiihrende Werbung bedeutet
"Werbung" jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels,
Gewerbes, Handwerks oder freien Berufes mit dem Ziel,
den Absatz von Waren und die Erbringuﬁg von Dienstleis-
tungen, einschlieRlich unbeweglicher Sachen, Rechte und
Verpflichtungen, zu férdern. Nach den getroffenen
Feststellungen animierte die Moderatorin der Sendung
die Zuseher immer und immer wieder, unter der am
Bildschirm angegebenen Telefonnummer mdglichst oft
anzurufen. Schon alleine die vom Erstgericht zutreffend
konstatierte T"Penetranz' dieser Aufforderungen zum
Wihlen der Mehrwertnummer zeigt, dass diese nicht blof
dem Zweck der Erkldrung von Spielregeln, sondern der
Bewerbung des von der Beklagten im Rahmen der Ausiibung
ihres Gewerbes veranstalteten Gewinnspieles dienten,
zumal die Beklagte aus jedem Versuch einer Teilnahme an

diesem, nidmlich aus jedem Anruf der Mehrwertnummer,

direkt Profit zog. Die Behauptung der Beklagten, die .

Auferungen der Moderatorin hatten nicht darauf
abgezielt, Zuseher zum Anruf der Mehrwertnummer zu
bewegen, stehen im klaren Widerspruch zum Inhalt der
beanstandeten Sendung: und lassen uberdies die Frage
unbeantwortet, weshalb sich die Beklagte dann iiberhaupt

einer Mehrwertnummer bedient.
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Im Ubrigen stellt die Irrefithrungsrichtlinie nur
objektive Mindestkriterien auf (OBl 1997,20). Zweck der
Richtlinie war nicht die Schaffung eines einheitlichen
Irrefiihrungsrechts, sondern lediglich das Aufstellen
von Mindestanforderungen (0B1-LS 2001/166 wua). Die
Mitgliedsstaaten sind daher nicht gehindert, bei
Inlandssachverhalten an strengeren Iriefﬁhrungsverboten
festzuhalten (ZfVR 2000,114). Der OGH hat bereits
mehrfach unvollstédndige Angaben {iiber die Teilnahmebe-
dingungen eines Gewinnspiels (4 Ob 236/03i) bzw. das
Herbeifiilhren einer unrichtigen Vorstellung iiber die zu
erwartenden Kosten einer Teilnahme am Gewinnspiel (4 Ob
54/03z) der Bestimmung des § 2 UWG unterstellt. Da hier
ein reiner Inlandssachverhalt vorliegt, wiirde sich an
dieser Beurteilung somit auch dann nichts &ndern, wenn
damit eine gegeniiber der Legaldefinition des Art 2 Abs
1 der Richtlinie strengere Auslegung des Begriffes
"Werbung" verbunden sein sollte. Die Anregung der
Beklagten, ein Vorabentscheidungsverfahren zur Frage
einzuleiten, wie der Begriff "Werbung" in Art 2 Abs 1
der Richtlinie auszulegen sei, war daher mangels
Relevanz nicht aufzugreifen. SchlieRlich sei noch
erwdhnt, dass die von der Beklagten wvorgeschlagene
Frage jedenfalls falsch gestellt wére, weil es sich -
wie oben bereits erwdhnt - bei den'stidndig wiederholten
Aufforderungen der Moderatorin zum Anrufen nicht um

bloRe Mitteilungen ilber die Bestandteile und den Ablauf



15 1 R 170/06m

des Fernsehspiels handelt.

2. Zur Frage der Irrefiihrung:

Die Berufungswerberin meint, das Gericht habe
einen zu strengen MaBstab angewendet, weil es sich an
dem vom OGH "einst judizierten" Leitbild des flichtigen
und unaufmerksamen Verbrauchers orientiert habe, nicht
aber an dem vom EuGH entwickelten Leitbild des durch-
schnittlich informierten, aufmerksamen und verstédndigen
mindigen Verbrauchers.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat diese
Differenzierung im vorliegenden Fall keine entschei-
dende Auswirkung. dJedenfalls ist né&mlich - wie die
Beklagte in ihrer Berufung selbst zutreffend ausfihrt -
davon auszugehen, dass der Aufmerksamkeitsgrad auch des
miindigen Verbrauchers je nach Bedeutung des gekauften
Gutes oder der in Anspruch genommenen Dienstleistung
variiert. Dem entsprechend kann beim durchschnittlichen
Fernsehzuschauer schon allgemein kein hoher XKonzentra-
tions- und Aufmerksamkeitsgrad vorausgesetzt werden.
Dies gilt - entgegen der Ansicht der Beklagten - um so
mehr fiir die vorliegende Sendung, welche keinen Infor-
mations- und nur einen sehr geringen Unterhaltungswert
hat und 1iiber den Grofteil der Sendedauer von zwei
Stunden fast ereignislos verlduft, zumal die Losung des
Ritsels nach spédtestens 30« Minuten jedem Zuseher klar
ist und die Sendung spidtestens ab diesem Zeitpunkt

neben den stdndig wiederholten Aufforderungen der
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Moderatorin zum Anrufen der Mehrwertnummer kaum mehr
nennenswerte Inhalte aufweist.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass der
wihrend der Sendung dauernd eingeblendete Hinweis "EUR
0,70 pro Anruf" selbst bei flilichtiger Betrachtung
ausreicht, um das Fernsehpublikum iiber den Preis eines
Anrufes aufzuklédren und es daher zusidtzlicher Hinweise
durch die Moderatorin nicht bediirfe, geht sie an dem
Umstand vorbei, dass ihr nach dem Inhalt des Klagebe-
gehrens und des bekdmpften Urteililsspruchs nicht die
mangelhafte Aufkldrung iber die Xosten eines Anrufes
angelastet wizxd, sondern die fehlende Aufklarung
dariiber, dass diese Kosten auch bei nicht die Moderato-
rin im Studio erreichenden, also "fehlgeschlagenen”
Anrufen anfallen.

Diesbezliglich meint die Beklagte zusammengefasst,
es entspreche der Lebenserfahrung und sei den beteilig-
ten Verkehrskreisen bekannt, dass die Inanspruchnahme
von Telefonverbindungsdienstleistungen ab dem Moment
des Herstellens der Telefonverbindung Kosten
verursache, und zwar unabhidngig davon, ob der Anrufer
mit einem Anrufbeantworter oder mit dem Moderator
verbunden werde.

Dieses Argument wire nur dann liberzeugend, wenn
man entgegen der stédndigen Judikatur sowohlk-des OGH als
auch des EuGH von einem Leitbild des stets umsichtigen,

aufmerksamen und sorgfdltig abwdgenden Verbrauchers
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ausgehen wiirde. Es mag sein, dass einem aufmerksamen
Zuseher - jedenfalls nach dem ersten Anruf, mit dem er
erkannt hat, dass "fehlgeschlagene® Anrufe zu einem
Anrufbeantworter “"durchkommen" - nach ausreichender
Uberlegung eigentlich klar sein miisste, dass auch
"fehlgeschlagene" Anrufe kostenpflichtig sind. Nun sind
aber das Konzept der vorliegendenﬁ Sendung und die
Werbeaussagen der Moderatorin gerade dazu angelegt, den
Zuseher von solchen verniinftigen Uberlegungen abzuhal-
ten, ihn zu uniiberlegten, spontanen Anrufen zu animie-
ren und seine Aufmerksamkeit gerade von der Tatsache
der Kostenersatzpflicht auch fliir fehlgeschlagene Anrufe
abzulenken. Nur so ist nicht nur die Vielzahl der
“penetranten" Mitspiel-Aufforderungen der Moderatorin
erkldrbar, sondern auch ihre Wortwahl; nach dem diesbe-
zliglich von der Beklagten nicht bestrittenen Vorbringen
des Kligers spricht sie ndmlich immer wieder von zu ihr
bzw. ins Studio "durchkommenden" Anrufen, womit unter-
schwellig suggeriert wird, dass die Ubrigen Anrufe
"nicht durchkommen", also niemand erreichen und daher
nicht kostenpflichtig sind. Im Gegensatz zur Ansicht
der Beklagten kann in einer Verpflichtung, aus diesen
Werbeaussagen resultierende Missverstédndnisse durch
klare Hinweise auf die Kostenpflicht auch fiir "nicht
durchgekommene® Anrufe hintanzuhalten, keine Uberspan-
nung der Sorgfaltspflichten erblickt werden.

Der Berufung der Beklagten war daher ein Erfolg zu
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versagen.

Zur Berufung des Kldgers im Hauptpunkt:

Die Berufung im Hauptpunkt ist nicht berechtigt.

Der [Klager Dbekampft die Negativieststellung,
wonach nicht festgestellt werden konne, dass die
beanstandete Sendung an mehr als zweli Tagen von der
Beklagten ausgestrahlt worden sei.

Auf diese Frage muss hier aber schon aus rechtli-
chen Erwdgungen nicht ndher eingegangen werden:

Die Urteilsverdffentlichung soll eine durch den
Wettbewerbsverstofs hervorgerufene unrichtige Meinung
richtig stellen und verhindern, dass diese Meinung
weiter um sich greift. Sie dient der Aufkldrung des
Publikums 1iber einen bestimmten Gesetzesverstofs, der
auch in Zukunft noch nachteilige Auswirkungen besorgen
ldsst (OB1 2002,302 ua). Die Urteilsverdffentlichung
ist idR in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die
durch die wettbewerbswidrige Ankiundigung angesprochenen
Verkehrskreise jetzt auch {iber den wahren Sachverhalt
aufgekldrt werden; eine vollstdndige Gewdahr dafiir, dass
jeder Leser einer gesetzwidrigen Ankiindigung auch die
Urteilsverdffentlichung liest, besteht aber nicht (SZ
72/118). Auch das oftmalige Verdffentlichen eines
irrefiihrenden Vergleichs oder das oftmalige Senden
eines Rundfunkspots« fithrt nicht zwangslédufig zur mehr-
oder gar oftmaligen Vertffentlichung bzw. Verlesung des

Urteilsspruches im Medium der Beklagten (vgl OBl
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1989,141; wB1 1990,82).

Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegen-
den Fall scheint insbesondere unter Berlicksichtigung
des Umstandes, dass die beanstandete Sendung von der
Beklagten léngst eingestellt wurde (s Aulerstreitstel-
lung 8 2 in ON 5) und daher das Interesse an einer
méglichst 1liickenlosen Aufklérung des Publikums nicht
mehr so gravierend ins Gewicht £41llt, die vom Erstge-
richt bewilligte zweimalige Verlesung des Urteilsspru-
ches an einem Tag selbst dann ausreichend, wenn die
Sendung seinerzeit - wie vom Kldger behauptet - zweimal
tdglich bzw. oftmalig gesendet worden sein sollte.

Auch der Berufung des Kldger im Hauptpunkt war
daher ein Erfolg zu versagen.

zZur Berufung des Klégers im Kostenpunkt

(Kostenrekurs) :

Die Berufung im Kostenpunkt ist teilweise
berechtigt.

Zutreffend weist der Kldger darauf hin, dass der
Anspruch auf Urteilsvertffentlichung gegen{iber dem
Unterlassungsbegehren nach dem UWG in der Regel als
geringfiigig anzusehen ist (Klauser/Kodek ZPO*® § 43 E
91). Mit der Geltendmachung des Verdffentlichungsbegeh-
rens war auch kein nennenswerter Verfahrensaufwand
verbunden. AulRerdem 4str zu berilicksichtigeny;: dass der
Klédger hier auch mit dem Verdffentlichungsbegehren dem

Grunde nach obsiegte und nur im Ausmafd der
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Verdffentlichung, deren Festsetzung weitgehend vom
richterlichem Ermessen abhidngig ist (s OBl 1993,96),
zum Teil unterlag. Es liegt somit ein Fall des § 43 2Abs
2 ZPO vor, sodass dem Kldger dem Grunde nach die gesam~
ten Prozesskosten zustehen.

Der Hb6he nach sind diese Kosten aber nach sténdi-
ger Rechtsprechung nur auf Basis der fir den obsiegten
Teil geltenden Tarifsédtze zuzusprechen (Klauser/Kodek
aa0 E 72). Es ist somit von einer Kostenbemessungs-
grundlage von EUR 22.142,86 (EUR 21.500,-- fir das
Unterlassungsbegehren und EUR 642,86 fiir den obsiegten
Teil des Verdffentlichungsbegehrens) auszugehen. Der
Tarifansatz nach TP 3A RAT betrdgt somit EUR 440, 90.
Dies fihrt fiir die Klage (zuziglich 100% ES) und 2
Verhandlungen bis zu einer Stunde Dauer (jeweils zuziig-
lich 50% ES) zu einer Summe von EUR 2.204,50 zuziiglich
EUR 440,90 an USt und den mit EUR 692,12 (brutto)
verzeichneten Barauslagen, woraus sich insgesamt der
von der Beklagten zu ersetzende Kostenbetrag wvon EUR
3.337,52 errechnet.

Die angefochtene Kostenentscheidung war daher
entsprechend abzudndern.

Zur Entscheidung tber die Kosten des Rechtsmittel-

verfahrens ist auszufiihren, dass der Kl&ger mit seiner

Berufungsbeantwortung zur Génze erfolgreich war. Bemes-

sungsgrundlage ist aber nur das Berufungsinteresse der

Beklagten, welches nicht den gesamten Streitwert

e
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umfasst, sondern nur jenen, der sich aus einer Reduk-
tion um den auf den abgewiesenen Teil des Vertffentli-
chungsbegehrens entfallenden Betrag ergibt, nédmlich EUR
22.142,86 (s oben). Daraus resultiert nach TP 3B RAT
ein Ansatz EUR 550,90, woraus sich zuziglich 150% ES
ein Betrag von EUR 1.377,25 netto errechnet.

Im Kostenpunkt obsiegte der Kl&ger (ausgehend wvom
Rechtsmittelinteresse von EUR 1.030,04 und dem Erfolg
von EUR 750,44) mit 73%, sodass ihm auf Grundlage des
§ 11 RATG, welcher nunmehr ebenfalls eine Quotenkompen-
sation vorsieht, 46% der Kosten eines "fiktiven Kosten-
rekurses" mnach TP 3A RAT zustehen (s RIS-Justiz
RS0087844 unter ausdriicklicher Ablehnung der gegentei-
ligen Ansicht in RIS-Justiz RS0119892), das sind EUR
68,23 netto (46% von EUR 92,70 + 60% ES). Die Anwendung
des § 43 Abs 2 ZPO auf einen Rechtsmittelerfolg nur im
Kostenpunkt - s hg 14 R 178/05h, 4 R 242/06x - kommt im
vorliegenden Fall hier nicht in Frage, weil hier das
Rechtsmittelinteresse des Kl&dgers im Kostenpunkt in
Relation zum Berufungsinteresse im Hauptpunkt nicht als
geringfiigig angesehen werden kann.

Vom Kostenersatzanspruch des Kldgers von insgesamt
EUR 1.445,48 netto sind die der Beklagten zustehenden
Kosten fiir ihre in der Hauptsache zur Génze erfolgrei-
che: Berufungsbeantwortung-:: abzuziehen, - welche. richtig
mit EUR 433,75 netto verzeichnet wurden. Es ergibt sich

somit ein Saldo zu Gunsten des Kl&dgers von EUR 1.011,73
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zuziiglich 20 % USt (EUR 202,35), was insgesamt auf den
zugesprochenen Betrag von EUR 1.214,08 fihrt.

Der Ausspruch iiber die Bewertung des Entschei-
dungsgegenstandes griindet auf § 500 Abs 2 Z 1 ZPO. Es
istA kein Anlass erkennbar, von der Bewertung des
Klagers abzugehen.

Die ordentliche Revision ist nicht zuléssig, weil
das Berufungsgericht den dargestellten Grundsidtzen der
oberstgerichtlichen Judikatur gefolgt ist. Ob davon
ausgehend die inkriminierte Handlung oder Unterlassung
isd § 2 UWG zur Irrefilhrung geeignet ist, kann immer
nur im konkreten Einzelfall entschieden werden. Eine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war somit
nicht zu l&sen.
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