REPUBLIK OSTERREICH 15 R 32/12d
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht hat
durch die Senatspradsidentin Dr. Pisan als Vorsitzende
sowie die Richter Mag. Weixelbraun und Mag. Pohlmann in
der Rechtssache des Klagers Verein fir Konsumenteninfor-
mation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in Wien, wider
die Beklagte BAWAG P.S.K. Bank fir Arbeit und Wirtschaft
und Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft,
Georg-Coch-Platz 2, 1010 Wien, vertreten durch Preslmayr
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert:
EUR 30.500,-) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert:
EUR 5.500,-), UuUber die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Handelsgerichtes Wien wvom 22.11.2011, 39 Cg
118/10m-7, in nicht ©ffentlicher Sitzung =zu Recht
erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte 1ist schuldig, dem Kladger binnen 14
Tagen die mit EUR 2.724,06 (darin EUR 454,01 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {bersteigt
EUR 30.000, -.

Die ordentliche Revision ist zulassig.
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Entscheidungsgriunde
Die Beklagte ist ein Kreditinstitut, das seine Leis-
tungen bundesweit anbietet. Sie verwendet im geschaftli-
chen Verkehr mit Verbrauchern in ihren aktuellen AGR, die
sie von 1hr geschlossenen ,Kapitalsparbuch“-Vertragen
zugrunde legt, folgende Klauseln:

[1] Bei Teilbehebungen (ab 100 Euro 1in
vollen 10-Euro-Betrdgen zuzliglich Zinsen
méglich) oder bei gesamter Rickzahlung werden
Zinsen nur filir volle Monate der tatsdchlichen
Einlagedauer berechnet.

[2] Die Auszahlung (Kapital einschlieBlich
Zinsen und Zinseszinsen) erfolgt laut Tabelle.

Die 1in der Tabelle enthaltenen Riickzahlungs-—
werte gelten pro 100 Euro eingelegtem Kapital.

Sie erhalten fiir je EUR 100,- Einzahlungs-
betrag:

Anzahl der vollen Monate EUR

100,01
100,01
100,02
100,02
100,03
100,03
100,04
100,04
100,05

=

100,05
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100,06
Der Kunde tatigt bei einem ,Kapitalsparbuch“™ einen
Einmalerlag fUr eine im Vorhinein bestimmte Laufzeit, an

deren Ende er einen garantierten Zinssatz erhalt, der
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typischerweise hoher als bei sonstigen gebundenen
Einlagen ist. Der Kunde kann dabei zwischen verschiedenen
Laufzeiten wéahlen, das veranlagte Geld aber auch - und
zwar auch nur teilweise - vorzeitig beheben. Bei einer
zwolfmonatigen Bindung erhdlt der Kunde am Ende der
Laufzeit beispielsweise (./A) 1 % an Zinsen. Wenn ein
Kunde kurze Zeit nach Beginn der Laufzeit vorzeitig
behebt, ist es mdglich, dass die Vorschusszinsen die
Habenzinsen kompensieren und der Kunde 1Uberhaupt keine
Verzinsung erhalt.

Der Kunde wird bei Abschluss des Vertrags lber die
Verzinsungsmodalitaten aufgeklart und erhalt als Beilage
zur Sparurkunde eine Tabelle, die eine Ubersicht iber den
Zinssatz und den Auszahlungsbetrag bei vorzeitiger
Behebung zu gewissen Zeitpunkten enthalt. Das Produkt
,Kapitalsparbuch™ wird seit etwa 30 Jahren Osterreichweit
von der Beklagten und von anderen Kreditinstituten
angeboten. Mehr als 50 % aller Spareinlagen bei der
Beklagten sind auf diese Weise veranlagt, insgesamt
mehrere Millionen Sparbiicher.

Der Aufforderung des Klagers, eine Unterlassungsver-
pflichtung abzugeben, ist die Beklagte nicht
nachgekommen.

Der Klager ist ein in § 29 KSchG genannter und zur
Unterlassungsklage nach § 28 KSchG berechtigter Verband.
Mit Klage wvom 21.9.2010 Dbegehrte er, die Beklagte
(1.) schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie
von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder in
hiebei verwendeten Vertragsformblédttern die Verwendung
der eingangs unter [1] und [2] genannten Klauseln oder

die Verwendung sinngleicher Klauseln 2zu unterlassen,
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sowie es zu unterlassen, sich auf die genannten Klauseln
oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese
unzuladssigerweise vereinbart wurden, und (2.) der Klager
werde ermachtigt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und
der Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung Dbinnen 6
Monaten ab Rechtskraft einmal 1in einer Samstagsausgabe
des redaktionellen Teils der ,Kronen Zeitung“
(bundesweit) auf Kosten der Beklagten mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung
in Normallettern, somit in gleich groBer Schrift wie der
FlieRtext redaktioneller Artikel, zu veroffentlichen.

Die von der Beklagten verwendete Klausel [1]
verstolBe gegen § 32 Abs 7 BWG. Die Klausel [2] verstobe
gegen § 32 Abs 8 BWG; ein ,laufzeitabhangiger Zinssatz™“
diirfe nicht verwendet werden. Die beanstandeten Klauseln
betradfen keine ,Hauptleistungspflicht™ und seien fir die
Verbraucher groblich Dbenachteiligend iSd § 879 Abs 3
ABGB, da sich aus ihnen ein weit geringerer als der
gesetzlich vorgeschriebene Zinssatz ergdbe. Da mit diesen
Klauseln die gesetzliche Regelung des § 32 Abs 7 und
Abs 8 BWG iUber die Zinsenberechnung und Vorschusszinsen
verschleiert werde, verstiefen sie auch gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Verbraucher wirden
weder damit rechnen, dass sie nur fir volle Monate Zinsen

erhalten, noch damit, dass sie bei Aufldsung nach einem

o\

Jahr einen Zinssatz wvon 1 %, Dbei Aufldsung nach elf
Monaten aber nur wvon 0,06 % erhielten, sodass die
Klauseln auch iberraschend und nachteilig iSd § 864a ABGB
seien. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich aus der

laufenden Verwendung der Klauseln durch die Beklagte und

deren Weigerung, eine strafbewehrte Unterlassungs-
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verpflichtung abzugeben. Die Beklagte habe die
beanstandeten Klauseln in zehntausenden Vertrdgen mit
Verbrauchern Osterreichweit verwendet, sodass ein
Interesse an der begehrten Urteilsverdffentlichung
bestehe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Die
beanstandeten Klauseln entsprachen dem Wunsch der Sparer
nach hoherer Verzinsung ohne feste Bindung. Bei
Einhaltung der vereinbarten Laufzeit erhalte der Sparer
den garantierten hohen Zinssatz als Bonus, Behebungen
kénnten jedoch Jjederzeit erfolgen. Dieses Produkt werde
bereits seit idber 30 Jahren und auch von anderen Banken
angeboten, die Kunden seien sich der Systematik daher
bewusst. Die Klauseln gaben ein klares Bild des
Sparprodukts und stellten die Rechtslage korrekt dar.
§ 32 Abs 7 BWG regle Habenzinsen und sei fir die
Konstellation hier wverfehlt. Vielmehr handle es sich um
Zinsen, die - mangels Bindung der Einlage - keine
Vorschusszinsen isd § 32 Abs 8 BWG seien. Diese
Bestimmung sei auch nur relativ zwingend, die Klauseln
mangels Bindung der Spareinlage und wegen des
garantierten hohen Zinssatzes fir die Kunden insgesamt
ginstiger als die gesetzliche Regelung und  daher
zuldssig. Die Klauseln befanden sich in den AGB - nicht
versteckt - direkt nach der Regelung uber die
Zuladssigkeit der vorzeitigen Rickzahlung, sie wirden dem
Kunden im Einzelfall erklart wund seien daher nicht
ungewdhnlich oder {iberraschend. Sie regelten die eine
Hauptleistungspflicht und die Kunden wirden nicht
groblich benachteiligt.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem

Klagebegehren zur Ganze statt; es verpflichtete das Erst-
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gericht die Beklagte (1.) zur der vom Klager Dbegehrten
Unterlassung, erteilte dem Klager (2.) die wvon ihm
begehrte Ermachtigung zur Verodffentlichung und verpflich-
tete (3.) die Beklagte zum Ersatz der Verfahrenskosten.

Es ging von den eingangs wiedergegebenen Feststel-
lungen aus und kam in rechtlicher Hinsicht unter anderem
zu dem Ergebnis, die Klausel [1] weiche von der zu Guns-
ten der Sparer relativ zwingenden Bestimmung des § 32 Abs
7 BWG zum Nachteil der Kunden ab. Umstande, die fiur die
Zulassigkeit einer solchen Abweichung sprachen, habe die
Beklagte nicht aufgezeigt. Die Klausel [2] weiche von der
ebenfalls zu Gunsten der Sparer relativ zwingenden
Bestimmung des § 32 Abs 8 BWG zum Nachteil der Kunden ab.

Entgegen der Ansicht der Beklagten regle § 32 Abs 7
BWG, wie die Berechnung des Zinsenlaufs zu erfolgen habe,
und zwar unabhédngig davon, ob es sich um Haben- oder Vor-
schusszinsen handle. Die Unterscheidung zwischen Sparein-
lagen, die mit dem Ende des Kalenderjahres abzuschlieRen
seien (§ 32 Abs 5 BWG) und Sparbriefen sei hier nicht wvon
Belang.

Nach § 32 Abs 8 BWG dirfte die Beklagte 1im Falle
einer Aufldsung durch den Sparer vor Falligkeit hochstens
0,1% pro vollem Monat fir die nicht eingehaltene Bin-
dungsdauer an Vorschusszinsen berechnen. Aus der Klau-
sel [2] ergebe sich, dass der Kunde im Falle einer auf 12
Monate gebundenen Einlage nach Ablauf der Bindungsdauer
1% an Zinsen ausbezahlt erhalte, bei Behebung nach 11
Monaten aber nur 0,06 %. Nach § 32 Abs 8 BWG misse der
Sparer in diesem Falle aber mindestens 0,817 % an Zinsen
erhalten (11/12 von 1% entspreche 0,917 %, abziuglich des

zuldssigen Abschlags wvon 0,1 % pro vollem Monat ergebe

sich 0,817 %). Kunden wiurden durch die beanstandete Klau-
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sel im Falle vorzeitiger Rickzahlung schlechter gestellt,
als sie nach der zu ihren Gunsten relativ zwingenden
gesetzlichen Bestimmung des § 32 Abs 8 BWG stinden.

Dass die Bindung bei dem von der Beklagten angebote-
nen Produkt nur mittelbar Uber ,Anreize“ bewirkt werde,
mache angesichts desselben wirtschaftlichen Ziels - nam-
lich der Bindung der Einlage fur eine bestimmte Zeit
gegen eine hohere Verzinsung - und des Zwecks der Rege-
lung des § 32 Abs 8 BWG - dem Schutz der Sparer bei Auf-
16sung einer gebundenen Einlage vor Ablauf der Bindungs-
dauer - keinen Unterschied. Die Bestimmung des § 32 Abs 8
BWG konne auf diese Weise nicht umgangen werden. Die
Schlechterstellung werde durch die dem Sparer eingeraumte
Mbéglichkeit, auch nur einen Teil der Einlage vor Ablauf
der Bindungsdauer zu beheben, nicht aufgewogen. Vielmehr
bestehe auch bei vorzeitiger Behebung nur eines Teils der
Spareinlage ein der vorzeitigen Behebung der gesamten
Einlage entsprechendes Schutzbedirfnis des Sparers.
Inwiefern die Klausel [2] eine fir die Sparer ginstigere
Berechnungsmethode als nach § 32 Abs 8 BWG enthalte, habe
die Beklagte - fir eine grdBere Zahl von Fallen - nicht
aufzeigen konnen.

Die Beklagte habe keine Unterlassungserklarung abge-
geben, die Wiederholungsgefahr sei daher gegeben und das
Unterlassungsbegehren insgesamt Dbegriindet. Das berech-
tigte Interesse an der Urteilsverdffentlichung 1liege
darin, dass der Rechtsverkehr und die Verbraucher das
Recht hatten, daruber aufgeklart zu werden, dass
bestimmte Geschaftsbedingungen gesetzwidrig seien. Durch
die Aufklédrung solle die Aufmerksamkeit der Verbraucher
fir die Unzulédssigkeit von Vertragsbestandteilen

gescharft und ihnen damit erleichtert werden, ihre Rechte
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gegeniber dem Unternehmer wahrzunehmen (RIS-Justiz
RS0121963) . Angesichts der hohen bundesweiten Verbreitung
und Haufigkeit der Verwendung der beiden unzuladssigen
Klauseln sei auch dem Verdffentlichungsbegehren im bean-
tragten Ausmal Berechtigung zuzuerkennen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, es dahin abzuandern, dass das Klagebegehren
abgewiesen werde.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Es ist auf die im wiedergegebenen Umfang zutreffende
rechtliche Beurteilung durch das Erstgericht zu verweisen
(§ 500a ZPO).

Gemal §& 879 Abs 1 ABGB ist ein Vertrag, der gegen
ein gesetzliches Verbot verstolt, nichtig. Der Unterlas-
sungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG richtet sich gegen
die gesetz- und sittenwidrigen Vertragsbestimmungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblat-
tern. Er besteht schon dann, wenn die dort beschriebenen
Bedingungen gegen ein gesetzliches Verbot verstolen. Kol-
lidieren sie mit einer zwingenden Gesetzesbestimmung, ist
die ©Nachteiligkeit fir die angesprochenen Verbraucher
nicht zu untersuchen (RS0116915).

§ 32 BWG Abs 7 und Abs 8 (,Einzahlungen, Auszahlun-
gen und Verzinsung"“) lauten:

(7) Die Verzinsung der FEinzahlungen auf

Spareinlagen beginnt mit dem Wertstellungstag

(§ 37), wobei der Monat zu 30 und das Jahr =zu

360 Tagen zu  rechnen ist. Betrdge, die

innerhalb von 14 Tagen nach FEinzahlung wieder
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abgehoben werden, sind nicht zu verzinsen,

wobel Auszahlungen aus Spareinlagen stets zu

Lasten der zuletzt einbezahlten Betrdge zu

erfolgen haben. Bei Auszahlungen aus

Spareinlagen sind die Zinsen fiur den

ausbezahlten Betrag bis einschlieflich dem der

Auszahlung vorangegangenen Kalendertag zZu

berechnen.

(8) Spareinlagen kénnen auf eine bestimmte

Laufzeit gebunden werden. Vor Fdlligkeit

geleistete Zahlungen sind als Vorschiisse zu

behandeln und zu verzinsen. Fir diese

Vorschiisse ist 1 vT pro vollem Monat fiir die

nicht eingehaltene Bindungsdauer zu berechnen.

Es 1ist jedoch an Vorschusszinsen nicht mehr zu

berechnen, als insgesamt an Habenzinsen auf den

hereingekommenen Betrag verglitet wird, wobeil

auch bereits ausbezahlte Habenzinsen des

Vorjahres im erforderlichen Ausmal rick-

zuverrechnen sind, wenn die Habenzinsen des

laufenden Jahres nicht ausreichen. [..]

Beide genannten Bestimmungen sind relativ - zu Guns-
ten des Sparers - zwingend (vgl Zawischa, Krichbaumer in
Dellinger BWG [2007] § 32 Rz 40f).

Weshalb § 32 Abs 7 BWG auf die Klausel [1] nicht
anwendbar sein sollte, ist nicht ersichtlich, formuliert
die Beklagte darin doch die von ihr zu leistenden Zinsen
bei Abhebung, damit als Habenzinsen.

Als ,Bindung einer Spareinlage"“ kann einerseits eine
Bindung mit trotzdem Jederzeitiger Verfigbarkeit des
Anlagebetrages, oder aber eine ,echte™ Bindung vereinbart

sein, bei welcher der Sparkunde kein Recht auf vorzeitige
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Leistung hat, die Bank also nicht zur Leistung vor Frist-
ablauf wverpflichtet 1ist. Eine Pflicht =zur vorzeitigen
Leistung kann sich damit aus Zusagen der Bank ergeben
(vgl Zawischa, Krichbaumer aa0O § 32 Rz 42; Oppitz 1in
Chini/Oppitz BWG [2011] § 32 Rz 11f). Das Produkt ,Kapi-
talsparbuch"“ der Beklagten entspricht daher - ungeachtet
der Gestaltung durch die Klausel [2] - einem solchen
gebundenen Sparbuch mit der im Rahmen dieser Klausel dem
Kunden eingerdumten Moglichkeit, die vorzeitige Auszah-
lung zu verlangen.

GemalR § 32 Abs 8 BWG sind vor Falligkeit geleistete
Zahlungen, sofern das Kreditinstitut - wie hier - eine
vorzeitige Rluckzahlung fiir sich bindend vereinbart hat,
als Vorschisse zu behandeln und seitens der Bank zu ver-
zinsen. Fir diese Vorschiisse ist 1 vT fir jeden vollen
Monat der nicht eingehaltenen Bindungsdauer zu berechnen.
Fir die Berechnung der Frist gilt § 902 ABGB, sodass etwa
eine Abhebung am Folgetag des zahlenmaRig dem Tag des
Endes der Bindung entsprechenden Tags des Vormonats keine
Vorschusszinsenzahlungspflicht ausldést. Flir den Zeitraum
der nicht eingehaltenen Bindung entfdallt auch der Verzin-
sungsanspruch. Was 1im Laufe der Bindungszeit an Zinsen
aufgelaufen ist (Habenzinsen), darf durch die Vorschuss-
zinsen zwar ganzlich aufgezehrt werden, ein dariber hin-
ausgehender Betrag darf aber nicht gefordert werden.
Uberdies konnen fiur Vorschusszinsen insgesamt nur die
Habenzinsen des laufenden Jahres und des Vorjahres heran-
gezogen werden, nicht die weiterer Vorjahre (Laurer in
Laurer u.a., BWG®* § 32 Rz 17). Damit wird - einseitig zu
Gunsten des Sparkunden - geregelt, welchen maximalen
Abschlag wvon der bei Einhaltung der gesamten Bindungs-

dauer erreichbaren Zinsenleistung der Bank (Habenzinsen)
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er durch die vorzeitige Abhebung des gesamten Sparbetra-
ges oder von Teilen davon hinnehmen muss.

Die als Beispiel vom Erstgericht  vorgenommene
Berechnung, wird von der Beklagten in ihrer Berufung
nicht in Zweifel gezogen. Der Sparkunde wird durch diese
Klausel im Falle vorzeitiger Rickzahlung in diesem Bei-
spiel einer Behebung des gesamten Betrages nach 11 Mona-
ten schlechter gestellt, als er nach der Bestimmung des
§ 32 Abs 8 BWG stinde.

Unter der weiteren beispielsweisen Annahme einer
einjahrigen Bindung ab Einzahlung am 1. Februar, einer
Verzinsung - bei Einhaltung der gesamten Laufzeit - wvon
1 $ und der Behebung des gesamten Betrages vorzeitig am
16. Dezember, ergibt sich bei Anwendung der Klausel [2]
eine Auszahlung durch die Beklagte von (einschlieRlich
Kapital) 100,05 %, weil nach der Tabelle in Klausel [2]
erst 10 volle Monate (1.2. bis 30.11.) seit der Einzah-
lung vergangen sind. Unter Heranziehung von § 32 Abs 7
und Abs 8 BWG ergibt sich zunadchst eine Verzinsung von
0,875 % (1 % durch 360 Tage Laufzeit x 315 Tage bis zur
vorzeitigen  Abhebung). Davon abzuziehen sind 0,1 %
(=1 vT) pro vollem Monat der nicht eingehaltenen Bin-
dungsdauer, das ist 1in diesem Beispiel nur der letzte
volle Monat (Janner; vgl zur Berechnung von Vorschusszin-
sen nach § 32 Abs 8 BWG etwa Kuhnle-Schadn/Kuhnle, Bank-
geschéfte nachgerechnet!®, 84f). Daraus ergibt sich eine
Verzinsung des vorzeitig abgehobenen Betrages von 0,775 %
(0,875 — 0,1). Durch die wvon der Beklagten verwendete
Klausel [2] ist der Kunde daher in diesem Beispiel um die
Differenz der Verzinsung, das sind 0,725 %, schlechter
gestellt. Bei einer Spareinlage von EUR 10.000,- belauft

sich dieser Unterschied auf EUR 72,50.
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Fir die Nachteiligkeit zu Lasten des Kunden ist es
nicht erheblich, ob ,Vorschusszinsen“ als Anteil am vor-
zeitig abgehobenen Betrag pro Zeiteinheit der nicht ein-
gehaltene Bindungsdauer (wie in § 32 Abs 8 3. Satz BWG)
formuliert sind, oder als von der Beklagten zu leistende
Verzinsung des vorzeitig abgehobenen Betrages, die durch-
wegs unterhalb Jener fir die Einhaltung der gesamten
Laufzeit liegt, wie in der von der Beklagten verwendeten
Klausel [2]. Dass sich die Berechnung durch Anwendung der
Klausel [2] fir den Sparkunden nicht in Jjedem Fall glins-
tiger auswirken kann als die genannte relativ zwingende
Bestimmung, zeigen bereits die beiden herangezogenen Bei-
spiele. Darauf, ob die Anwendung der Klausel 1in Jjedem
Fall unginstiger fir den Kunden ist als § 32 Abs 8 BWG,
kommt es nicht an. Weshalb flir den Glnstigkeitsvergleich
ausschlieBlich der vereinbarte Falligkeitszeitpunkt mal-
geblich sein sollte, ist nicht nachvollziehbar.

Der Berufung war damit nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO.

Der Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO folgt der
Bewertung durch den Klager, von der abzugehen kein Anlass
besteht.

Die ordentliche Revision war zuzulassen, weil AGB-
Klauseln wie die hier in Rede stehenden in aller Regel
einen groReren Personenkreis betreffen - fest steht, dass
mehr als 50 % aller Spareinlagen bei der Beklagten als
»Kapitalsparbuch™ veranlagt sind (insgesamt mehrere Mil-
lionen Sparbiicher) - und bei notwendiger Beurteilung bis-
her noch nicht geprifter AGB grundsatzlich eine erhebli-

che Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO vorliegt
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[T 317).

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 15, am 24. Februar 2012

Dr. Eva Maria Pisan
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG



