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Oberlandesgericht Wien
Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat in der Rechtssache
der klagenden Partei Vérein Ffir Kbnsumenteninfbrmation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Koses-
nik-Wehrle & Langer, Rechtsanwalte'KEG in Wien, gegen
die’ beklagte Partei Gulet Tou:qpa Touristik GmbH & Co
KG, 1030 WienilLandétraﬁer Haupﬁstraﬁe 153-155, vertre-
ten durch Dr. Michael Brunner und Dr. Elmar Reinitzer,
Rechtsanwalte in Wién, liber die Antrige der beklagten
Partei auf Einleitung eines Gesetzespriifungsverfahrens
sowie auf Vorabentscheidung

I. durch den Senatsprasidenten des Oberlandesge~-
richtes Dr. Tessarek als Vquitzenden sowie die Richte-
rin des Oberlandesgerichtes Dr. Grohmann wund den
Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Nowotny in nicht
Offentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst;

A. Der Antrag auf Einleitung eines Gesetzespéﬁ-
fungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof wird
zﬁrﬁckgewiesen.

B. Der Antrag auf Vorabentscheidung durch den EuGH
hinsichtlich der Gesetzesbestimmung des § 3lc Abs 1

KSchG wird abgewiesen.
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11. als Berufungsgericht durch den Senatsprasiden-
ten des Oberlandesgerichtes Dr. Tessarek als Vorsitzen-
den sowie den Richter des Oberlandesgerichtes Dr.
Nowotny und die Kommerzialratin Fahrnberger-Lengauer
wegen Unterlassung, Beseitigung und Urteiiéveréffentli—
chung kStreitwert € 21.000,--) tuber die Berufung  der
beklagten Partel gegen das Urteil des Handelsgerichtes
Wien vom 17.02.2005, 17 Cg 40/04w-10, in nicht offent-
licher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird n i ¢ h t TFolge gegeben.

Die beklagte Partei 1st schuldig, der klagenden
Partei die mit € 1.565,40 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin enthalten € 260,920 UsSt)
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Weft des EntScheidungsgegenstandes iibersteigt
€ 20.000,—--.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.

Entscheidungsgr tnde
und
Begrundung

Der Klager begehrt zuletzt (ON 1, 8ff; ON 9, 2)

1) die Beklagte schuldig zu erkennen,

a) im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern im
Zusammenhang mit Pauschalreisevéreinbarungen es zu
unterlassen, Erhshungen des bel der Buchung vereinbar-
ten Reisepreises zu fordern, insbesondere als sogenann-

ten ”Treibstoffzuschlag" oder als'"Treibstofferhéhung",

wenn die Beklagte mit dem Verbraucher keine nach § 3lc
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Abs 1 KSchG wirksame Vereinbarung iiber die Erhdhung des
Reisepreises getroffen habe, insbesondere wenn ledig-
lich Klauseln wie: "Der Veranstalter behdlt sich vor,
die mit der Buchung bestdtigten Relsepreise aus
Grinden, die nicht von seinem Willen abhdngig sind, zu
erhbhen, sofern der Reisetermin mehr als zwel Monate
nach dem Vertragsschluss liegt. Derartige Griinde sind
ausschlieﬁlich die Anderung der Befdrderungskosten -
etwa der Treibstoffkosten - der Abgaben fiir bestimmte
Leistungen, wie Landegebilhren, Ein- und Ausschiffungs-
gebiihren in Héfen und entsprechende Gebithren auf
Flughdfen oder die riir die betreffende Reiseveranstal-
tung anzuwendenden Wechselkurse. Bei einer Preissenkung
aus diesen Griinden ist diese an den Reisenden weiterzu-
geben, Innerhalb der Zweimonatsfrist kdénnen Preiserhd-
hungen nur dann vorgenommen worden, wenn die Griinde
hiefiir bei der Buchung im einzelnen ausgehandelt und im
Buchungsschein vermerkt wurden. Ab dem 20. Tag vor dem
Abreisetermin gibt es keine Preisa'hderung. Eine
Preisdnderung ist nur dann zuldssig, wenn bei Vorliegen
der vereinbarten Voraussetéungen auch eine genaue
Angabe zur Berechnung des ne;zen Preises vorgesehen ist.
Dem Runden sind Preisdnderungen und deren Unstédnde
unverziiglich zu erkldren." vereinbart worden seien, die
keine genauen Angaben zur Berechnung des neuen Preises

v

enthielten;

b} im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
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Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie wvon ihr
geschlossenen Vertragen zugrundelege und/oder in hiebei
verwendeten Vertragsformbldttern die Verwendung der
Klauseln: "Der Veranstalter behdlt sich vor, die mit_:
der Buchung bestétigten Reiseprelse aus Griinden, die
‘nicht von selnem willen a‘b'ha'ngig sind, =zu erh&hen,
sofern der Reisetermin mehr als zwel Monate nach_ dem
Vertragsschluss liegt. Derartige Griinde sind
ausschlieBlich die Anderung der Befsrderungskosten -
etwa der Treibstoffkosten - der Abgaben fiir bestimmte
Lelistungen, wie Landegébijhren, Ein- und Ausschiffungs_—
gebithren 1in Hifen und entsprechende Gebilihren auf
Flughdfen oder die fiir die be"t"reffende Reiseveranstal-
tung anzuwendenden Wechselkurée. Bei einer Preissenkung
aus diesen Griinden 1ist diese an den Reisenden welterzu-
geben. Innerhalb der Zweimonatsfrist kénnen Preiserhé-
hungen nur dann vorgenommen werden, wenn die Griinde
hieffir bei der Buchung im einzelnen ausgehandelt und im
Buchungsschein vermerkt wurden. Ab dem 20. Tag vor dem
Abreisetermin  gibt es keine Preisdnderung. Eine
Preisdnderung ist nur dann zuléséig, wénn beil Vc;rliegen
der vereinbarten Voraussetzungen auch eine genaue
Angabe zur Berechnung des neuen Preises vorgesehen ist.
Dem Kunden sind Pre.isénderungen und deren Umsténde
unverziiglich zZu erki dren.” oder die Verwendung
sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie seli ferner

schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
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genannten Klauseln zu berufen, soweit diese unzulidssi-
gerwelse vereinbart worden seien;

2) ihm die Ermdchtigung zu erteilen,den klags-
stattgebenden Teil des Urteilsspruches im Unfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermdchtigung Zur
Urteilsverbffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechts-
kraft einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionel-
len Teiles der "Kronen-Zeitung™ auf Kosten der
Beklagten mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien
und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in
gleich grofer Schrift wie der FlieBtext redaktioneller
Artikel, zu verdffentlichen.

Seine Aktivlegitimation ergebe sich aus § 29
KSchG. Die Beklagte sei zu FN 239641p im Firmenbuch des
Handelsgerichtes Wien profokolliert, betreibé das
Reiseveranstaltungsgewerbe und biete ihre Leistungen im
gesamten Bundesgebiet an. Die Beklagte trete in ihrer
geschaftlichgn Tatigkeit laufend mit Verbrauchern im
Sinne des § 1 XSchG in rechtsgeschiftlichen ‘Kontakt und
schlieBe mit diesen Vertrage. Auf Grund ihrer Tatigkeit
seli die Beklagte Unternehmer im Sinne des § 1 KSchG.
Die Beklagte wverwende in geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern in ihren Allgeméinen Geschaftsbedingungen,
die sie von ihr geschlossenen Vertrdgen zu Grunde lege,
bzw in Vertragsformblittern die aus dem Urteilsbegehren
ersichtlichen Klauseln. Die Beklagte verlange laufend
von Reisenden unter dem Titel "Treibstoffzuséhlag",

"Treibstofferhdhung"” etc Zuzahlungen zum fiir die

H
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Pauschalreisen zuvor bereits vereinbarten Preils, die
sie mit Erhohung der Treibstoffkosten begrinde. Dabei
wiirden die 1992 im KOnsumentenpolitischen. Beirat
erarbeiteten Musterbedingungen (ARB 1992) die Reise-
veranstalter in Punkt 8.1. ausdriicklich darauf hinwei-
sen, dass Reisepreisanderungen nur bel genauer
Vereinbarung der Umstande und’bei genauen Angaben zur
Berechnung des neuen.Preises.zuléssig seién, was auch
§ 31c KSchG vorsehe. Die Beklagte verflige jedoch iiber
keine wirksame und zulassigé Vereinbarung, auf die sie
ihre nachtraglichen Preiserhdhungen stiitzen koénne, weil
die im Reisevertrag verwendeten Klauseln keine genauen
Angaben zur Berechnung des neuen Preisés enthielten. Da
die Beklagte die inkriminierte Klausel laufend im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern verwende,
pestiinde Wiederholungsgefahr. Die Verbraucherkreise
hatten ein berechtigtes Interesse an der BRufklarung der
wahren Sach- und Rechtslage und - an der Verhinderung
eines Umsichgreifens des geriigten Verhaltens, weshalb
die Urteilsverdffentlichung begehrt werde.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung
und erwiderte, sie verwende im,geséhéftlichen Verkehr
mit Verbrauchern die Allgemeinen Reisebedingungen (ARB
1992). Da die ARB 1992 in zusammenarbeit mit Vertretern
von Bundesministerien, Kammern, des OGB sowie des
Klagers verfasst und durch alle Beteiligten - insbeson-
dere den Klager - genehmigt worden seien, seiv der

Klager mangels Rechtsschutzbedurfnissés Zur
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Klagsfithrung nicht berechtigt. Die ARB 1992 seien
gesetzeskonform, insbesondere seien die Klauseln des
Punktes 8.1. (Preisanderungen) inhaltsgleich mit § 3lc
KSchG und in Ubereinstimmung mit § 6 Abs 1 2 5 und Abs
3 KSchG sowie § 879 Abs 3 ABGB. Auf Grund des weltwei~
ten Anstieges der Roholpreise und der foclgenden
ErhShung der Kérosinpreise sei ihr von Seiten der
Fluglinien eine Preiserhbhﬁng vorgeschrieben worden,
die sie, entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen, an
ihre Kunden weitergegeben habe, wobei dabei eine Berei-
cherung oder Gewinnsteigerung bzw unzulédssige Vermd-
gensverschiebung in ihrer Sphare nicht eingetreten sei.
Die Grinde fir die vorgencmmene Preiserhéhung seien
aulerhalb ihres Einflussbereiches gelegen. Es sei
faktisch niChtzmdglich und uhzumutbar, im Zeitpunkt der
Herstellung des Kataloges als Grundlage fiir eine
Buchung eder im Buchungszeitpunkt selbst genaue Angaben
zur Berechnung des neuen (erhShten) Preises ausdriick-
lich zu vereinbaren, seien doch Anderungen der Befdrde-
rungskosten und der Wechselkurse nicht vorhersehbar.
Sie habe in ihrem an die Reisebiiros gerichteten Schrei-
ben (Beil./B) diese nicht zu einer einseitigen Preiser-
hohung angehalten, sondern eine bloBe -~ nicht an
Verbraucher adressierte - Mitteilung eines Zuschlages
auf Grund gestiegener Kerosinpreise gemacht, die sich
sowieso nicht als Austbung des Gestaltungsrechtes der
PreiserhShung verstehe. Dies ergebe, dass allféllige

Kundenzahlungen der Treibstoffpreiserhdhung, die in

l
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einem untergeordneten Verhaltnis zur Leistung der
Pauschalreise bzw des Pauschalreisepreises stinden,
cinvernehmlich bzw mit Zustimmung des Reisenden erfolgt
und durch die erbrachten Leilstungen vom Reisenden
anerkannt worden selen. Weiters sel bereits Verjahrung
eingetreten, da die ARB seilt 1993 in Geltung stinden
und erst im Sommer 2004 die Behauptung der Rechtswid-
rigkeit erhoben worden sei, was dem Grundsatz von Treu
und Glauben widerspreche. Das Klagebegehren auf Unter-
lassung "ginngleicher” Klauseln widerspreche dem
Bestimmtheitsgebot.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
dem Klagebegehren statt. 7ur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird auf die - in diesem Urteil getroffenen
Feststellungen (AS §1-83 = S 5-6 der Urteilsausferti-
gung) verwiesen. Zur Rechtsfrageﬁfﬁhrte das FErstgericht
aus, dem Klager komme gemaB § 29 Abs 1 KSchG ex lege
eine Legitimation zur Klagsfithrung entsprechend den
§ 28a KSchG zu. Die Ausfihrungen der Beklagten zum
mangelnden Rechtsschutzinteressé“ des Klagers wegen
seinerzeitiger Mitwirkung bei der Erarbeitung der ARB
1992 bzw langjahriger Duldung derselben in der prozess-
gegenstandlichen Ausgestaltung verkennten, dass Gegen-
stand dieses Rechtsstreits nicht die ARB 1992 seilen,
sondern die mangelhafte Fassung der konkreten Vertrage
der Beklagten mit Verbrauchern. Die Beklagte lege ihren
Pauschalreisevertragen auch mit Konsumenten die ARB

1992 zu Grunde. Punkt 8.1. derselben enthalte die
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Vereinbarung einer nachtréglichen anfilligen Preiserh&-
hung und die dazu notwendigen Modalititen in Anpassung
an § 3lc KSchG. Gem&B § 31c 2Abs 1 KSchG sei eine
Vereinbarung, die den Reiseveranstalter dazu
ermdachtige, das im Reisevertrag festgelegte Entgelt
nachtréglich zu erhdhen, nur zhlassig, wenn sie - unter
anderem - genaue Angaben zur Berechnung des neuen
Preises enthalte. Dies bedeute, dass fiir den Konsumen-
ten bel Vertragsabschluss ersichtlich sein miisse, wie
sich eine mégliche Preiserhdhung bérechnen. wirde, ob
beispielsweise eine Treibstoffkostenerhshung entspre-
chend der Kopfzahl der Flugpassagiere oder entsprechend
den Ticketpreisen aufgeteilt wiirde oder in welchem
Verhaltnis der Preis des Transports zum Preis der
Pauschalreise stehe etc. Bine bloke Wiedergabe des
Gesetzestextes in AGB reiche daher nicht hin, um dem
Gesetz genlige zu tun. In der konkreten Bestimmung der
AGB der Beklagten sei in keiner Weise ersichtlich, wie
sich in einem Fall der Preiserhbhung diese berechne. Im
Schreiben Beil./B habe die Beklagte nicht - wie sie
meine - lediglich die Situation dargestellt, weshalb
die blofle Mitteilung eines Zuschlages auf Grund gestie-
gener Kerosinpreise, die nicht an den Verbraucher
gerichtet sei, keinesfalls als Austbung des Gestal-
tungsrechtes einer Preiserhfhung anzusehen sei. Dieses
Schreiben sei vielmehr als unmissverstiandlicher Auftrag
an die Reisebliros zu verstehen, die PreiserhShungen an

die Konsumenten weiter zu verrechnen, weshalb die

T
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Erhdhungen auch nicht den Reisebiiros, die mnur als
Vermittler aufgetreten seien,;sondérn der Beklagten als
Veranstalter, =zuzurechnen seien. Die zur Erhebung der
Unterlassungsklage notwendige Wiederholungsgefahr sei
gegeben, da ernstliche Besorgnis bestehe, die Beklagte
werde die in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
enthaltene gesetzwidrige Klausel 1im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern welfter verwenden. Der in § 29
KSchG aufgezahlten Interessenhvertretungen zustehende
Unterlassungsanspruch nach § 28 und § 28 a KSchG sel
einer Verjahrung nicht zuganglich. Von einem konkluden—
ten Rechtsverzicht des Klagers durch Schweigen koénne
nicht die Rede sein, da diesem nach § 863 ABGB kein
Erklarungswert zukomme. Dazu kommé, dass das verpdnte
Verhalten der Beklagten fortdauere. Allgemeine Interes-
sen der Verbraucher seienn immer dann beeintrachtigt,
wenn ein Massengeschaft vorliege, welches die Beklagte
als Reiseveranstalterin zweifellos betreibe. Die
Beklagte habe Preiserhdhungen in Form von Treibstoffzu-
schlagen an einer vVielzahl von Verbrauchern seit Sommer
2004 vorgenommen. Der Unterlassungsanspruch. der nach
§ 29 KSchG klageberechtigten'Einrichtunqen bestehe auch
hinsichtlich der Verwendung sinngieicher Klauseln, um
eine Umgehung nicht allzu leicht zu  machen.
"Sinngleich" seien Klauseln, die beil anderer Formulie—
rund denselben verpdnten Reqelungsinhalt wie die
rohkret beanstandeten Klauseln aufwiesen. GemaB § 30

KSchG ist § 25 UWG sinngemah anzuwenden, wonach das
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Gericht der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein
berechtigtes Interesse habe, die Befugnis zusprechen
kénne, das Urteil binnen angemessener Frist zu versf-
fentlichen. Ein solches Interesse sei auf Grund der
Grole des betroffenen Kundenkreises zu bejahen, weshalb
das Medium "Kronen Zeitung" als angemessen zur Wirkung
des GesetzesverstoBes einzustufen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten aus den Berufungsgriinden der Mangelhaftigkeit
des Verfahrens =sowie der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil in
klagsabweisendem Sinn abzuindern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt, . ﬁberdies wird der Antrag
éestellt, einen Antrag auf Einleitung elnes Geset-
zesprifungsverfahrens gemil Art 140 B-VG sowie allen~
falls einen Antrag auf Vorabentscheidung durch den EuGH
gemal Art 234 EGV hinsichtlich der Gesetzesbestimmung
des § 3lc Abs 1 KSchG zu stellen.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Zu_ I.A.;

Die Parteien haben kein Antragsrecht auf Einlei-
tung eines Gesetzesprufungsverfahren, weshalb der
darauf gerichtete Antrag =zurickzuweisen war (8 Ob
231/98y; 8 ObA 18/99a)

Zu_ 1.B.:

Die RL S0/314/EWG ist infolge ihres Art 8 eine
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sogenannte "Mindestrichtlinie”. Die Mitgliedstaaten
kénnen in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich
auch strengere Vorschriften sum Schutze des Verbrau-
chers erlassen oder aufrecht halten. Selbst wenn § 3lc
Abs 1 KSchG (was aber ohnedies‘nicht der Fall ist) Uber
das Schutzniveau des Art 4 Abs 4 RIL 90/314/EWG hinaus-
ginge, ware dies europarechtlich zulassig, weshalb auch
eine Vorabentscheidung entbehrlich ist.

Zu IT1..:

Im Rahmen des Berufungsgrundes der Mangelhaftig-
keit des Verfahrens fihrt die{Beklagte aus, das Erstge-
richt habe ‘von 1ihr gestellten Beweisantrégen nicht
entsprochen, die geeignet selen, verfahrensrelevante
Beweisthemen unter Bewels zu stellen.

So habe sie zum Beweis daflr, dass die ARB 1992
(Beil./A), insbesondere  der (klagsgegenstandliche)
Punkt 8.1. (Preisénderungen) gemeinsam im Konsumenten-
politischen Beirat des Bundesministers far Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz beraten und der Text
voliinhaltlich durch alle Beteiligten - insbesondere
durch Vertreter wvon Bundesministerien, Kammern, des OGB
und von der Klagerin - ausverhandelt und genehmigt
worden seien; die Vernehmung des zZeugen (NGENGEGEGGING-
s und die Parteienvernehmung ihres Geschéftsfﬁh_—
rers CjNNREEy beantragt. Deren Einvernahme hatte die
allseitige Genehmigung und damit das fehlende Rechts-
schutzbediirfnis und die mangelnde aktive Klagslegitima-

tion des Klagers ergeben sowie dass sein Verhalten Treu
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und Glauben widerspreche. Dem ist mit dem Erstgericht
zu erwidern, dass Gegenstand dieses Rechtsstreites
nicht die ARB 1992 sind, sondern die konkreten Vertrage
der Beklagten mit den Verbrauchern. Aus dem Wortlaut
des § 31lc Abs 1 KSchG, der den Artikel 4 Abs 4 der
Pauschalreiserichtlinie ©20/314/EWG wortgetreu umsetzt,
ergibt sich namlich, dass die vom Gesetz geforderten
genauen Angaben zur Berechnung der Preiserhdhung im
Reisevertrag enthalten sein miissen (vgl dazu Beil./2,
4y . Der Normgeber hat demnach den Reisebiiros
Uberlassen, wie sie eine moégliche Treibstoffkostenerhs-
hung berechnen, etwa entsprechend der Kopfzahl der
Passagiere oder ents$prechend den Ticketpreisen oder in
welchem Verhdltnis der Preis des Transportes zum Preis
der Pauschalreise steht (vgl -dazu ON 10, 7). Die vom
Reisebliro gewdhlte Art der Berechnung muss allerdings
im Reisevertrag angefithrt sein. Unbekdmpft ist, dass
nicht festgestellt werden konnte, dass den Kunden bei
Buchung der Reise (gemeint 1im Reisevertrag) genaue
Angaben zur Berechnung dieser (gemeint: allfalliger)
Preiserhshungen gemacht worden waren (ON 10, 6). Da die
ARB 1992 unbestritten sind und es lediglich darauf
ankommt, dass die mit den Kunden geschlossenen Reise-
vertrage der Beklagten die Art der genauen Beréchnung
nicht enthalten, ist die Durchfilhrung der beantragten
Beweise entbehrlich. Die diesbeziigliche Mangelhaftig-
keit liegt nicht vor.

Die Beklagte habe weiters zum Beweis dafiir, dass

T
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ein weltweiter Anstieg der .Rohélpreise zu einer
Erhshung der Kerosinpreise gefihrt habe, ‘dass ihr diese
Erhdhung von den Fluglinien vorgeschrieben worden sel
und sie diese entsprechend den gesetzlicheﬁ Bestimmun-
gen an 1lhre Kunden weitergegeben habe sowle dass €S
unrichtig sei - wie die  Klagerin unsubstanziiert
behauptet habe -, dass sie  "laufend" von Reisenden
unter dem Titel TreibstoffzuSChlag Zuzahlungen zum
verelinbarten Ereis \}erlamje,_-die Vernehmung des il
- - c Zeuge .sowie die ihres Geschafts-
fijhrers als Partel beantragt; Durch die Vernehmung
hatte sich ergeben, dass die "yerpdnte Handlung“ nicht
als Geschéftspraxis ausgeprigt sei, also nicht auf eine
vielzahl von Vertragen Anwendungrfinde und die Interes-—
sen der Verbraucher &ls Kollektiv nicht beeintrachtig-
ten. Hier ist der Beklagten zu erwidern, dass die -
tatsachlich relevante - Angelegenheit, Ob sie die
Preiserhdhungen "entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen” an ihre Kunden weitergegében habe, eine Rechts-
frage darstellt. 2Zur Weitergabe’ der Preiserhthungen
"entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen" hitte es
namlich genauer Angaben zur Berechnung allfalliger
Preiserhshungen in den mit den Kunden geschlossenen
Reisevertragen Dbedurft. Unbekampft festgestellt ist,
dass die Beklagte im Sommer 2004~ ihre Vertragsreisebl-
ros wegen Kerosinverteuerung angewiesen habe, zu den
fur Pauschalreisen vereinbarten Preisen  Zuschlage

zwischen € 9,-- und € 21,-- an die Kunden welterzugehen
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(ON 10, 6). Damit ist die Geschaftspraxis in einer
Vielzahl wvon Fdllen festgestellt. Ohne Bedeutung im
gegenstandlichen Fall ist der (ohnedies konkludent
festgestellte) Grund der Preiserhdhung und deren
Uberwalzung durch die Fluglini-en an die Reisebiiros. Da
es auch in diesen Fragen nicht auf die unterlassenen
Beweisaufnahmen ankommt, 1liegt eine diesbeziigliche
Mangelhaftigkeit nicht vor.
Darlber hinaus habe die Beklagte zum Beweis dafiir,
dass es faktisch nicht mdglich und unzumutbar seil, im
Zeitpunkt der Herstellung des Kataloges oder im
Buchungszeitpunkt selbst genaue Angaben zur Berechnung
des neuen (erhdhten) Preises ausdriicklich zu vereinba-
ren (dazu ihre Klagebeantwortung Pkt 4), die Einholung
eines SV-Gutachtens aus der Touristik- und Reiseveran-
stalterbranche sowie die Vernehmung des L. ]
S
W :1s Zcugen sowie die ihres Geschaftsfithrers als
Partel beantragt. Flir die Relevanz dieser Beweisantrage
habe sie die Darstellung ‘dver gelibten Praxis einer
Fluglinien-Kalkulation bei Treibstofferhdhungen des KR
SN 5:il./1) vorgelegt. Im gesamten Verfah-
ren, auch 1im Rechtsmittelverfahren erhebt sich der
Eindruck, dass die Beklagte die relevanten, jedem
durchschnittlichen Leser ohne Schwierigkeiten verstand-
-lichen Regelungen missverstehen will. Der Umnstand, den
die Beklagte. immer wieder ins Treffen fithrt, dass

niemand vorhersehen konne, "auf welche Art und Weise

des KR NN . ¢ dos D

I
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und mit welchen ruswirkungen auf den Reiseveranstal-
tungsvertrag sich die Befodrderungskosten (etwa dile
Treibstoffkosten, die Angaben fiir bestimmte Leistungen,
wie Landegebiihren, Ein- oder Busschiffungsgebiithren in
Hafen und entsprechende Gebithren auf Flughéfen) oder
die fur die betreffende Reisevéranstaltung anzuwenden-
den Wechselkurse bis zum 20. Tag vor dem vereinbarten
Abreisetermin &ndern werden" (ON 2, 6), ist ochnedies
klar. Die angeflhrten Regelungén erfordern aber nicht-
wie die Beklagte offenbar unribhtig glauben»machen will
- die Bekanntgabe eilnes »iffernmaBigen Betrages,
sondern lediglich "die genaue Angabe zur Berechnung des
neuen Preises™ in den Reiseverfragen fiir den Fall einer
preiserhshung. Konkret bedeutet dies, dass ~in den
Rgisevertragen enthalten sein.'mﬁss, wie die Beklagte
eine Preiserhéhung auf die- einZélnen Reiseteilnehmer
umlegt, etwa entsprechend der Kopfzahl der Passaglere
oder entsprechend den Ticketpreisen oder in . welchem
Verhaltnis der Preis des Transportes zum Preis der
Pauschalreise stehf (vgl dazu wiederum ON 10, 7). Den
xunden muss also auf Grund der Angaben im Reisevertrag
klar sein, wie im Falle einer allfalligen Preisanderung
der neue Preis berechnet wird. Wenn die Beklagte im
Nachhinein kalkulieren kann, dass bei einer Kerosin-
preiserhéhung von X Euro Y Euro preiserhsdhung auf den
Passagier entfallen, kann sie - zumindest - die Art der
Berechnung auch schon im Vorhinein im Reisevertrag

offenlegen. Von einer fakischen Unmoglichkeit oder
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Unzumutbarkeit im Zeitpunkt der Herstellung des Katalo-
ges oder im Buchungszeitpunkt selbst, genaue Angaben
zur Berechnung des neuen (erhdhten) Preises ausdriick-
lich zu vereinbaren, kann demnach keine Rede sein. Auch
bei den Fragen der Unméglichkeit oder Unzumutbarkeit
handelt es sich um Rechtsfragen, die mnicht durch
Bewelismittel zu kladren sind. Dié gerligte Mangelhaftig-
keit ist demnach ebenfalls nicht gegeben.

Dasselbe gilt, wenn  die Beklagte die
(Rechts-)Fragen der Verschweigung und Verjahrung, die
das Erstgericht zutreffend geldst hat (§ 500a ZPO)
durch Zeugenbeweis oder Parteienvernehmung kl&ren will.

Der Oberste Gerichtshof Jjudiziert 1in standiger
Rechtsprechung, dass die bloBe Verweisung in einem
Rechtsmittel auf den Inhalt eines andefen Rechtsmittels
oder eines sonstigen Schriftsatzes unbeachtlich ist,
ist doch ein Rechtsmittel eine in sich geschlossene
selbststandige Prozesshandlung, die - Jjedenfalls im
streitigen Verfahren - durch eine Bezugnahme auf den
Inhalt anderer Schriftsédtze nicht ergénzt werden kann.
Der in einer Verwelsung liegende Inhaltsmangel eines
Rechtsmittels ist iberdies nicht verbesserungsfahig.
Sowelt sich daher die Beklagte auf Pkt 2 1lhres vorbe-
reitenden Schriftsatzes vom 08.11.2004 beruft, eribrigt
sich jede weitere Erérterung (OGH 14.10.2003, 1 ¢Cb
247/03k mwN) .

Im Rahmen der Rehandlung der Rechtsriige weist der

Klager in seiner Berufungsbeantwortung zutreffend

T
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darauf hin, dass die Rechtsausfiihrungen der Beklagten
vom falschen Ansatzpunkt ausgehen, dass ihr die Verwen-
dung der ARB 1892 (Beklagte:; - "des Gesetzestextes™)
verboten worden sei (CN 11, 6: ON 12, 7). Die Beklagte
will offenbar wiederum missverstehen, dass nicht die
vVerwendung der allgemeinen Klauseln inkriminiert wird,
sondern das Fehlen der "im GCesetzestext" verlangten
genauen Angaben zur Berechnung des neuen Preises.
Gegenstand des Rechtsstreites sind - wie das Erstge-
richt, auf dessen Rechtsausfilhrungen verwiesen werden
kann (8§ 500a ZPO), zutreffendverkennt - nicht die ARB
1992, sondern die (im Sinne einer Ergénzungsbedﬁrftig—
keit) mangelhafte Fassung der konkreten Vertrage der
Beklagten mit Verbrauchern.

samtliche Ausfﬂhfungen uper eine’ behauptete
Verletzung der crundrechte, die zur Grundlage haben,
dass der Beklagten verboten worden sei, den Gesetzes-
text zu verwenden, konnen daher auf sich beruhen.
Selbstverstandlich kann die Beklagte die ARB 1992 zur
Ganze ohne Jjede Abanderung verwenden. Sie muss nur in
Befolgung des Punktes g.1l. der ARB-1992 mit den Kunden
genaue Angaben zur Berechnung des neuen Preises fur den
Fall von Preisinderungen vereinbaren.

Der Umstand, dass der Klager an der Ausgestaltung
der ARB 1992 nitgewirkt hat, nimmt ihm nicht das
Rechtsschutzbedifnis Zu einer Klage gegen ein
rReisebiiro, das entgegen Punkt 8.1. der ARB 1992 in

seinen Reisevertragen keine genauen Angaben zZur
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Berechnung des neuen Preilses bei allfalligen Preisinde-
rungen vorsieht.

Samtliche Ausfiihrungen der Beklagten zur Verwir-
kung und Verjadhrung sind verfehlt. Bereits bel Behand-
lung des Berufungsgrundes der Mangelhaftigkeit wurde
auf die diesbeziiglich zutreffenden Ausfihrungen des
Erstgerichtes hingewiesen. Nach § 30 Abs 1 KSchG gelten
lediglich die §§ 24, 25 Rbs 3 bis 7 und 26 (nicht aber
§ 20) des UWG sinngemaf. Es ist allerdings die Nichter-
fillung der der Beklagten obliegenden Verpflichtungen
als fortgesetztes Verhalten ein Dauerdelikt, sodass mit
jedem VerstoB eine gesonderte Verjahrungsfrist in dem
Zeitpunkt, in dem sie dem Geschadligten zur Kenntnis
gelangt, in Gang gesetzt wird (OGH 01.07.2003, 1 Ob
94/03k) . |

Das Erstgericht hat --féstgestellt, | dass die
Beklagte im Sommer 2004 ihre Vertragsreisebliros wegen
Kerosinverteuerung angewiesen habe; zZu dem fir
Pauschalreisen vereinbérten Preis Zuschlage an die
Kunden weiterzugeben (ON 10, 6). Damit ist die
Geschaftspraxis der Beklagten hinlénglich dargetan,
zumal die Preiserhdhung ab 01.08.2004 bis auf Widerruf
gelten sollte (Beil./B). Im Ubrigen verwirrt die
Beklagte mit diesem am Wesentlichen vorbeigehenden
Argument das tatséchliche Rechtsproblem, das nicht
darin 1liegt, dass sie 2004 2Zuschlage verlangt hat,
sondern dass sie diese Zuschldge ohne die in Pkt 8.1.

der ARB 1992 geforderten genauen Angaben zur Berechnung
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des neuen Preises fir den Fall von ‘Preisanderungen
verlangt hat. ’

Die Problematik der faktischen Unméglichkeit und
Unzumutbarkeit wurde bereits im 2Zuge der Ausfihrungen
zum BRerufungsgrund der Mangelhaftigkeit des VErfghrens
behandelt. Auf sie kann verwiesen werden.' Die weltwen-
digen Darlegungen der Beklagteﬁ zu dieser Problematik
verkennen (wiederum), dass dié‘angefuhrten Regelungen
nicht- wie die Beklagte offenbér unrichtig meinen will
- die Bekanntgabe eines ziffernmiBigen Betrages erfor-
dern, sondern lediglich "die génaue Angabe zur Berech-
nung des neuen Preises” in den Reisevertrégen fiir den
Fall einer Preiserhdhung.

Der unberechtigten Berufung war demnach ein Erfolg
zu verségen. | »

Die Kostenentscheidung.grundet sich auf §§ 41, 50
7P0, die Entscheidung iber den Wert des Entscheidungs-
gegenstandes auf § 500 Abs 2 Z 1 Z?O.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig (§ 500
abs 2 7 3 ZPO), da das Berufungsgericht in Ubereinstim-—
mung mit der zitierten Rechtépreéhung entschieden hat
und eine Rechtsfrage von erheblicﬁer‘Bedeutung im Sinne

des § 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt.

'Oberlandesgericht'Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt.4, am 23.Mai 2005

Dr. Manfred Tessarerlé
tigkelt der Ausienigy
i‘gml..:hme? Geschaficabteilung:

“Fier 10U




