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: RECH{SANWALTE
- eingel.ain 73 MR 1Y Dr. K.OSESNIK-WEHRLE
REPUBLIK OSTERREICH  sosseef8GH, fiiii.con..iiny, .....Akten ~ Dr.LaNGER
Oberlandesgericht Wien seascansane: HEIDBCHTIfEN 02, deril o0y
3 E !— E 3
Im Namen der Republik giG LANGT

Das Oberlandesgeright Wien hat als Berufungsge-
richt durch die Senatsprésidentin des Oberlandesgerich-
tes Dr. Bauer (Vorsitzende), sowie die Richter des
Cberlandesgerichtes Dr. Dallinger und Mag. Hofmann in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsu-
ﬁenteﬁinformation,_ 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch KoseSnik—Wehrle & Langer Rechtsanwilte
KEG _in Wien, wider die beklagte Partei Visa Service
Kreditkarten Aktiengesellschaft, 1030 Wien, Invaliden-
straBe 2, vertreten durch Dr. Walter Pfliegler, Rechts-
anwalt . in Wien, wegen Unterlassung -und
Urteilsveréffentlichung_(Streitwert EUR 26.000,-=) iiber
die Berufungen der klagenden und der beklagten Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
24.10.2006, 18 <Cg 74/06f-6, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung der beklagten Eartei wird nicht Folge
gegeben.

Der Berufung der klagenden Partei wird folge
gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahingehend abgedn-

dert, dass es mit Ausnahme seines unangefochten geblie-

benen abweisenden Teils insgesamt lautet:
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»1.) Die Dbeklagte Partei ist schuldig,'. im
gesch&ftlichen Verkehr-mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbédingungén,_,die _sie vén' ihr geschlossenen
Vertrigen zugrunde legt, und/oder in hiebei.verwendeten
Vertragsformblattefn die.Verwéndung folgender Klauseln:

1. 'Mit der Unterfertigung und/oder Verwendung
dieser Karte anerkannt der Karteninhaber die GeSchéfté—
bedingungen fiir den Gebrauch'der'Karte.

2. Sofort nach Erhalt hat der Karteninhaber an der
auf' der' Karte dafiir vorgeseheﬁen Stelle ihre Unter-
schrift anzubringen. Unterldsst dies der Kartéﬁiﬁhaber,

dann-ﬁbérnimmt er die volle Haftung fiir alle Schéden,

die im Falle des Verlustes oder Diebstahls der Karte

durch Beniitzung derselben eintreten.
3. Die Zusendung, mit welcher der PIN-Code dem
Karteninhaber iibermittelt wird, ist unverziiglich nach

Erhalt zu &ffnen, der PIN-Code zur Kenntnis zu nehmen

und unmittélbar danach zu vernichten. Unterlidsst dies'

der Karteﬁinbaber, dann haftet er fir alle'Schéden,.dié
im'féll der missbréﬁchlichen.Vérﬁendung des PIN-Codes
eintreten.

5. Bei in Fremdwihrung entstandenen Béiastungen
anerkennt der Karteninhaber den zur Verrechnung gelan-
gendén.Wéchsélkufé..

6. Die VISA AG iitbernimmt keine Haftung fiir den

Fall, dass sich ein Vertragsunternehmen aus irgendwel-

chen Griinden weigert die Karte zu akzeptieren oder die
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Karte infolge technischer Stérungen an Transaktionsver-
arbeitungsgerdten nicht einsetzbar ist.

8. Bei Zuriicklassung der Karte in einem nicht in
Betrieb stehenden Fahrzeug haftet der rechtmédfige
Karteninhaber fiir die missbrduchliche Verwendung der
von 1bm unterschriebenen Karte und die daraus entste-
henden Belastungen bis zu einem Betrag von EUR
1.090,09.

9. Tn allen iibrigen Fillen haftet der rechtmédfige
Karteninhaber fir die aus missbréuchlicher Verwendung
der von ihm unterschriebenen Karte entstehenden Belas-
tungen bis zu einem Betrag von EUR 72,67.

10. Der ausschlieBlich dem Karteninhaber bekannt
gegebene PIN-Code dal_“f niemandem zur Kenntnis gebracht
werden, auch nicht deﬁ Mitarbeitern der VISA AG.

11. Die Weitergabe des PIN-Codes, die gemeinsame
Verwahrung nit der Karte, di'e-Anbringung auf der Karte,
ein Niederschreiben des PIN-Codes oder gleichartige auf
eigenen Willensentschluss des Karteninhabers beruhende
Handlungen, welche die Erlangung des PIN-Codes durch
Dritte ermdglichen, begrinden im M_issbrauchsfaile die
volle Haftung des Karteninhabers.

12. Von dieser Haftung wird der Karteninhaber nach
Ablauf von 24 Stunden nach Einlangen der Meldi.zng {z.B.
relefonisch, telegraphisch oder durch persénliche
Vorsprache) der Verletzung der Geheimhaltungspflicht

pei der VISA AG oder kontofithrenden Bank befreit.



4 2 R 16/07s

- 13. Hievon unbenommen bleibt die Haftung der VISA
AG fiir durch die VISA AG oder einen ihrer Mitarbeiter
vorsdtzlich oder grob fahrldssig verschuldete Schiden,
sowie der Ersatz eines Schadens an der Person.

14, Dié VTSA AG ist zur Kartensperre insbesondere
berechtigt, wenn der Karteninhaber eine ~Karte - als
abhandén_gékommen_gemeldet hat, wenn die Vbraussetzuné
gen gem. Ziffer 9 nicht mehr gegeben Sind; wenn die
Karte durch Auflésung des VértragSverhéltnisses'ungﬁl—
tig geworden ist, wenn der :Karfeninhabez' wesentliche'
Pflichtén verletzt, ein Missbrauch erfolgt oder ernst-
haft zu befiirchten ist. Die VISA AG ist berechtigt, die
Nummern gesperrter - Karten den Vértragsunternehmen
bekannt zu geben. Wird ein Terminal, wie beispielsweise
ein Bargeldaytomat, mehrmals, etwa durch Eingabe eines
unrichtigen PIN-CQdes, durch den Karteninbaber: ﬁalsch
bedient, so kann aus Sicherheitsgriinden die_Karté-vém
Automaten eingezogen werden.

15. Bei Kartensperre ist.die VISA AG beﬁecbtigt'
eine Sperrgebithr zZu ver;ecbﬁen. Sdmtliche Vertragsun~
ternehmén der: VISA-Kreditkartenorganisation sind
berechtigt, gesperrte Karten -im 'Namen der VISA AG
éinzuziehen;.

.16;'Der auf unbestimmte Zeit geschlossene Karten—
vertrag kann vom Karténinhéber jederzeit, ausgenommen
innerhalb -der letzten drei Monate vor. Verfall der

Karte, durch Rﬁcksendung-der Rarte gekiindigt werden.
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17. Jede Verwendung einer verfallenen (Zif. 3),
einer gem&Bf Zif. 8 bzw. Zif. 9 ungiltigen oder einer
gemdB Zif. 11 gekiindigten Karte ist unzuldssig.

18. Wird die Karte gemdf Zif. 11 durch die VISA AG
gekiindigt, so hat der Karteninhaber den offenen Saldo
innerhalb der im Kiindigungsschreiben genannten Frist
abzudecken.

19. Barabbebungs—/Bear_beitungsentgelte, Spesen,
Kosten und Gebithren aus Mahnungen, Adressnachforschun-
gen, Kartensperre (einsch_lieﬁlich Neuausstellung der
Karte bei Abhandenkommen), Zahlungsverzug (Verzugszin-
sen pro Monat vom jeweils aushaftenden Betrag,
Riicklastschriftspesen, etc.) und dergleichen wérden dem
Karteninhaber zus&tzlich angelastet. |

20. Eine Kiindigung der Zusatzkarte(n) durch den
Hauptkarteninbaber ist ohne Rﬁckétellung der Zu-s.atzkar—'
te(n) nicht mc’jglich.'

21. Gerichtsstand ist Wien, Innere Stadt, soferne
nicht ein Verbfauchergeschéft gemdB § 1 KSchG verliegt.

23. Die VISA AG haftet nicht fir Schdden, die aus
einem gegeniiber einer postalischen Zustellung allen-
falls erh&hten Risiko .ein.er elektronischen Zus_endung
der Monatsrechnung per E-Mail resultieren.

24. Der KRarteninhaber kann die Teilnahme™ an der
elektronischen Zusendung der Monatsrechnung per E-Mail
jederzeit schriftlich und.rechts_gﬁ_lti-g unterfertigt

(per Brief oder Fax) widerrufen.
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oder die = Verwendung sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; sie ist ferner schuldig zu unterléssen,
sich auf vorstehend genannte Klauseln zu berufen,
soweit diese unzulassigerweise vereinbart Wo:den sind.

Die beklagte Partei ist sch'uld_ig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die_ mit EUR 3.487,90 (darin
enthalten EUR 498,48 USt und EUR 560,922 Barauslagen)
bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

II.) Der klagendenf Partei wird die Erm&chtigung
erteilt, _den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspru—
ches im Smfang. des Qnterlassungsbegehrens und der
Erméchtigung zur Urteilsverbffentlichung 'binne@ sechs
Monaten ab Rechfskraft einmal in einer Samstagausgabe
des redaktionellen Teils_ der ”Kroneaneitung“ buﬁdes—
welt erSchéinenden Ausgabe auf Kosten der beklagten
P;rtei. mit gesperrt _geschrieﬁénen Prozessparteien und_
in Feftdrﬁékumrandung | in Normalleftefn .zu.
Verdffgntlichen.“ | o |

Die beklagte .ﬁartéi ist schuldig, der klagenden
Partei biﬁnen 14 Tagen . die _mit 'EUR 2.353,46 (darin
enthalten EUR 314,41 USt und EUR 467, -- Barauslagen)_
béstimmten Kosten des Bérufuﬁgsvérfahrens zZu ersetzen.

' Dér Werf dés Entséhéidungsgegénstandés ﬁberstéigt
EUR 20.000,--. |
| Die ofdenﬁliche Revision ist zuiéSSig;
Entschei dung é'g rinde:
Die.Bekiagte betreibt das Kreditkartengéschéfﬁ und

bietet ihre Leistungen gegenilber ‘Kunden im gesamten
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tsterreichischen Bundesgebiet an. Im Rahmen dieser
geschaftlichen Tatigkeit tritt sie laufend mit Verbrau-
chern in rechtsgeschidftlichen Kontakt und schlieBt mit
diesen Vertrdge. Dabei verwendet sie ein Vertragsform-
blatt bzw AGB ”Geschéftsbedingungen fiir den Gebrauch
der VISA-Karte™ bzw ,Geschidftsbedingungen fiir die
elektronische Zusendung der Monatsrechnung per E-Mail™
(Beilage ./A), in denen sich die den Gegenstand des
Rechtsstreits bildenden Klauseln (die Numerierung im
Spruch folgt dem Klagebegehren; die Klauseln 4, 7 und
22 sind nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens)
befinden.

In ihrer Verbandsklage bringt die Klagerin vor,
samtliche dieser Klauseln seien zumindést in Teilen
gesetzwidrig.

Klausel 1 stelle eine ,Tatsachenbestatigung“ dar,
die zu einer Beweislastverschiebung fﬁh#e und gemdBl § 6
Abs 1 Z 11 KSchG unzulédssig sei.

Klausel 2 erlege dem Verbraucher eine Haftung auf,
die  unabhidngig wvon Verursachung und Verschuldén
eintrete und zeitlich und betraglich unbegrenzt sei.
Darin liege eine grobliche Benachteiligung im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel verstoBe auch gegen § 3la
KSchG.

Buch Klausel® 3 sehe eine - kausalitdts- und
verschuldensunabhangige _Haftung‘ des: Verbrauchers vor,
ohne Riicksicht darauf, ob die missbrduchliche Verwen-

dung des PIN-Codes mit dem Verhalten des Verbrauchers
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in Zusammenhang stehe und ihm_ vorwerfbar sei. Auch
diese Klausel verstole gegen § 879 Abs 3 AEGB und gegen
§ 3la KSchG.

Klausel 5 1ege_nicht offen, nach welchen Kriterien
der Wechselkurs ermittelt wefde und . verstoBe damit
gegen § 6 Abs 3 KSchG,

_Klausel (3] _lege_ einen gédnzlichen Ausschluss der
Haftung auch fir Sachschéden bei grober Fahrlissigkeit
oder Vorsatz fest und widerSpreche_damit-§ 6 Abs 1fZ.9
KSchG. Zumindest fiir den Fall, dass die Ursache fiir die
Wéigerung,__die' Karte zu. akzeptieren, grob fahrlassig
von . der Beklagten VerSchuldet worden sei, sei  ein
HaftﬁngsausschluSs ‘der Beklagten keinesfalls - gerecht-
fettigtt Uberdies werde die GewéhrleiStungspflicht des
Unternehmers eingeschrénkt, was § 9 Abs 1 KSchG
widerspreche.

Klausei_-S sei gréblich benachteiligend f£filir den
Verbraucher, weil die Héftung etwa auch dann eintrete,
wenn das Fahrzeug in einer priﬁat versperrten Garage
geparkt und versperrt gewesen sei. AuBerdem nehme die.
Klausel auch. nicht daraﬁf bedacht, ob das beschriebene
Risiko schadenskausal'sei.

Klausel 9 sei in gleiéherswéise groblich benach-
| teiligend wie Klausel 8 und verschleiere entgegen § 6
Abs 3_ KSchG die Réchtslage; die durch § :31a«uKSchG
vorgegeben sei,.wonach.im-Fall missbrauchlicher Verwen-
dung einer Zahlungskarte oder ihrer Daten verlangt

werdeﬁ kénne, dass eine  Buchung oder Zahlung .riickgédngig
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gemacht bzw erstattet werde.

Klausel 10 sei insoweit iiberraschend, ungewdhnlich
und unangemessen, als der PIN-Code auch Mitarbeitern
der Beklagten nicht bekannt gegeben werden dirfe und
nachteilig, wenn in einem solchen Fall beli Missbrauch
die volle Haftung des Verbrauchers eintreten solle.
Damit gehe letztlich ein missbriuchliches Verhalten der
Mitarbeiter der Beklagten =zulasten des Verbrauchers.
Mit solch einer Bestimmung brauche nicht gerechnet zu
werden. Die Klausel verstoBe aber nicht nur gegen §
864a ABGB, sondern auch gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil
faktisch die gesetzliche Gehilfenhaftung der Beklagten
auf den Verbraucher -iberwdlzt werde, wodurch es =zu
einer unangemessenen Risikoverschiebung komme, die den
Verbraucher groblich benachteilige.

Klausel 11 statuiere eine kausalitdts- und
verschuldensunabh#ngige Haftung des Verbrauchers und
verstobe gegen § 879 Abs 3 ABGB und § 3la KSchG.

Dies gelte auch fiir Klausel 12, wenn eine Haftung
des - Karteninhabers fir Missbrauchsfdlle festgelegt
werde, die innerhalb von 24 Stunden nach Einlangen der
Meldung iber die Verletzung der Geheimhaltungspflicht
eintreten. Bei anderen Karten, die bargeldlose Zahlun-
gen ermdglichen, werde eine Sperre unverzliglich,
spatestens aber ein bis zweil Stunden nach Einlangen der -
Meldung wirksam. AuBerdem sei weder zumutbar noch
lebensnah, dass der Kunde der Beklagten mitteilen

niisse, dass er etwa die Karte und den PIN-Code
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gemeinsam verwahrt oder den Code auf die Karte
geschrieben habe. Nach dem Wortlaut der Bestimmung l&se
aber nur ein solches Eingestédndnis Uberhaupt den Lauf
der 24-stiindigen Frist aus. Die Klausel verstofie damit
im Ergebnis ebenfalls gegen § 3la KSchG.

Klausel 13 hshle die Sicherheitspflicht; eine der
Kardinalpflichteh beim Kreditkartenvertrag, aus und sei
deshalb sittenwidrig im Sinne von § 879 ABGB. Der
Ausschluss der Haftung der Beklagfen fir leicht
fahrldssig verursachte Schiden sei gréblich benachtei-
ligend. Dies folge aus der wirtschaftlichen Ubermacht
der Beklagten, der verdinnten Willensfreiheit des
Karteninhabers und dem Umstand, dass. die Freizeichnung
auch im Fall der Verletzung ve:traglicher Hauptpflich-
ten zum Tragen komme.

Klausel 14 .verséhweige, dass die Beklagte unter
Umstanden zur Sperre der Karte verpflichtet sei. Die
Formulierung als reine Kannbestimmung verstobe gegen
§ 6 Abs 3 KSchG, weil die Pflichten des Unternehmers
unklar, Unvollsténdig und unverstdndlich abgefasst:
seien.

Klausel 15 sei groblich Dbenachteiligend und
unwirksam, weil die Sperrgebiihr danach auch dann zu
bezahlen sel, wenn die Ursache der Sperre auf Seite
eines Dritten oder der Beklagteﬁ-liege.

 Klausel 16 sei (gréblich benachteiligend wund
verstoBbe gegen § 879 Abs 3 ABGB, wenn nur der Verbrau-

cher innerhalb der letzten 3 Monate vor Verfall der
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Karte nicht kindigen koénne, die Beklagte aber schon.
Uberdies werde mit der geforderten Ricksendung der
Karte die Kindigung des Verbrauchers an eine strengere
Form als die Schriftform gekniipft, was gegen § 6 Abs 1
Z 4 KSchG verstobe.

Klausel 17 sei mit dem vorgenommenen Verwels auf
andere Bestimmungen, die wiederum teilweise lang und
verschachtelt seien, intransparent im Sinn des § 6 Abs
3 XSchG.

Klausel 18 kniipfe das Recht der Beklagten auf
Fristsetzung an keine Parameter und begriinde eine
willklirliche und zur Gédnze im freien Ermessen der
Beklagten liegende Befugnis. Damit sei die Bestimmung
gréblich benachteiligend. AuBerdem bestehe ein Zusam-
menhang mit dem Jjederzeitigen Kindigungsrecht der
Beklagten nach Punkt 11 der Geschaftsbedingungen. Auch
aus diesem Grunde sei das in der Klausel festgelegte
Recht auf willkiirliche Setzung einer Frist ein Verstol
gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 19 wverschleiere, dass gemdfl § 1333 ABGB
nur die notwendigen Kosten einer =zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung zu tragen selen, sofern diese im
angemessenen Verhidltnis zur geltend gemachten Forderung
stehen, wahrend Bestimmungen, mit denen sich der
Verbraucher den Betreibungsverhalten des Unternehmers
ausliefere oder auch unzweckmdBige und nicht gerecht-
fertigte Betreibungsschritte ersetzen misse, sittenwid-

rig seien. Die Klausel seil intransparent im Sinn des §
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6 Abs 3 KSchG und mit der Er&ffnung der Mdglichkeit, .
sa&mtliche Nebenkosten verschuldensunabhdngig auf den
Verbraucher tiberzuwdlzen, gréblich benachteiligend im
Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 20 kniipfe die Kindigung an eine strengere
Form als die Schriftform und verstofe damit gegen § 6
Abs 1 Z 4 KSchG.

Klausel 21 sei unverstidndlich und mache ‘nicht
deutlich, welcher Gerichtsstand insbesondere dann
gelte, wenn der Karteninhaber Verbraucher sei. Sie
verstobe gegen § 6 Abs 3 KSchG und § 14 KSchG.

Klausel 23 entbehre Jjeder sachlichen Rechtferti-
gung und seli unwirksam im Sinne von § 879 Abs 3 ABGB.
Die ‘elektronische Zusendung der Monatsrechnung per
E—Mail sei wvor allem 1im Interesse der Beklagten
gelégen.

Klausel 24 erwidhne die zwingende Moglichkeit einer
Kiindigung per E-Mail unter Hinzufﬁgung einer sicheren
elektronischen Signatur gemdf § 4 Abs 2 SigG nicht und
sei damit infolge einer unvollstdndigen Darstellung der
Rechtslage intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG
und wegen eines ungerechtfertigten Abweichens vom
dispositiven Recht aﬁch-sittenwidrig nach § 879 Abs 3

ABGB.

Die Beklagte bestritt dies und fiihrte aus; - sdmtli-
che Klauseln seien gesetzeskonform.
Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht

dem Klagebegehren beziiglich der Klauseln 3, 6, 8 bis



13 2 R 10/07s

11, 13, 15 bis 21, sowie 23 und 24 statt.

Beztiglich der Klauseln 1, 2, 4, 5, 7, 12, 14 und
22 wurde das Klagebegehren abgewiesen.

Dabei hielt das Erstgericht den auf Seite 11 der
Urteilsausfertigung  £festgehaltenen Sachverhalt fiir
erwiesen, auf den =zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird.

Ausgehend davon, dass im Verbandsprozess fiir eine
geltungserhaltende Reduktion kein Raum sei und eine
kundenfeindlichste Auslegung der Vertragsbedingungen
heranzuziehen sei, hielt das Erstgericht das Klagebe-
gehren nur im dargestellten Umfang fir berechtigt.

Gegen die Abweisung des Klagebegehrens beziliglich
der Klauseln 1, 2, 5, 12 und 14 richtet sich die
Berufung des Kliagers aus dem Grund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil
dahingehend abzudndern, dass dem Klagebegehren auch
bezliglich dieser Klauseln stattgegeben werde.

Gegen den gesamten klagsstattgebenden Tell des
Urteils richtet sich die Berufung der Beklagten aus dem
Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den
Antrigen, das Urteil zur G&nze im klagsabweisenden Sinn
abzudndern, in eventu aufzuheben und dem Erstgericht
die neuerliche Entscheidungsfindung aufzutragen, sowie
beziiglich des Verdffentlichungsbegehrens dahingehend
abzuindern, dass dieses abgewiesen werde, in eventu
dahingehend abzu&ndern, dass sowohl der klagsstattge-

bende als auch der klagsabweisende Teil ver&ffentlicht
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werden.

Im Ubrigen beantragen die Streitteile, der
Berufung der Gegenseite jeweils nicht Folge zu geben.

Nur die Berufung des Kligers ist berechtigt:

Zur Klausel 1 verweist der Kl&ger zutreffend
darauf, dass entgegen in friiheren EntScheidungen
angestellten formalen Betrachtungsweisen (OLG Wien
30.8.1995, 6 R -571/%94 = KRES 1d/31) der Oberste
Gerichtshof jiingst der in der in der Lehre langst
vertretenen Auffassung gefolgt ist, dass auch Tatsa-
chenbestdtigungen Beweislastverschiebungen im Sinn des
§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG zur Folge haben kdnnen (in diesem
Sinne Krejci in Rummel®, § 6 KSchG Rz 139 ua) und dass
mit der Bestdtigung der Kenntnisnahme von AGB und einer
ausdrﬁcklichen EinVersténdniserklérung dazu auch die
sonst  den Unternehmer ‘treffende  Beweislast ~fir eine
Kenntnisnahme der AGB und eine Zustimmung durch den
Verbraucher entgegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG verséhob_en
wird. Auch die Formulierung, dass der Karteninhaber die
Geschiéftsbedingungen fiir den Gebrauch der Karte mit
Unterfertigung und/oder Verwendung der Karte anerkenne,
enthalt neben der bestehenden rechtlichen Komponente
ein entsprechendes tatséchiiches Element und dessen
Bestdtigung, die dem Verbraucher die Rechtsdurchsetzung
erschweren kann. Die Klausel ist daher unzuldssig (vgl
9 Ob 15/05d - Klausel 25).

Abgesehen davon entspricht es der oberstgerichtli-

chen Judikatur, dass § 6 Abs 3 KSchG im Verbandsprozess
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besondere Bedeutung genielt, um die Verwendung von
intransparenten Klauseln 1in AGB von vornherein zu
unterbinden. Der filir das jeweilige Geschi&ft typische
Durchschnittsverbraucher soll {iber das Dbetreffende
»Produkt™ hinreichend informiert werden. Es sollen
Transparenz und Freiheit vor Irrefithrung herrschen. Das
Transparenzgebot Dbegnligt sich nicht mit formeller
Textverstdndiichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und
Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den
Verbraucher durchschaubar sind. Vertragsbestimmungen
miissen den Verbraucher im Rahmen des Mdglichen und
Uberschaubaren zuverlissig iber seine Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag informieren. Er soll
méglichst durchschaubar, klar, verstdndlich und
angepasst an die jeweilige Vertragsart so aufgekladrt
werden, dass er nicht von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird und ihm auch keine unberechtig-
ten Pflichten auferlegt werden. Auch darf er {iber die
ihm aus der Regelung resultierenden Rechtsfolgen nicht
getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares
Bild seiner vertraglichen Position vermittelt werden.
Das Transparenzgebot driickt sich im Einzelnen im Gebot
der FErkennbarkeit und Verstadndlichkeit, im Gebot, den
anderen auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, im
Bestimmtheitsgebot, im Gebot der Differenzierung, im
Richtigkeitsgebot und im Gebot der Vollstandigkeit aus.
Der 8Sinn der Klausel muss verstdndlich sein (9 Ob

15/05d mwN der Lehre und der RSp; 7 Obl31/06z).
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Die gegenstandliche Klausel suggeriert eine
Geltung der Geschiftsbedingungen der Beklagten aufgrund
des Kartengebrauchs oder der Unterfertigung der Karte
ohne Vorliegen der sonst vom Gesetz oder der Judikatur
fir die Geltung von AGB aufgestellten Voraussetzungen
und spiegelt damit eine in Wahrheit erst von weiteren
Umstidnden abhdngige Rechtslage vor. Die Klausel ist
damit auch intransparent im oben dargelegteh Sinn.

Klausel 2 knﬁpft die Rechtsfolge einer vollen
Haftung des Karteninhabers fﬁ: alle Schaden, die im
Fall des Verlustes oder Diebstahls der Karte durch
Benﬁtzung derselben eintreten, daran, dass der Karten-
inhaber es unterldsst, ,sofort nach Erhalt™ an der auf
der Karte dafiir vorgesehenen Stelle seine Unterschrift
anzubringen. Abgesehen davon, dass nicht klar wixd, ob
unter dem ,Erhalt™ ein Zugang im Sinne eines Eintretens
in den Machtbereich des Kartenempféngers, also etwa ein
Zustellvorgang seitens der Post zu verstehen ist, oder
der Begriff nicht doch eine direkte Einflussnahme auf
die Karte und eine konkrete Moglichkeit zur Unter-
schriftsleistung verlangt, erscheint es gréblich
benachteiligend, den Karteninhaber auch mit einer
vollen Haftung fiir Schdden zu belasten, die mit einem
Fehlen der Unterschrift auf der Karte in keinerlei
Zusammenhang stehen. Insbesondere fir ‘den " Fall, dass
dem Karteninhaber beziiglich einer sicheren Verwahrung
der Karte kein Vorwurf gemacht werden kann, ist die von

der Klausel vorgesehene Rechtsfolge auch mit § 3la
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KSchG unvereinbar (siehe dazu Lehofer in Kosesnik-Wehr-
le/Lehofer/ Mayer/Langer, KSchG?, § 3la Rz 41f).

Klausel 5 ist unbestimmt. Dass sich der Wechsel-
kurs wohl grundsdtzlich nach Marktgegebenheiten
richtet, nimmt der Beklagten nicht den bei der Festset-
zung des von ihr bei der Abrechnung konkret zugrunde
gelegten Wechselkurses zur Verfiigung stehenden weiten
Spielraum. Wie der Berufungsbeantwortung zu entnehmen
ist, hat die Beklagte, selbst Bank im Sinne des BWG,
den Weg beschritten, an den nach den Kriterien des
Kapitalmarktes Jjeweils zu ermittelnden Wechselkurs
ranzuknipfen", ohne dass sie sich in der Lage sehe,
einen den Kunden zu verrechnenden Wechselkurs bestimm-
bar zu machen.

So wie etwa ein Verweis auf ,versicherungsmathema-
tische und tarifliche Grunds&tze™ nicht geeignet ist,
dem Verbraucher ein zutreffendes und klares Bild seiner
vertraglichen Position zu vermitteln, fehlt auch einem
Verwels auf einen von der Beklagten ohne Offenlegung
der dafiir bestehenden Grundsatze (und insbescndere
Stichtage bzw -zeitpunkte) gebildeten“und dem Verbrau-
cher zur Verrechnung gebrachten Wechselkurs die erfor-
derliche Transparenz im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG (vgl
zuletzt 7 Ob 131/06z).

Klausel 12 bezieht sich auf eine Verletziing der
Geheimhaltungspflicht des Karteninhabers bezliglich des
PIN~Codes (Klausel 11). Richtig zeigt der Kliger auf,

dass die Klausel den Einwand eines Mitverschuldens
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seitens der Beklagten innerhalb von 24 Stunden nach
Einlangen der Meldung eingetretener Schaden ausschlielit
und sich die Beklagte damit filir diesen Zeitraum (fir
einen der Fdlle der Klausel 11) freizeichnet, wahrend
in anderen Féllen einer Verletzung von Verwahrungs-
pflichten (Klauseln 8 und 9) eine Befreiung des Karten-
inhabers von einer weiteren Haftung mit Eintreffen der
Meldung des Verlustes oder Diebstahls der Karte bhei der
VISA AG bzw der kontofithrenden Bank eintritt (Punkt 8.0
Beil ./RB).

Selbst wenn den Karteninhaber der Vorwurf einer
Verletzung der Vérwahrungs— oder Geheimhaltungspflicht
beziiglich des PIN-Codes trifft, ist andererseits die
Beklagte ab dem Zeitpunkt der Meldung verpflichtet,
dafir zu sorgen, dass die Karte saus dem Verkehr
gezogen wird™“. Dabel ist ihr eine angemessene Reakti-
onszeit einzurdumen, bei der allerdings zu beriicksich-
tigen ist, dass bei Vérwendung-des PINuCodes und der
dabei vorausgesetzten direkten elektronischen Verbin-
dung =zur Kreditkartengesellschaft eine duBerst rasche
Reaktion erfolgen kann, sodass die Kreditkartengesell-
schaft dazu verhalten ist, von diesen elektronischen
Méglichkeiten sogleich nach der Benachrichtigung
Gebrauch zu machen (vgl Vogel, Risikoverteilung bei
Diebstahl oder Verlust der Kreditkarte, GBA 2001, 767
[770]). Unterlasst die Kreditkartengesellschaft nach
der Meldqng die n&ttigen Schritte, setzt sie selbst

schuldhaft eine Bedingung fir den Eintritt eines
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Schadens. Bei der Schadensverteilung (§ 1304 ABGB)
fallt ins Gewicht, dass nicht jede unsorgfédltige
Verwahrung des Codes zu einem Missbrauch fihren muss,
andererseits aber die Beklagte nagh Einlangen der
Meldung jedenfalls in die Lage versetzt ist, einen:
Schadenseintritt zu wverhindern, sodass eine Verzdgerung
der  Sperre schwer wiegt. Selbst fir einen Fall eines
grob fahrldssigen Verwahrungsverhaltens des Kreditkar-
teninhabers wird»in einem solchen Fall sogar von einem
Entfall seiner Schadenersatzpflicht ausgegangen (Vogel
aa0) .

Buch unter dem Gesichtspunkt einer Risikohaftung
nach § 1014 ABGB kommt eine Schadenshaftung des Karten-
inhabers -fir Schdden, die nach der Meldung eintreten,
nicht in Betracht (Vogel aa0 774). Dieser dispositiven
Gesetzeslage gegenilber benachteiligt die Klausel den
Karteninhaber grob, wenn sogar ein grob fahrléssiges
oder vorsdtzliches Verhalten der Beklagten ohne
Einfluss auf die Haftung des Karteninhabers bleibt.

Klausel 14 verschleiert, dass die Beklagte zur
Schadensabwehr nicht nur berechtigt, sondern verpilich-
tet ist, die Karte zu sperren, wenn sich Verdachtsmo-
mente fiir einen Missbrauch ergeben. Die Klausel
verstohbt damit gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG.

Zur Berufung der Beklagten:

Rlausel 3 enthilt zuldssige und unzul&ssige Teile.

Damit ist das Unterlassungsbegehren aber gerechtfertigt
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.(vgl Apathy in Schwimann, ABGB*®*, KSchG § 30 Rz 10).
Eine allgemeine Klausel, die auch Verbotenes umfasst,
ist zu unterlassen (Krejci in Rummel, ABGB®*, §§ 28 bis
30 KSchG,.Rz 15). Fir eine geltungserhaltendé Reduktion'
Ider Klausel ist im Verbandsprozess kein Raum. Ziel der
- Verbandsklage ist es, auf einen angemessenen Inhalt der
in der Praxis verwendeten Allgemeinen Geschdftsbedin-
‘gungen hinzuwirken. Der Richter ‘hat nicht die_Aufgabé{
sich durch geltungsérhaltende Reduktion zum Sachwalter
des'Verwenders_der Allgemeinen Géschéftsbedingungen zu
machen (Langer in Kosesnik%Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer
KSchG?,'§§.28 bis 30, Rz 15 mit Nw der Rsp) .
iNach'zutreffender Auffassung ist eine‘ﬁberwélzung
einer unbeschrinkten Haftung auf ‘den Karteninhaber ohne
Ricksicht auf eine Kausalitdt des von der .Kiégérin
dargestellten Verhaltens' £fiir den Schadehéeintritt-;und
ein Verschulden des Karteninhabers groblich benachtei-
ligend im Sinn des §.879 Abs -3 'ABGB und unwirksam, wenn
die ﬁberwéliung ungeachtet des realisierten: Risikos
erfolgen soll (Taupitz, Zivilrechtliche Haftungsfragen
beim Kartenmissbrauch nach &sterreichischem Recht, OBA
1997, 765 (776); Vogel aa0 773). Nach der oberstge-
richtlichen Judikatur ist jedenfalls ein Haftungsaus-
schluSé von - BankenE_fﬁr:'technischen Missbrauch von
Bénkdmatkarten geméﬁ'§*879 Abs 3 ABGB nichtig, weil das
Risiko, dass ohne Verschulden des Kunden die_Bankomat«
karte kopiert und der Code ausgespght wurde, prima

vista der Bank zuzurechnen ist (2 Ob 133/99v = S%




21 2R 10/07s

73/107). Der Einwand eines solchen Geschehensverlaufs
wdre dem Karteninhaber gegeniiber der Beklagten aufgrund
der gegenstindlichen Klausel aber bei gleicher Sachlage
abgeschnitten.

Klausel 6 schneidet auch den Einwand ab, dass
Schédden auf ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten
oder ihrer Gehilfen zuriickzufithren ist, ohne dass
darauf - eingegangen werden milsste, ob die Beklagte fiir
ihre Vertragsunternehmen nach § 1313a ABGB einzustehen
hiatte und inwieweit die Vertragsunternehmen im
Interesse der Beklagten bei Erf{illung ihrer Vertrags-
pflichten tatig werden. Die Klausel schlielt auch den
Einwand aus, dass die Beklagte selbst ein vorsdtzliches
oder grob schuldhaftes Verhalten gesetzt habe, welches
zum Schaden fihrte, und ist schon deshalb  grdblich
benachteiligend, sodass auf weltere Grlinde fir eine
Gesetzwidrigkeit der Klausel nicht eingegangen werden
muss.

Klauseln 8 wund 9 schlieBen auch den Einwand
technischen Missbrauchs ohne Verschulden des Kunden aus
und sind damit gréblich benachteiligend.

Klausel 10 begrilndet eine dem dispositiven Recht
fremde Geheimhaltungspflicht gegeniiber dem eigenen
Vertragspartner. Eine Weitergabe des Codes auch an
Mitarbeiter der Beklagten begriindet nach Klausel 11 ,im
Missbrauchsfalle die volle Haftung des Karteninhabers®.
Mit der Verschiebung auch der gesetzlichen Gehilfenhaf-

tung auf den Karteninhaber ohne erkennbaren sachlichen
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Grund verstdBt die Klausel jedenfalls gegen §. 864a
ABGB. |

Klausel 11 begriindet eine kausalitdts- und
verschuldensunabhéngige betraglich nicht ‘beschrankte
Haftung $elbst im Fall technischen Missbrauchs und ist
damit grdblich benachteiligend und unwirksam im Sinne
des § 879 Abs 3 ABGB.-

'Klausel.lé-bezweckt einen AusSchluss.der Hafﬁung-
fir durch leichte Fahtléséigkeit verursachte Sachschi-
den. Mit umfassender und auf das Kreditkartengeschift
Ubertragbarer Begriindung hat der'OGH'bereits ausgespro-
chen, dass eine derartige Freizeichnung fir den Konsu-
menten gréblich bénachteiligend ist (4 Ob .179/02f -
Klausel Z 9 Abs 1-Satz 1).

Klausel 15 enthélt,keinefDeterminanten-der,"Sperr—'
gebiihr™ und differenZiert niqht nach den Griinden der
Kartensperre,. die auch auf Seite der Beklagten liegen
kénnen. Die Klausel ist  intransparent und gr&blich
benachteiligend.

Klausel 16 ist ungewéﬁnlich und fir den Verbrau-
cher nachteilig, wenn er gerade wéhrend der letzten
drei Monate vor Verfall der Karte einen'auf ﬁnbeStimmte
Zeit = geschlossenen Kartenvertrag nicht aufkﬁndigeﬁ
kann, sonst aber jedérzeit, und nachteilig, weil die
Beklagte ihrerseits jederzeit zur Kilindigung berechtigt
ist, weshalb die Klausel gegen § 864a ABGB verstoBt.
Mag auch -im . Interesse - der Beklagten - gerechtfertigt

sein; ,neue™ Karten rechtzeitig: auszustellen und nur an
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schon fiur die ndchste Periode gebundene Vertragspartner
zu versenden, besteht doch flir einen Zeitraum in der
Ldnge von drel Monaten fiir die dafilir notwendige Manipu-
lation kein sachlicher Grund.

Klausel 17 ist intransparent im Sinn des § 6 Abs 3
KSchG. Dies gilt insbesondere fiur das ,Ineinandergrei-
fen™ verschiedener Klauseln (6 Ob 16/01y).

Klausel 18 stellt die Bemessung der Frist zur
Abdeckung des offenen 3aldos nach der Kindigung in das
Belieben der Beklagten und ist damit grdblich benach-
teiligend, jedenfalls aber mangels einer Angabe der fir
die Fristbemessung maBgeblichen Determinanten
intransparent.

Klausel 19 begegnet denselben Einwénden und l&sst
den Verbraucher {iber seine Rechtsposition beziliglich der
in der Klausel genannten Kosten in Wahrheit im
Unkiaren.

Klausel 20 bewirkt im Ergébnis ein erschwertes
Formerfordernis im Sinn des § 6 Abs 1 Z 4 KSchG.

Klausel 21 verschleiert die Rechtslage zumindest
fiir den Fall des Vorliegens eines Verbrauchergeschafts
und is£ intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 23 ist ungewdhnlich, fiir den Verbraucher
nachteilig und sachlich nicht gerechtfertigt. .Zutref-
fend verweist die Berufungsbeantwortung darauf, dass
‘die Zusendung der Monatsrechnung per E-Mail wohl im

nahezu ausschlieBflichen Interesse der Beklagten liegt.
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Klausel 24 bewirkt eine eben nur dieses Interesse
der Beklagten wahrnehmende Erschwernis fir den Verbrau-
cher, filir die keip.sachlicher Grund erkennbar ist.'Die
Abweiéhung von den durch dés.SigG eingerdumten Mdglich-
keiten (§ 4 Abs 1 SigG) ist im éegeﬁstapdlichen Fall
nicht gerechtfertigt. Die Bestiﬁmung ist daher gréblich-
beﬁachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB.

Auch der Einwand  der Beklagten beziiglich des
Veréffentliéhungsbeqehrené ist unberechtigt.-Zwarrkann
es aus Billigkeitsgrﬁnden unter besonderen Umst&nden
gebotgn sein, einen in der foentlichkeit_entstandenen
Eind;uck zu zerstreuen, ein bekannt gewordener Rechts-
streit sei zur Ganze zugunsten des Kl&gers ausgegangen
(RIS-Justiz RS 007951i1), doch fehlt_dafﬁr konkret ein
Anhaltspunkt..

Die__ Kostenentscheidﬁng beruht betreffend "~ das
Verfahren erster Instanz auf § 43 Abs 2 ZPO und fiir das
Berﬁfﬁﬁgsverfahrén auf §§ 41, 50 zZPO. |

Def Wert des Eﬁtscheidungsgegenstandes entspricht
dem vom Klager angegeben Interesse.

| Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil die
konkreten Klauéeln bisher vom OberSten Gerichtshof noch
hicht zu beurteilen waren (7 Ob 201/05t).
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1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 2, am 20. Midrz 2007 .
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