REPUBLIK OSTERREICH 15 R 106/12m
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht hat
durch die Senatsprasidentin Dr. Pisan sowie die Richter
Mag. Weixelbraun und Mag. Pohlmann in der Rechtssache des
Klédgers Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wien-
zeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle &
Langer Rechtsanwdlte KG in Wien, wider die Beklagte Spar-
kassen Versicherung AG Vienna Insurance Group, Wipplin-
gerstraBle 36-38, 1010 Wien, vertreten durch Schonherr
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streit-
wert EUR 30.500,-) wund Urteilsverdffentlichung (Streit-
wert EUR 5.500,-), 1iUber die Berufung des Kladgers gegen
das Urteil des Handelsgerichtes Wien wvom 11.3.2012, 30 Cg
56/11d-7, in nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass
es lautet:

»1) Die Beklagte ist schuldig, 1im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen, die sie von ihr geschlossenen Vertrage zu Grunde
legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern
die Verwendung der Klauseln

[1] ,Sie konnen schriftlich die vorzeitige

Auflosung ihres Versicherungsvertrages oder die

Ubertragung ihrer Anspriiche auf eine andere
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Zukunftsvorsorgeeinrichtung beantragen

- jederzeit mit Wirkung zum Schluss des
laufenden Versicherungsjahres frihestens jedoch
nach Ablauf von 15 Versicherungsjahren

- innerhalb eines Versicherungsjahres mit
3monatiger Frist mit Wirkung zum Monatsende,

frihestens jedoch nach Ablauf von 15

Versicherungsjahren.™

[2] ,Bis zum Schluss des 15.

Versicherungsjahres verzichten sie ausdriicklich

und unwiderruflich auf eine vorzeitige

Auflésung oder Ubertragung Ihrer Anspriiche auf

eine andere Zukunftsvorsorgeeinrichtung.™

[3] ,Weiters kann ich, frihestens nach

Ablauf wvon 15 Jahren ab Versicherungsbeginn,

die Auszahlung des Abfindungswertes verlangen.

Bis dahin wverzichte ich ausdricklich und

unwiderruflich auf eine Abfindung.™
oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen.

Die Beklagte ist schuldig, es zu unterlassen, sich
auf die vorstehend genannten oder sinngleiche Klauseln zu
berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden
sind.

2) Dem Klager wird die Erma&chtigung erteilt, den
Urteilsspruch im Umfang des Unterlassungsbegehrens und
der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs
Monaten ab Rechtskraft einmal 1in einer Samstagsausgabe
des redaktionellen Teiles der Kronen-Zeitung, bundesweit
erscheinende Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und 1in Fett-
druckumrandung in Normallettern, somit in gleich groBer

Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, 2zu ver-
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6ffentlichen.

3) Die Beklagte ist schuldig, dem Klager binnen 14
Tagen die mit EUR 5.624,08 (darin EUR 727,68 USt und
EUR 1.258,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens
zu ersetzen."

Die Beklagte 1ist schuldig, dem Klager binnen 14
Tagen die mit EUR 4.669,06 (darin EUR 454,01 USt und
EUR 1.945,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs-
verfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {bersteigt
insgesamt EUR 30.000, -.

Die ordentliche Revision ist nicht zulédssig.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist ein zur Unterlassungsklage nach § 28
KSchG befugter Verband.

Die Beklagte betreibt ein Versicherungsunternehmen.
Sie verwendet im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern
folgende Klauseln im Antrag auf pramienbegiinstigte
Zukunftsvorsorge [PZV] gemal §§ 108 g bis 1 EStG und in
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) :

[1] Sie kénnen schriftlich die vorzeitige

Aufldsung ihres Versicherungsvertrages oder die

Ubertragung 1hrer Anspriiche auf eine andere

Zukunftsvorsorgeeinrichtung beantragen

- jederzeit mit Wirkung zum Schluss des
laufenden Versicherungsjahres friihestens jedoch

nach Ablauf von 15 Versicherungsjahren

- innerhalb eines Versicherungsjahres mit
3-monatiger Frist mit Wirkung zum Monatsende,

frithestens jedoch nach Ablauf von 15

Versicherungsjahren.

[2] Bis zum Schluss des 15. Ver-



- 4 - 15 R 106/12m

sicherungsjahres verzichten Sie ausdriicklich

und unwiderruflich auf eine vorzeitige

Auflésung oder Ubertragung ihrer Anspriiche auf

eine andere Zukunftsvorsorgeeinrichtung.

[3] Weiters kann ich frithestens nach

Ablauf wvon 15 Jahren ab Versicherungsbeginn,

die Auszahlung des Abfindungswertes verlangen.

Bis dahin verzichte ich ausdriicklich und

unwiderruflich auf eine Abfindung.

Die unwiderrufliche Erklarung, fir einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren auf eine Rickzahlung zu
verzichten, erfolgt auf dem amtlichen Vordruck des
Bundesministeriums flir Finanzen flir die pramien-
beglinstigte Zukunftsvorsorge gemaBl § 108 g EStG (./5).

Mit Klage vom 29.6.2011 Dbegehrte der Klager die
Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die
sie wvon ihr geschlossenen Vertrage =zu Grunde lege
und/oder in hiebeil verwendeten Vertragsformblattern die
Verwendung der genannten Klauseln [1-3] oder die
Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; es
ferner zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten
Klauseln oder sinngleiche Klauseln =zu berufen, soweit
diese unzuladssigerweise vereinbart worden seien. Weiters
erhob der Kla&ger ein entsprechendes Urteilsverdffentli-
chungsbegehren.

Die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten
fir die ,pramienbeginstigste Zukunftsvorsorge“ schldssen
eine Kindigung der Zukunftsvorsorge fiir einen Zeitraum
von 15 Jahren aus, dies widerspreche § 178 VersVG und den
zwingenden  Kindigungsrechten bei  Lebensversicherungen

nach den §§S 165 und 176 Abs 1 VersVG. Nach § 108 g Abs 1
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72 2 EStG sei zwar vorgesehen, dass sich der Steuer-
pflichtige unwiderruflich verpflichten misse, fir eine
Mindestbindefrist auf eine Rickzahlung des aus den
geleisteten Betragen resultierenden Anspruches zUu
verzichten. Diese Frist betrage nur 10 Jahre.
Dariberhinausgehende Bindungen seien durch das EStG nicht
zu rechtfertigen. Die Klauseln seien 1iberraschend und
nachteilig im Sinne des § 864a ABGB.

Die Beklagte verwende bei Vertragsabschlissen ein
eigenes Formblatt, das der Kunde gesondert unterschreiben
muisse und in dem er, ohne dass 1irgendwelche weiteren
erganzenden zeitlichen Angaben gemacht wurden, ,fir den
im Sinne des § 108 g Abs 1 EStG festgelegten Zeitraum™
auf einen Rickkauf der Versicherung verzichtet. Der Kunde
konne also davon ausgehen, dass er den Vertrag 10 Jahre
lang nicht kiindigen und rickkaufen kénne.

Die Bindung von 15 Jahren verstoBe gegen § 6 Abs 1
Z 1 KSchG, wonach iber lange Bindungen bzw Kindigungs-
beschrankungen unzulassig seien.

Die Beklagte begehrte die Abweisung der Klage. Das
Recht des Steuerpflichtigen auf Umwandlung in einen pra-
mienfreien Vertrag nach § 173 VersVG werde durch die
angegriffenen Klauseln nicht eingeschrankt. Damit kd&nne
der Vertragspartner jederzeit auf gednderte Umstande rea-
gieren. Die unwiderrufliche Erklarung, flr einen Zeitraum
von mindestens 10 Jahren auf eine Rickzahlung zu verzich-
ten, erfolge auf dem amtlichen Vordruck aufgrund der Ver-
ordnung des Bundesministers fir Finanzen fir die pramien-
begiinstigte Zukunftsvorsorge gemal § 108 g EStG 1988. Das
EStG verlange eine Mindestbindungsfrist von 10 Jahren und
gehe den Bestimmungen der § 165 und § 176 VersVG vor. Aus

dem Gesetzeszweck lasse sich ableiten, dass Zweck der
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staatlichen Forderung sei, eine langfristige Entlastung
des staatlichen Pensionssystems herbeizufiithren. Die Pen-
sionszusatzvorsorge nehme innerhalb der drei Saulen der
Altersvorsorge eine Sonderstellung ein und koénne mit der
freiwilligen HOherversicherung in der gesetzlichen Pensi-
onsversicherung verglichen werden. Ein vorzeitiger
Zugriff auf das angesammelte Kapital widerspradche dem
Gesetzeszweck, namlich dem Kapitalaufbau fir die Auszah-
lung einer lebenslangen Rente. Die 15j3dhrige Bindefrist
sei zulédssig, da der Wortlaut der Bestimmungen der
§§ 108 g und 1 EStG von einer Mindestbindefrist spreche.
Die 15jahrige Kapitalbindung sei angemessen im Sinne des
KSchG. Eine derartige Bindungsfrist zum Zweck der Alters-
vorsorge sei nicht ungewdhnlich und in =zahlreichen
Bestimmungen 1iber Steuerbeglinstigungen enthalten. Die
Vertragsunterlagen seien auch nicht {dberraschend oder
unverstandlich.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
sowohl das Unterlassungs- als auch das Urteilsverdffent-
lichungsbegehren ab.

Ausgehend von den eingangs wiedergegebenen Tatsachen
befand es in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen, der
Antrag auf Abschluss der Versicherung richte sich an den
Versicherungspartner, namlich das Versicherungsunterneh-
men, wohingegen die Rluckerstattung der Einkommenssteuer,
was auch fir einen durchschnittlichen Konsumenten klar
sei, im Wege des Finanzamtes erfolge. Dass der Antrag im
Hinblick auf diese Steuererstattung einen Zeitraum von
mindestens zehn Jahren anfihre, lasse noch keinen Schluss
darauf zu, dass eine langere Verpflichtung gegeniber dem
Versicherungspartner intransparent ware. Die  beiden

Erklarungen, namlich jene auf Abschluss der Versicherung
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sowie Jjene auf Steuerriickerstattung, richteten sich an
verschiedene Rechtssubjekte. Dem Gesetzgeber sei nicht zu
unterstellen, dass er den klaren Willen auf Festsetzung
einer bestimmten nicht zu Uberschreitenden Frist mit dem
Wort ,mindestens™ ausdriicken habe wollen. Es lasse sich
aus dem Wortlaut der §§ 108g und i EStG ablesen, dass der
Gesetzgeber davon ausgegangen sei, eine Untergrenze fir
die Bindungsfrist festzulegen. Die Pensionszusatzvorsorge
solle eine dritte Sdule im Rahmen der Pensionsvorsorge
bilden. Es scheine deshalb nicht iberraschend, dass der-
artige Vertrage langfristig geschlossen wlurden. Wie auch
bei Lebensversicherungen durchaus lange Bindungsfristen
Ublich seien, sei aus dem Zweck der Pensionszusatzvor-
sorge zu erschlieBen, dass diese der weiteren Pensions-
vorsorge dienen und nicht bloB eine von vielen mdglichen
Sparformen darstellen solle. Auch aus den Gesetzesmate-
rialien lasse sich nichts iber eine beabsichtigte Ho6chst-
bindungsfrist ablesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Kladgers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, es dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren zur
Ganze stattgegeben werde.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge =zu
geben.

Die Berufung ist berechtigt.

Gemal § 879 Abs 1 ABGB 1ist ein Vertrag, der gegen
ein gesetzliches Verbot verstdbt, nichtig. Der Unterlas-
sungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG richtet sich gegen
die gesetz- und sittenwidrigen Vertragsbestimmungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblat-
tern. Er besteht schon dann, wenn die dort beschriebenen

Bedingungen gegen ein gesetzliches Verbot verstolen. Kol-
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lidieren sie mit einer zwingenden Gesetzesbestimmung, ist
die Nachteiligkeit fir die angesprochenen Verbraucher
nicht zu untersuchen (RS0116915).

In einem im Wesentlichen vergleichbaren Fall - auch
dort hatte der beklagte Versicherer Produkte zur pramien-
beglinstigten Zukunftsvorsorge unter Verwendung von Klau-
seln angeboten, die eine Mindestbindung des Versicherten
von 15 Jahren vorsahen - hat das Oberlandesgericht Wien
in seiner Entscheidung vom 24.11.2011 (4 R 347/11w) im
Wesentlichen ausgefihrt, gemdaB § 1081 Abs 1 EStG konne
der Steuerpflichtige nach einem Zeitraum von mindestens
zehn Jahren ab Einzahlung des ersten Beitrages die Aus-
zahlung, Ubertragung oder Uberweisung seiner Anspriiche
verlangen. § 1081 EStG regele nicht etwa das Recht des

Versicherers, mindestens zehnjahrige, sohin auch bei-

spielsweise 12-, 15- oder 20-jahrige Bindungsfristen vor-
zusehen, sondern vielmehr das Recht des Versicherungsneh-
mers, {lber seine Anspriiche nach mindestens zehnjadhriger
Bindung zu verfiigen. Es liege daher nicht am Versicherer,
verbindlich eine mehr als =zehnjahrige unkindbare Ver-
tragsdauer festzusetzen, sondern am Versicherungsnehmer,
eine Vertragsbeziehung mit zehn Jahre ibersteigender Ver-
tragsdauer nach Ablauf der zehnjadhrigen Mindestfrist ent-
weder dariber hinaus fortzufihren oder sie vorzeitig zu
beenden. Die Vereinbarung der Unkindbarkeit, soweit sie
auch fur einen zehn Jahre ibersteigenden Zeitraum gelten
solle, verstoBe gegen das Recht des Versicherungsnehmers
auf jederzeitige Kindigung zum Schluss der laufenden Ver-
sicherungsperiode (§ 9 VersVG) nach § 165 Abs 1 VersVG.
Von dieser Bestimmung dirfe gemal § 178 Abs 1 VersVG zum
Nachteil des Versicherungsnehmers nicht abgewichen wer-

den. Die Klauseln verstieRBen somit gegen ein gesetzliches
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Verbot und seien daher nichtig (§ 879 Abs 1 ABGB).

Der dagegen von der dort Beklagten erhobenen Revi-
sion gab der Oberste Gerichtshof mit Entscheidung wvom
9.5.2012, 7 Ob 40/12a, wunter nachstehenden Erwagungen
nicht Folge:

,Der Oberste Gerichtshof hat zwar bereits ausgespro-
chen, dass die §§ 108g Abs 1 Z 2 und 1081 Abs 1 EStG den
§§ 165 Abs 1, 178 Abs 1 VersVG derogieren. Die Pramien-
rickforderung einer im Rahmen der staatlich gefdrderten
spramienbegiinstigten Zukunftsvorsorge™ (PZV) abgeschlos-
senen Lebensversicherung ist innerhalb von zumindest zehn
Jahren ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0127200). Die Ent-
scheidungen ergingen aber zu Sachverhalten, in denen der
Versicherungsnehmer versuchte, vor Ablauf der zehnjahri-
gen Frist den Lebensversicherungsvertrag zu kiindigen. Die
hier zur Entscheidung anstehende Rechtsfrage stellte sich
in den Vorverfahren nicht.

Zutreffend verweist das Berufungsgericht darauf,
dass die §§ 108g Abs 1 Z 2 und 108i Abs 1 EStG das durch
§ 165 Abs 1 VersVG eingerdumte Kindigungsrecht des Versi-
cherungsnehmers einschranken. In diesem Zusammenhang ist
die Wendung ,zumindest zehn Jahre“ auszulegen. ,Zumin-
dest™ bedeutet damit, dass der Versicherungsnehmer bei
der PZV nicht vor Ablauf von zehn Jahren verfligen darf.
Genau das ergibt sich auch aus den Gesetzesmaterialien
(AB 1285 BIgNR XXI. GP 9: Nach Ablauf der Zehnjahresfrist
kann der Steuerpflichtige Uber sein Kapital nach MaBgabe
des § 1081 Z 1, Z 2 oder 3 EStG 1988 wverfiigen. Demgemal
ist auch eine Herausnahme des Kapitals moglich). Die Ver-
ginstigung soll also dem Steuerpflichtigen nur =zustehen,
wenn er sich unwiderruflich zu einer mindestens (dh nicht

weniger als) zehnjdhrigen Kapitalbindung verpflichtet.
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Die Bestimmungen des EStG beziehen sich naturgemaB auf
den Steuerpflichtigen. Nichts deutet darauf hin, dass
damit auch dem Versicherer ein Recht hatte eingeraumt
werden sollen, namlich das Recht, wvom Versicherungsnehmer
(fernab von weiteren steuerlichen Beglinstigungen) einen
Kindigungsverzicht auf unbestimmte Dauer =zu verlangen.
Der Versicherer ist DbloB ,indirekter“ NutznieBer der
Regelung im EStG.

Soweit dem § 165 Abs 1 VersVG durch das EStG nicht
derogiert wurde, Dbleibt er aufrecht. Danach steht dem
Versicherungsnehmer bei der Lebensversicherung - auch in
Form der PZV - ein jederzeitiges Klindigungsrecht fir den
Schluss der laufenden Versicherungsperiode zu. Als Versi-
cherungsperiode in diesem Sinn gilt, falls die Pramie
nicht nach klirzeren Abschnitten bemessen ist, der Zeit-
raum eines Jahres (§ 9 VersVG). Von dieser Bestimmung
darf gemal § 178 Abs 1 VersVG zum Nachteil des Versiche-
rungsnehmers nicht abgewichen werden.

Sieht nun die Beklagte [das Versicherungsunterneh-
men] in ihren AVB einen zehn Jahre {ibersteigenden Kiundi-
gungsverzicht des Versicherungsnehmers vor, so werden
seine Rechte nach § 165 Abs 1 VersVG verletzt, was nach
§ 178 Abs 1 VersVG nicht zulédssig ist. Die Klauseln sind
daher nichtig.™

Der erkennende Senat sieht sich nicht wveranlasst,
von dieser Jjlungsten hochstgerichtlichen Rechtsprechung
abzugehen. In ihrer Berufungsbeantwortung ibersieht die
Beklagte, dass der Gesetzgeber gerade zur Starkung der
PZV als dritter S&ule der Altersvorsorge eine Steuerbe-
ginstigung fir den Versicherungsnehmer mit einer (mindes-
tens) zehnjdhrigen Kapitalbindung verkniUpfte. Ein Recht

des Versicherers, entgegen § 165 Abs 1 VersVG langere
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Bindungsfristen vorzusehen, 1ist auch aus dem genannten
Zweck der PZV nicht ableitbar.

Der Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO folgt der
Bewertung durch die Klagerin.

Die ordentliche Revision war angesichts der genann-
ten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes mangels Vor-
liegens einer Rechtsfrage wvon der in § 502 Abs 1 ZPO
geforderten Qualitat nicht zuzulassen.

Die Entscheidung iber die Kosten des Berufungsver-

fahrens grindet auf §§ 41, 50 ZPO.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 15, am 20. Juni 2012

Dr. Eva Maria Pisan
Elektronische Ausfertigung
gemahb § 79 GOG



