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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprdsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr Jesionek und Dr Nowotny in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle und Langer Rechtsanwdlte KEG
in Wien, wider die beklagte Partei Viktoria-Volksban-

ken Versicherungs AG, Schottengasse 10, 1013 Wien,

vertreten durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH

in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung

~t

(Streitwert und Berufungsinteresse € 26.000,--) {ber
die Berufung der beklagten Partel gegen das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 07.11.2005, 34 Cg 26/05p-14,
nach Offentlicher mindlicher Berufungsverhandlung zu
Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird abgeindert, sodass es

zu lauten hat wie folgt: ;
wBL)
I.) Die beklagte Partei ist schuldig, im gesch&ft- 5
lichen  Verkehr mit Verbrauchern in  Allgemeinen

Geschiaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
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Vertragen zugrundelegt, ﬁﬁd/bder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

l.)‘”Der RﬁékkaufSwert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Prdmien. Er errechnet sich wegen des
gebotenen VérsicherungSschutzes) der angefallenen
Kosten und hach Beriicksichtigung eines Abschlages auf
die tarifliche Deckungsriickstellung nach den tarifli-
chen Grundsdtzen.” in Vertridgen, die nach dem
31.12.1996 geschlossen worden sind;

2.) ,Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Prdmie. Er errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes und der angefallenen
Kosten ﬁach den hiefir geltenden tarflichen Grundlagen.
Auf Grund der bei Vertragsabschluss anfallenden
Abschlusskosten steht in erster Zeit nach Versiche-
rungsbeginn mit Ausnahme der Versicherungsvertrédge mit
einmaliger Priamienzahlung noch kein Riickkaufswert zur
Verfigung. Erst in den Folgejahren entwickelt sich ein
Ruckkaufwert, der durch die notwepdige laufende Amorti—
sation der angefallenen KOStenv anfangs noch seihr
niedrig ist, dann jedoch progressiv ansteigt, bis er Zzu
Vertragsende die vereinbarte garantiefte Erlebensleis-
tung erreicht.™;

3.) ,Alle TIThre Erkdrungen sincibgﬁltigy ‘wenn sie
schriftlich erfolgen und bei der Generaldirektion
eingelangt sind.";

4.) ,Alle Erkldrungen, die wir abgében, sind
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eébenfalls nur dann giiltig, wenn sie schriftlich erfol-
gen und firmenmdBig gezeichnet sind.™;

5.) ,Ihnen gegeniiber abgegebene Erkldrungen werden
wirksam, wenn sie an IThrer uns bekanntgegebenen Adresse
bei Ihrer Anwesenheit zugegangen wiren. ™

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; sie ist ferner  schuldig, és zZu
unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln
zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart
worden sind.

II.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagen-
den Partei die mit € 5.235,80 (darin € 780,80 USt und
€ 551,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

ITI.) Der klagenden Partei wird die Ermichtigung
erteilt, den stattgebenden Teil des Urteilsspruchs im
Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermdchigung
zur Urteilsver&éffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer Samstagausgabe des redakti-
onellen Teils der ,Kronen-Zeitung“, bundesweit erschei-
nende Ausgabe, auf Kosten der beklagten Partei mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdru-
ckumrandung in Normallettern zu verdffentlichen.

B.)

I.) Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei
schuldig, im gesch&ftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr

geschlossenen Vertrdgen zugrundelegt, und/oder in
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hiebel verwendeten Vertragsformbléttern die Verwendung
der Klausel:

,Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der
bezahlten Pridmien. Er errechnet sich wegen des gebote-
nen Versicherungsschutzes, der angefallenen Kosten und
nach Berficksichtigung eines Abschlages auf die tarifli-~
che Deckungsriickstellung nach den tariflichen
Grundsdtzen.™

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln in vor
dem 01.01.1997 geschlossenen Vertragen 2zu unterlassen;
sie sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf
die vorstehend genannten Klauseln in vor dem 01.01.1997
geschlossenen Vertragen zu berufen, wird abgewiesen.

II.) Das Begehren der beklagten Partei, es werde
ihr die Ermichtigung erteilt, die Klagsabweisung oder
den klagsabweisenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang
der Klagsabweisung und der Ermichtigung zur Urteilsver-—
dffentlichung binnen sechs ‘Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstag-Ausgabe des redaktionellen
Teiles der "Neuen Kronen-Zeitung“, bundesweit erschei-
nende Ausgabe, auf Kosten des Klagers zu verdffentli-
chen, wird abgewiesen.®

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit € 1.827,30 (darin enthalten € 304,55
Ust) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iibersteigt

€ 20.000,--.
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Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

Der klagende Verein ist gemdaB §& 29 Abs 1 KSchG
legitimiert, die in § 28 KSchG geregelten Unterlas-
sungsansprliche geltend zu machen.

Die beklagte Versicherung betreibt das Versiche-
rungsgeschaft und bietet ihre Leistungen im gesamten
Bundesgebiet an. Im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatig-
keit schlieBt die Beklagte laufend Lebensversicherungs-
vertrdge mit Personen, die kein Unternehmen fihren oder
fir die diese Vertrdge nicht zum Betrieb ihres Unter-
nehmens gehdren.

Der Kliger begehrte wie im Spruch ersichtlich und
brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagte verwende
die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten, wonach
die Abschlusskosten des Vertrages vom Versicherer als
Prozentsatz dér vereinbarten Pra&miensumme berechnet und
dem Deckungskapital vorweg zur Ginze angelastet wiirden.
Hieraus ergidben sich Nachteile fiir den Versicherungs—
nehmer, da das Deckungskapital bis zur Abzahlung der
Abschlusskosten durch Pramien negativ sei und er im
Fall einer Kundigung in den ersten Jahren nach
Vertragsschluss entweder keinen oder im Verhdltnis =zu
den  bezahlten Pr&mien einen nur sehr geringen
Rickkaufswert erhalte. Die Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten sei somit Jjedenfalls im Fall einer
frihen Kindigung des Versicherungsvertrages Zfir den

Versicherungsnehmer gegeniber anderen Abrechnungsarten
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hinsichtlich der Abschlusskosten wirtschaftlich
nachteiliger. Eine Zillmerung der Abschlusskosten setze
eine vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungs-
nehmer voraus, die § 6 Abs 3 KSchG zu entsprechen habe.
In diesem Sinne sei der Verbraucher auf alle mit dex
Zillmerung der Abschlusskosten verbundenen wirtschaft-
lichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei nicht erfolgt.
Aus den unter Punkt 1.) und 2.) des Klagebegehrens
inkriminierten Klauseln sei weder ersichtlich, dass die
gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet wilirden, noch
wie hoch diese seien. Weder in der Klausel noch im
Antragsformblatt werde auf die Rickkaufswerttabelle
hingewiesen, daher sei diese nicht Teil der vertragli-
chen Vereinbarung. ,Die tariflichen Grundlagen™ wiirden
zwar 1im Geschiftsplan detailliert dargelegt werden,
doch sei dieser dem Versicherungsnehmer weder bekannt
noch ‘versténdlichd Die Klausel solle den Versicherer
auBerdem zur Verrechnung eines Abschlages auf die
tarifliche Deckungsriickstellung bei Errechnung des
Ruckkaufswertes berechtigen. Die Hohe des Abschlages
werde weder betragsmafig konkret noch abstrakt angege-
ben. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsétze“ kénne
diesen Mangel nicht beseitigen, da dem Verbraucher die
tariflichen Grundsatze fiiber die thé des Abschlages
weder 1in den Versicherungsbedingungen noch in den
sonstigen Vertragsunterlagen offengelegt wirden. Die
Klausel verstofe daher gegen § 176 Abs 4 VersVG.

Seit Inkrafttreten der VersVG-Novelle 1994 wiirden
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Versicherungsbedingungen nicht mehr von der Aufsichts-
behdrde genehmigt, weswegen die Klausel auch nicht mehr
aufsichtsbehérdiich genehmigt worden sein kénne und
uneingeschrdnkt der gerichtlichen Inhaltskontrolle
unterliege.

Die Klauseln hdtten insofern normativen Gehalt,
als die im Tarif der Beklagten fir die Berechnung des
Rickkaufwertes angefilhrten Grundsidtze erst durch diese
Klausel Vertragsinhalt werden sollten. Weder die
Vereinbarung von Pramienhthe und Versicherungssumme
noch das Beiftgen einer Rilckkaufswerttabelle in der dem
Versicherungsnehmer tUbermittelten Polizze kdnne diese
Grundsatze zum Vertragsinhalt machen. Aus der blofRen
Vereinbarung von Pramienhdhe und Versicherungssumme
kbnnten keine Rickschliisse auf die Art der Verrechnung
der Abschlusskosten gezogen werden, die Einsichtnahme
in die Ruckkaufswerttabelle ermdgliche dies nur Perso-
nen mit entsprechendem versicherungsmathematischen
Wissen, das beim durchschnittlichen Versicherungsnehmer
nicht vorausgesetzt werden konne, die Rickkaufswertta-
belle stelle insofern lediglich eine konkretisierende
Ergdnzung der Klausel dar.

Die Verwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten k&nne schon deshalb keine Verkehrssitte
sein, da in | Osterreich Versicherungsvertrdge mit
praktisch identen Klauseln, aber einer Verteilung der
Abschlusskosten auf Uber 10 Jahre angeboten wiirden.

Selbst wenn eine echte Verkehrssitte vorldge, wdadre die
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Beklagte verpflichtet, den Versicherungsnehmer auf
diese Verkehrssitte und die daraus folgenden Konsequen-
zen fiir eine Kindigung hinzuweisen. Da die Klauseln
noch im November 1999 verwendet worden séien, seien
sowohl die §§ 173 Abs 3, § 176 Abs 4 VersVG (in Kraft
getreten am 01.01.1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG (in
Kraft getreten am 01.01.1997) bei der Prifung der
Klauseln anwendbar. Die Klauseln verstiefen daher gegen
§ 6 Abs 3 KSchG und gegen § 176 Abs 4 VersVG.

Die unter 2.} des Urteilsbegehrens genannte
Klausel verwende die Beklagte offenbar seit Jdnner
2004.

Die unter Punkt 3.) des Urteilsbegehrens
angefiihrte Klausel verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 4 KSchG.

Die unter Punkt 4. des Urteilsbegehrens
angefdhrte Klausel verstoBe gegen § 10 Abs 3 K3chG.

Die unter Punkt 5.) des Urteilsbegehrens
angefiihrte Klausel verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG
und §-879 Abs 3 ABGB.

Es bestehe Wiederholungsgefahr. Die Beklagte habe
hinsichtlich der unter Punkt 1.) und 5.) des Urteilsbe-
gehrens angefiihrten Klauseln die Abgabe einer strafbe-
wiahrten Unterlassungserklarung abgelehnt, hinsichtlich
der wunter ©Punkt 4.) angefithrten Klausel habe die
Beklagte nur eine nicht mit Vertragstrafe bewehrte
Unterlassungserklarung abgegeben. Im Hinblick: auf die
pundesweite Tatigkeit der Beklagten werde die entspre-

chende Urteilsverdffentlichung begehrt.
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Die Beklagte begehrte Klagsabwelsung sowie die
Erteilung der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung
wie 1m Spruch ersichtlich.

Die Beklagte brachte zu den im Punkt 1.) und 2.)
des Urteilsbegehrens genannten Klauseln im Wesentlichen
vor, die ,gezillmerten™ Abschlusskosten seien Teil der
Versicherungspramie und wiirden daher auch in die
Berechnung der Versicherungssumme einflielen. Die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde
bereits durch Vereinbarung der Versicherungspramie, der
Versicherungssumme und der Rickkaufswerte Vertragsin-
halt. Es bedirfe weder einer eigenen Abschlussverrech-
nungsklausel noch einer Erlduterung der
Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Pr3mien als auch die
Versicherungsleistung betragsmidBig eindeutiqg ausgewie-
sen wirden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung
der Abschlusskosten bediirfe auch deswegen keiner
separaten Vereinbarung, da diese auf einer echten
VerkehISSitte beruhe und bereits deshalb Vertragsgrund-
lage geworden sei. Die Klauseln h&tten daher nur erldu-
ternden Charakter. Die Zillmerung sei eine seit
Jahrzehnten in der Tarifkalkulation der Versicherer
angewandte Berechnungsmethode, die vor dem Wegfall der
Staatsaufsicht von der Aufsichtsbehdrde genehmigt
worden sei. Bei der Zillmerung wiirden die Abschlusskos-
ten, die als Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu

tragen selen, zu Beginn der Vertragslaufzeit aus dem
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Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der
ersten pramien verrechnet und die Bildung der Deckungs-—
riickstellung hinausgeschoben. Die Beklagte sei nicht
verpflichtet, die einzelnen Elemente ihrer Berechnungs-
methode offenzulegen. Ein durchschnittlicher Versiche-
rungsnehmer sei auch  nicht in der TLage, die
Berechnungen nachzuvollziehen. Er konne Jedoch die
pramienleistung und die garantierte Versicherungssumme
mehrerer Angebote vergleichen. Gegeniiber anderen Arten
der Verrechnung der Abschlusskosten, etwa gegeniliber der
ratierlichen Verrechnung, seil die Methode der Zillme-
rung fiir den Grofteil der Versicherungsnehmer, namlich
fiir jene, die zumindest bis zu einem Drittel der
vereinbarten Versicherungsdauer am Vertrag festhielten,
ginstiger. Aus der geringen zahl derer, die den Versi-
cherungsvertrag vor einem Drittel der Laufzeit kindig-
ten, ergebe sich auch ein nur geringes Anwendungsgebiet
der Klausel. Daraus folge ein geringeres Transparenzer-
fordernis. Die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzei-
tigen Beendigung des Versicherungsvertrages wilrden
sowohl in der Klausel selbst als auch in einer
Riickkaufswerttabelle, die Teil der Polizze und daher
integrierender Bestandteil des Versicherungsvertrages
sei, dargelegt. Der Versicherungsnehmer erhalte bereits
vor Vertragsschluss eine Rﬁckkaufswerttabelle mit einer
Modellrechnung. Dass die Versicherungsbedingungen
keinen Querverweis auf die Tabelle enthielten, bewirke

keine Intransparenz, da die inhaltliche Kombination des



11 4 R 19/06b

Textes der Klausel mit dem der Rickkaufswerttabelle
keiner erheblichen Bemihungen bediirfe. Die Beklagte seil
schorn gemaB § 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den
Versicherungsnehmer schriftlich Uber die Rilckkaufswerte
zu informieren, weswegen die Versicherungsbedingungen
diese Verpflichtung nicht zusdtzlich enthalten missten.
Eine Verpflichtung der Versicherung zur Aufklarung des
Versicherungsnehmers iber die nachteiligen Folgen der
Zillmerung sei gemeinschaftsrechtswidrig. Die Klausel
sei zum Zeitpunkt ihrer Entstehung von der Aufsichtsbe-
hdrde materiell, auch auf die Ubereinstimmung mit dem
KSchG, geprift worden und unterliege daher nicht der
zusidtzlichen Kontrolle durch den klagenden Verein. Der
bei Berechnung des Riuckkaufswertes in Abzug gebrachte
Abschlag diene der Abgeltung des durch die Vertragsaul-
1ldsung entstehénden Mehraufwandes wund flieBe in die
Rickkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die Hohe des Stornoabschlages seil
angemessen. Der Kldger beanstande mit der unter Punkt
1.) des Urteilsbegehrens genannten Klausel Versiche-
rungsbedingungen aus dem Jahr 1994 wegen Verstoles
gegen § 6 Abs 3 KschG. Diese Bestimmung sel aber auf
Vertridge, die vor dem 01.01.1997 geschlossen worden
seien, nicht anwendbar.

Die im Punkt 3.) des Urteilsbegehrens genannte
Klausel enthalte keine besonderen Zugangserfordernisse,
sondern regle nur die Notwendigkeit des Einlangens der

Erklarung beim richtigen Empfanger.
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Die in Punkt 4.) des Urteilsbegehrens genannte
Klausel beschréanke die Rechtsverbindlichkeit von Erkla-
rungen auf deren schriftliche und firmenmaﬁige Zeich-
nung, was aus dem Vieraugenprinzip gemal § 4 Bbs 6 Z 4
VAG resultiere. Hilfsweise wandte die Beklagte eine
zulassige Vollmachtsbeschrénkuhg (aes Vermittlers) nach
§ 10 Bbs 1 KSchG bzw § 47 VersVG ein.

Die in Punkt 5.) des Urteilsbegehrens genannte
Klausel entspreche § 10 VersVG, von dem im Ubrigen auch
abgewichen werden diurfe. Die Verpflichtung, eine
Anderung der Abgabestelle bekannt zu geben, konne auch
nach § 6 Abs 1 7 3 KSchG wirksam vereinbart werden.

Das Verdffentlichungsbegehren sei unschlissig, da
eine Darlegung des Verdffentlichungsinteresses fehle.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
dem Klégebeqehren statt. Es traf die auf den Seiten 13
bis 18 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen
Feststellungen, auf die verwiesen wird.

Rechtlich filhrte das Erstgericht aus:

Die inkriminierten Klauselnvseien solche des § 28
Abs 1 KSchG. § 28 Abs 2 KSchG sei nicht anwendbar, da
die Beklagte die entspreChende Unterlassungserklarung
verweigert habe. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich
unter anderem aus der fehlenden Bereitschaft der
Beklagten, im Vorfeld des Verfahrens eine strafbewehrte
Uhterlassungserklarung abzugeben.

Zu den Punkten 1.) und 2.) des Urteilsbegehrens

fiihrte das Erstgericht aus, gemiB § 176 Abs 1 VersvVG
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habe der Versicherer bei der Aufhebung einer Kapital-
versicherung fiir den Todesfall durch Kundigung den auf
die Versicherung entfallenden Rilckkaufswert zu erstat-
cen. GemaB § 176 Abs 3 VersVG sei der Rickkaufswert
nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik
aufgrﬁnd der Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation
fiir den Schluss der laufenden Versicherungsperiode als
7eitwert der Versicherung zu berechnen.

Da § 176 BAbs 3 VersVG bei der Berechnung des
Riickkaufswertes lediglich die Anwendung der ,anerkann-
ten Regeln der Versicherungsmathematik™ vorschreibe,
stelle diese Bestimmung lediglich eine Rahmenregelung
sur Ermittlung des Ruckkaufwertes dar. Die Vertragspar-
teien hatten die Vorgaben des § 176 Abs 3 VersVe
demnach vertraglich zu konkretisieren, wobei der
Gesetzeswortlaut mehrere Berechnungsarten des
Riickkaufswertes zulasse. Der Rickkaufswert werde unter
anderem davon beeinflusst, ob der Versicherer die
Vertragsabschlusskosten auf den Versichérungsnehme:
iberwidlze bzw wie er dies mache. Es sel grunds&dtzlich
sowohl zuladssig, diese Kosten nach der Methqde der
7Zillmerung zu verrechnen als auch nach einer Methode,
bei der diese Kosten auf einen lidngeren Zeitraum aufge-
teilt wiirden.

GemiR § 6 Abs 3 KSchG sei eine in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder Vertragsformpblattern enthal-
tene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder

unverstandlich abgefasst sei.
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Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG sei
Art 5 der Richtlinie tber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, 93/13/EWG umgesetzt worden.
Danach missten dem Verbraucher in Vertrdgen unterbrei-
tete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets genau
und verstindlich abgefasst sein. Da sich‘die Richtlinie
bei der Festlegung des Transparenzgebots an der
deutschen Rechtsprechung orientiert habe, liege es
nahe, die deutsche Auffassung bei der Auslegung des
Transparenzgebots zu beachten. Nach der Rechtsprechung
des BCH solle das Transparenzgebot dem Kunden im Rahmen
des Méglichen und Uberschaubaren ermdglichen, sich aus
den AGB zuverlissig iber seine Rechte und Pflichten bei
dgr Vertragsébwickltnq -1 informieren, damit er nicht
von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden
konne und ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt
wiirden. MaBstab fur die Transparenz sel das Verstandnis
des fir die Jjeweilige Vertragsart typischen Durch-
schnittskunden.

Das Transparenzgebot erklare nicht bestimmte
Inhalte fiir unzuldssig, sondern richte sich gegen
unizureichend transparente Prédsentationen von Inhalten.
7weck des Verbandsprozésses sei nicht nur, das Verbot
von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig
sei, sondern es sollten auch jene Klauseln beseitigt
werden, die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner
vertraglichen Position vermittelten. Das Transparenzde-

bot verlange nicht bloB formale Verstandlichkeit im
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Sinne von Lesbarkeit, sondern auch
Sinnverstédndlichkeit. So kénne far sich allein durchaus
klaren und verstandlichen Klauseln die Sinnverstdnd-
lichkeit fehlen, wenn zusammenhangende Regelungen und
ihre nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar
wiirden, weil die einzelnen Teile an versteckten oder
nur schwer miteinander in Zusammenhang zu bringenden
Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt
seien. Eine unklare schriftliche Regelung kénne nicht
durch bloBe mindliche Erlduterungen den Anforderungen
des § 6 Abs 3 KSchG geniigen.

Im Verbandsklageprozess nach den § 28 bis 30 KSchG
sei fiir eine geltungserhaltende Reduktion einer inkri-
minierten Klausel kein Raum.

Im Gegensatz zur Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3
ABGB unterligen nach § 6 Abs 3 KSchG auch Bestimmungen
iiber die Hauptleistung einer Uberpriifung ihrer Transpa-
renz.

An der in Punkt 1.) des Urteilsspruchs angefiihrten
Klausel sei dem Versicherungsnehmer weder erkennbar,
nach welcher Methode die Beklagte die Abschlusskosten
verrechne, noch welche Folgen dies fur ihn habe. BAus
der Klausel lasse sich nicht entnehmen, dass eine
frihzeitige Kindigung des Vertrages negative
wirtschaftliche Auswirkungen fir den Versicherungsneh-
mer habe. Da die Klausel darauf in keiner Weilse
aufmerksam mache, sei sie unvollstandig bzw intranspa-

rent im Sinne des § 6 Abs 3 XSchG. Selbst wenn der




16 4 R 19/06b

mogliche wirtschaftliche Nachteil der Methode der
Zillmeiung der Abschlusskosten durch fberreichung einer
Tabelle konkretisiert worden ware, hatte es bereits in
der inkriminierten Klausel selbst eines Verweises auf
diese Tabelle bedurft, da dem Versicherungsnehmer nicht
zugemutet werden konne, raumlich derart weit auseinan-
derliegende BeStimmungen eigeﬁsténdig‘ zu kombinieren.
Allfillige mitndliche Erdrterungen konnten die
Unvollstindigkeit dieser Klausel nicht sanieren. Da im
Verbandsverfahren keine Rucksicht auf eine etwalge
teilweise Zulassigkeit der peanstandeten Bedingung
genommen werden kénne, konnten Ausfihrungen zur Zuléds-
sigkeit der Normierung eines Stornoabschlages in der in
punkt 1.) des Urteilsspruchs genannten Klausel unter-
bleiben; Ob mit dieser Klausel eine Hauptleistung
geregelt werde, sei irrelvant, da § 6 BAbs 3 KSchG
darauf nicht abstelle.

Nach der im Punkt 2.) des Urteilsspruchs genannten
Klausel errechne sich der Riickkaufswert nach den im
gesamten KlauSelwerk nicht naher erklarten hieflr
geltenden tariflichen Grundlagen. In der Klausel werde
Zwar angedeutét, dass dem Versicherungsnehmer bei einer
frithen Kindigung wirtschaftliche Nachteile entstehen
konnten, aufgrund der unbestimmten zeitangaben bleibe
dem Versicherungsnehmer jedoch  das AusmaB dieser
Nachteile VOllkommen unklar. Daher widerspreche auch
diese Xlausel dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.

Das Argument der Beklagten, die beiden ersten
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inkriminierten Klauseln hatten wegen der geringen
Anzahl frithzeitig kiundigender Versicherungsnehmer ein
geringes Anwendungsgeblet, weswegen das Transparenzer-
fordernis an diese Klausel niedriger sei, schlage nicht
durch, weil die Anzahl der Versicherungsnehmer, die in
den ersten Jahren der vereinbarten Laufzeit auf das in
der Lebensversicherung gebundene Kapital zurtckgreifen
wollten, nicht vollkommen unerheblich sei. Dass die
Beklagte bereits gemdl § 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet
sei, Versicherungsnehmer schriftlich Uber die
Riickkaufswerte zu informieren, kdnne sie deshalb nicht
entlasten, da sie nicht nachweisen habe koénnen, dass
sie dieser Verpflichtung in welcher Form auch immer
entsprochen habe. Eine Verpflichtung des Versicherungs-
nehmers zur Aufkldrung tber die nachtelligen Folgen der
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten sei nicht
gemeinschaftsrechtswidrig. Nach der von der Beklagten
angefihrten Entscheidung des EuGH (05.03.2002, Rs
C-386/00) sei eine Bestimmung nationalen  Rechts
unzulissig, die einen Versicherer dazu verpflichte,
darauf hinzuweisen, dass eine Kindigung eines laufenden

Lebensversicherungsvertrages 1m Allgemeinen fir den

Versicherungsnehmer nachteilig sei. Bereits im Spruch
dieser Entscheidung mache der EuGH deutlich, dass die
Bestimmung deswegen richtlinienwidrig gewesen sei, da
sie den Versicherer zu einer ,vagen und allgemeinen
Information® verpflichtet habe. Insofern stehe diese

Entscheidung nicht im Widerspruch zu § € Abs 3 KSche,
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der ebenfalls transparente Regelungen fordere. Davon
abgesehen, stelle Ar: 36 Bbs 3 der Richtlinie
2002/83/EG denv Mitgliedstaaten frei, dem Versicherer
weitere als die im Anhang ITI der Richtlinie genannten
Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wWenn diese flir das
tatsichliche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile
der Versicherungspolice durch den Versicherungsnehmer
notwendig sind“. Die Aufschliisselung der Héhe der
Riickkaufswerte nach Kindigungszeitpunkten bzw die
Information, ob und in welchem Ausmabl eine frihzeitige
Kiindigung wirtschaftliche Nachteile fiir den Versiche-
rungsnehmer habe, sei sweifelsohne fir das Versténdnis
eines wesentlichen Vertragsbestandteils, namlich der
Hohe der Riickkaufswerte, notwendig.

Da andere in Osterreich tdtige Lebensversicherer
andere Methoden als die Methode der Zzillmerung zur
Verrechnung der Vertragsabschlusskosten verwendeten,
wenngleich die Zillmerung verbreitet sei, sei es dem
durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht allgemein
bekannt, dass eine.fruhzeitige Beendigung des Versiche-
rungsvertrages wirtschaftlich negative Auswirkungen
habe. Selbst eine allgemeine Kenntnis lber den Einfluss
von Abschlpsskosten auf den Rickkaufswert verhelfe dem
Versichérungsnehmér nicht bei der Erfassung der konkre-
ten Folgén -u Dbestimmten Kindigungszeitpunkten. Da
nicht festgestellt habe werden kénnen, dass eine oder
mehrere der inkriminierten Klauseln vor 1995 entstanden

seien, und da die Finanzmarktaufsichtsbehdrde danach
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derartige Bestimmungen nicht mehr materiell geprift
habe, komme dem Argument der Beklagten, dass die
gerichtliche Kontrolle der inkriminierten Klausel
peschrinkt sei, da diese zum Zeitpunkt ihres Entstehens
von der Aufsichtsbehdrde geprift worden seien, keine
Bedeutung zu.

Da sich aus der Vereinbarung Uber die HGhe der
priamien und der Versicherungssumme keine zwingenden
Folgen fiur den Fall der Kindigung ableiten lieBen und
nicht habe festgestellt werden koénnen, dass bei Jjedem
Vertragsabschluss eine Rickkaufswerttabelle ibergeben
worden sei, gehe das Argument der Beklagten ins Leere,
den Klauseln komme keine normative Bedeutung zu, da die
Riickkaufswerte mit der Vereinbarung Uber Prémienhéhe
und Versicherungssumme mitvereinbart worden seien und
eine Vereinbarung dariiber auch schon durch die Ubergabe
von Riickkaufswerttabellen im Rahmen des Vertragsschlus-
ses zu Stande gekommen seil.

Zu der in Punkt 3.) des Urteilsspruchs genannten
Klausel fihrte das Erstgericht aus, nach 8§ 6 Abs 1 Z 4
KSchG seien Vertragsbestimmungen nach § 879 ABGB nicht
verbindlich, nach denen eine vom Verbraucher dem Unter-
nehmer abgegebene Anzeige oder Erkldrung besonderen
zugangserfordernissen zu genlgen habe. Dies treffe auch
auf Vereinbarungen zu, wonach die Erkldrung des
Verbrauchers an eine bestimmte Stelle im Bereich der
Unternehmensorganisation libermittelt werden misse. Die

inkriminierte Bestimmung regle nicht die Frage, welche
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pPerson der Empfanger sei, sondern wohin im Unternehmen
der Beklagten eine Erklarung des Versicherungsnehmers
zu gelangen habe, um wirksam zu sein. Selbst bel einer
entsprechenden Adressierung (,zu Handen der Generaldi-
rektion™) lage jedoch ein verbleiben des Schriftsticks
an einer anderen Stelle im Unternehmen der Beklagten
auBernhalb des Einfiussbereiches des Kunden. Die Klausel
sei daher unzulissig.

zu der in punkt 4.) des Urteilsspruchs inkrimi-
nierten Klausel fihrte das Erstgericht aus, nach § 10
Abs 3 KSchG kénne die Rechtswirksamkeit formloser
Erklarungen zum Nachteil des Verbrauchers nicht ausge-
schlossen werden. Die von der Beklagten verwendete
Textierung lasse jedoch nicht nur die Interpretation
einer Vollmachtsbeschrankung zu, sondern umfasse selbst
Erklirungen, die von den Organen der Beklagten bzw
sonst Vertretungsbefugten abgegeben worden seien,
soferne diese nicht in der vorgesehenen Form erfolgt
seieh. Die im Verbandsprozess vorzunehmende Auslegung
der beanstandeten Klausel im kundenfeindlichsten Sinn
fiihre daher zu einér'Rechtsunwirksamkeit der beanstan-
dete Klausel. Die gewahlte Formulierung widerspreche
daher dem den Verbrauchern gegeniber .zu beachténden
Transparenzgebot gemdf § 6 Abs 3 KSchG,:lasse sie doch
eine angeblich beabsichtigte Vollmachtsbeschrankung
nicht deutlich erkennen.

Mit der in Punkt 5.) des Urteilsspruches inkrimi-

nerten Klausel fingiere die Beklagte die
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Rechtswirksamkeit ihrer Erkldrungen unter der fiktiven
Voraussetzung der Anwesenheit des Versicherungsnehmers
an der von ihm bekanntgegebenen Adresse. Die Beklagte
kniipfe hier Zugangswirkungen auch an Umstande, die zu
einer Abwesenheit des Versicherungsnehmers von seiner
grundsatzlich genutzten Anschrift fihrten, ohne dass er
seine Verpflichtung, einen Wohnortwechsel anzuzeigen,
verletzt habe. Eine solche Klausel sel daher grdblich
benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.

Der Beklagten sei daher die Verwendung und
Berufung auf samtliche beanstandeten Bestimmungen zu
untersagen. Eine Ausdehnung auf sinngleiche Klauseln
sei nach der Rechtsprechung zuldssig.

Die Urteilsverdffentlichung diene zur Sicherung
des Unterlassungsanspruches. Sie solle nicht nur eine
schon bestehende unrichtige Meinung richtig stellen,
sondern auch deren weiteres Umsichgreifen verhindern.
Sie diene auch im Verbandsklageverfahren der Aufklarung
des irregeftihrten Publikums. Da die Beklagte bundesweit
tatig sei, sel zur Verdffentlichung auch ein derart
verbreitetes Medium heranzuziehen gewesen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
aus den Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das Urteil im Sinne eilner Klagsabweisung
abzuindern sowie der Beklagten die Ermé&chtigung zu

erteilen, die Klagsabweisung oder den klagsabweisenden




22 4 R 19/06b

Teil des Urteilsspruchs zu verdffentlichen. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Kliger beantragt in der Berufungsbeantwortund,
der Berufung keine Folge zu geben.

Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Als Verfahrensméngel rigt die Berufungswerberin
die Unterlassung der Einvernahme dreier Zeugen sowile
die Nichteinholung zweier beahtragter Gutachten.

Mangelhaft soll das Verfahren geblieben sein, weil
dés Erstgericht den Zeugen Dipl Mathematiker b
SNy nicht einvernommen hat. Ob durch die Vereinba-
rung von Versicherungsprémie, Versicherungséumme und
Rickkaufswert auch das Kostenverrechnungsverfahren der
Zillmerung vereinbart ist, 1st eine Rechtsfragé, WO ZU
es keines Beweises hedarf. Ob nur bei der Methode der
Zillmerung die Rickkaufswerte transparent dargestellt
werden ko&nnen, ist irrelevant. Ob die Zillmerung fur
die Versicherungsnehmer nachteilig ist oder nicht, ist
eline Rechtsf:age. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass
das Erstgericht =zur Frage der Vorteilhaftigkeit bzw
Nachteiligkeit der Methode der 7illmerung auch entspre-
chende, zum Teil unangefochtene Feststellungen getrof-
fen hat (ON 14, 17 und 18).

Mangelhaft soll das Verfahren auch geblieben sein,
weil der Zeuge S 1 icht einvernommen
wurde. Sémtliches Vorbringen, wozu .der Zeuge gefihrt
wurde, 1ist entweder ein reines Rechtsvorbringen (so0

ON 2, 6f: Zustandekommen der vertraglichen Vereinbarung
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des 7illmerverfahrens, keine Verpflichtung zur Erlaute-
rung der Berechnungsmethoden, Entsprechung des Transpa-
renzgebotes) oder es dist irrelevant {ON &, 10:
7illmerung als echte Verkehrssitte; ON 6, 17: Uberpri-
fung der Angemessenheit des Stornoabschlages durch die
FMA; ON 6, 18f: Moglichkeit des Versicherungsnehmers,
der FMA mitzuteilen, dass er vermute, dass die von ihm
ausbezahlte Versicherungsleistung fehlerhaft berechnet
wurde). Ob die FMA den Stornoabschlag nicht beanstandet
hat und ob die Zillmerung in Osterreich Verkehrssitte
ist, hat fiur die Frage, ob eine vertragliche Klausel
dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG entspricht,
keine Bedeutung.

Mangelhaft soll das Verfahren weiters geblieben
sein, weil das Erstgericht den zeugen IEENND
nicht einvernommen hat. Y urcdc zundchst
nicht ais Zeuge gefuhrt, vielmehr dessen Sachverstandi-
gengutachten (ON 6, 9f und 12 und 16), welches von der
Beklagten auch als Beil./9 vorgelegt wurde. Erst in der
miindlichen Streitverhandlung vom 31.08.2005 (ON 10, 14)
stellte die Beklagte iiber Erérterung durch das Gericht
klar, dass — ,im Wesentlichen zur Erldute-
rung des von ihm erstellten Gutachtens diene™. Zur
Erliuterung welcher Umstande wird in diesem Beweisan-
trag aber nicht ausgefihrt. Der diesbezliglichen Rige
der Berufung ist somit vor allem schon
entgegenzuhalten, dass dieser Zeuge zum Vo_rbringen, das

Kostenverrechnungsverfahren der Zillmerung sei durch
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VereinbarUng der Versicherungsprémie, Versicherungs-
summe und der Riickkaufswerte vereinbart, das Verrech-
nungsverfahren  der 7illmerung sei in Osterreich
Verkehrssitte, mnicht gefﬁhrt wurde. Davon abgesehen
handelt es sich bel dem diesbeziglichen Vorbringen -
wie ausgefihrt - zum Teil um ein reines Rechtsvorbrin-
gen, zum Teil um ein rechtlich irrelevantes Vorbringen.

Mangelhaft soll das Verfahren wegen Nichteinholung
des beantragten versicherungsmathematischen Sachver-
standigengutachtens geblieben sein. Ein solches Gutach-
ten wurde in ON 2, 6 zum Vorbringen beantragt, die
Zillmerung stelle eine versicherungsmathematische
Berechnungsmethode der Versicherungspramie und der
Berechnung und Verteilung der Abschlusskosten dar.
Tndem der Versicherungsnehmer mit dem Versicherer eine
Bruttopramie als Versichefumgsprémie vereinbare, welche
sich aus der gezillmerten NettOpramie ableite, werde
die Zillmerung Bestandteil des Versicherungsvertrages.

Auch hier handelt es sich wiederum teilwelse um
Rechtsfragen (wodurch die 7illmerung vereinbart wurde),
teilweiSe ist das Vorbringen rechtlich irrelevant
(Zillmerungfals versichérungsmathematische Berechnungs-
methode der Versicherungspréamie). 7ur Frage der Nacht-
eiligkeit der Zillmerung wurde das Gutachten nicht
Eeantragt.

5chlieBlich soll das Verfahren mangelhaft geblie-
ben séein, weill das Erstgericht das beantragte Gutachten

der Wirtschaftskammer Osterreich nicht eingeholt hat.
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Die Beklagte beantragte dieses Gutachten zum Bewels
dafir, dass es dem durchschnittlichen Verbraucher
bekannt sei, dass bei Abschluss des Versicherungsver-
trages Abschlusskosten anfielen und dies dazu fihren
kbnne,.dass er bei vorzeitiger Beendigung viel weniger
oder gar Keinen Rickkaufswert erhalten kénne (ON 16,
14). Die Berufungswerberin wird auf die zutreffende
Begriindung des angefochtenen Urteiles verwiesen, wonach
selbst eine von der Beklagten behauptete allgemeine
Kenntnis iber das Anfallen von Abschlusskosten und
deren den Rickkaufswert senkende Auswirkung die Intran-
sparenz in Ansehung der tatsachlichen Hohe des
Rilckkaufswertes nicht beseitigt. Zum Vorbringen, die
Methode der Zillmerung sei durch Verkehrssitﬁe verein-
bart, wurde dieses Beweismittel nicht geflhrt.

Samtliche geltend gemachten Verfahrensmangel
haften dem erstinstanzlichen Verfahren somit nicht an.

Im Rahmen der Rige der mangelhaften bzw
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellungen hétte das
Erstgericht nach Ansicht dex Berufungswerberin
feststellen miissen, dass die Verrechnung der Abschluss—
und Verwaltungskosten im Wege der Zillmerung bereits
durch den Verweis in den AVB auf den Tarif vereinbart
sei. Dieser Feststellung kommt aus noch auszuflhrenden
rechtlichen Erwagungen keine Relevanz zu.

Die Berufungswerberin bekampft welters die
Feststellung, der Versicherungsnehmer erhalte keine

Berechnungsgrundlagen fiur die Ermittlung der
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Riickkaufswerte und begehrt statt dessen die Feststel-
lung, der Versicherungsnehmer habe die Méglichkeit, die
Berechnungsgrundlagen fiir die Riickkaufswerte im Tarif
der Beklagten jederzeit cinzusehen. Die bekdmptte und
die begehrte Feststellung stehen miteinander nicht im
Widerspruch. Davon abgesehen setzt sich die Berufungs-
werberin in keiner Weise mit der fir diese Feststellung
getroffenen Beweiswiirdigung des Ersturteiles (ON 14,
18f) auseinander, weshalb eéine gesetzmdbige Bewelsriige
nicht vorliegt.

Die Berufungswerberin rigt das Fehien der
Feststellung, der Versicherungsnehmer werde .umfassend
von seinem Versicherungsvermittler auch im Hinblick auf
eine vorzeitige Vertragsbeendigung beraten. Da dieser
Umstand fiir die Frage, ob die inkriminierten Klauseln
dem Transparenzgebot widersprechen, irrelevant ist,
liegt in der Unterlassung dieser  Feststellung keine
Mangelhaftigkeit des Ersturteils.

Die Berufungswerberin bekampft die Feststellung,
eine ‘regelméﬁige Ubergabe der Rﬁckkaufswerttabelle in
der Anbotsphase sei nicht. feststellbar. Sie begehrt
statt dessen die Feststellung, dass jeder Versiche-
rﬁngsnehmer bereits in der Anbotsphase eine Rickkaufs-—
werttabelle erhalte.

Entqegén den Ausfiihrungen der Berufungswerberin
ergibt sich die gertigte Negativfeststellung direkt aus
dem gleichlautenden Aussagen des Zeugen —

Es ist zwar richtig, dass der Zeuge ausgesagt. hat, in
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der Angebotsphase erhalte der Kunde ein Angebot, in dem
die Leistungen und die Pramlen aufgegliedert seien,
dort seien auch die Rickkaufswerte zu diesem Angebot
angefihrt (ON 10, 9). Bei naherem Befragen raumte er
jedoch ein, im Angebot seien Rﬁckkaufswertinformatignen
dabei, ob der Mitarbeiter diese im Einzelfall an den
Kunden weltergebe, kdnne er nicht sagen. Er prazisiere
nunmehr, er wisse nicht, ob der Vermittler diese
Rickkaufswerte dem Angebot hinzufiige. Er erkldre dazu,
dass das Angebot vom Vermittler erstellt werde, er
jedoch im Einzelfall nicht wisse, ob der Vermittler
dieses Angebot auch ausdrucke (ON 10, 12).

Aufgrund der soeben wiedergegebenen, prazisierten
Aussagen des Zeugen G st die diesbeziigliche
gertigte Negativfeststellung des Erstgerichtes unbedenk-
lich.

Die Berufungswerberin rigt die féststellung, die
Beklagte stelle Polizzen aus, 1in denen weder eine
Riickkaufswerttabelle angeschlossen sei, noch auf eine
solche Bezug genommen werde, weshalb nicht darauf
geschlossen werden k&nne, dass jeder Versicherungsneh-
mer immer eine Rickkaufswerttabelle erhalte. Stattdes-
sen begehrt die Berufungswerberin die Feststellung,
jeder Versicherungsnehmer erhalte immer eine Ruckkaufs-
werttabelle spatestens mit der Polizze.

Das Erstgericht hat sich fdr die bekampfte
Feststellung im Wesentlichen auf die Beil./R gestlitzt

(ON 14, 18f). Dass in dieser Beilage, die eine von der
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Beklagten stammendé Polizze darstellt, kein Hinweis auf
eine angeschlossene Riickkaufswerttabelle enthalten ist,
vermag auch die Berufungswerberin nicht in Abrede zu
stellen. Fur ihre Behauptung, dass dennoch jedem Versi-
cherungsnehmer  bereits in der Anbotsphase  eine
Ruckkaufswerttabelle ibermittelt werde, vermag die
Berufungswerberin aber kein einziges Bewelsergebnis
anzufﬁhren. Der Verweis auf die gesetzliche Verpflich-
tung gemaB § 18b Abs 1 VAG vermag ein einschldgiges
Beweisergebﬁis nicht zu ersetzen. Die bekampfte
Feststellung ist daher unbedenklich.

Die Berufungswerberin riigt das Fehlen dexr
Feststellung, die Rickkaufswerttabelle sei integrierter
Bestandteil der Polizze und dami% Vertragsbestandteil.

Wie soeben ausgefihrt, hat das ErStqericht zumin-—
dest implizit die gegenteilige, unbecdenkliche Feststel-
lung getroffen, dass die Beklagte Polizzen ausstelle,
in denen reine Riickkaufswerttabelle angeschlossen sei.
Die weitere begehrte Feststellung, dass die Ruckkaufs-
werttabelle damit Vertragsbestandteil sei, “ist die von
der Berufungéwerberin gewlnschte rechtliche
Beurteilung, die als sclche einer TatsachehfeStstellung
nicht zugéngliCh ist. Dariiber hinaus ware die von der
Berufungswerberin vorgenommene rechtliche Beurteilung
verfehlt, weil die Polizze (Versicherungsschein) ledig-
lich den Inhalt des pereits Vereinbarten (oder wenigs-
tens des BAntrags) dokumentiert (vgl § 5 VersVG) wund

somit im Prinzip den Inhalt des bereits abgeschlossenen



29 4 R 19/66b

Versicherungsvertrages oder des Antrags nicht mehr
dndern kann.

Die Berufungswerberin riigt weiters die Feststel-
lung, weder der Versicherungsantrag' noch die Polizze
nihmen auf das zuvor gestellte Anbot Bezug. Stattdessen
begehrt die Berufungswerberin die Feststellung, der
Antrag enthalte die im Anbot festgelegten Parameter und
die ©Polizze widerspiegle exakt den Antrag. Die
Berufungswerberin setzt sich nicht mit der Beweiswlrdi-
guhg des Ersturteils auseinander. Dort hat das Erstge-
richt ausgefiithrt, dass es zur Vorgangsweise des Zustan-
dekommens eines Versicherungsvertrages im Wesentlichen
der Aussage des Zeugen R folge. Dieser verneinte
aber die Frage, ob auf dieses Angebot im Antrag oder in
der Polizze Bezug genommen werde {ON 10, 9). Exakt dies
hat das Erstgericht festgestellt. Die Bewelsrige 1ist
daher einerseits nicht gesetzmibig ausgefilihrt, anderer-
seits ist die bekampfte Feststellung aufgrund des
zitierten Beweisergebnisses unbedenklich.

Die Berufungswerberin riigt das Fehlen der
Feststellung, die Methode der Zillmerung sei die
einzige Verrechnungsart, bei der die Riickkaufswerte
transparent anhand von konkreten Werten dargestellt
werden konnten.

Die begehrte Feststellung ist rechtlich
irrelevant, da sie keine Bedeutung fdr die allein
entscheidungswesentliche Frage hat, ob die inkriminier-

ten Klauseln transparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG
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sind oder nicht. Das Fehlen der betreffenden Feststel-
lung bildet somit keinen Verfahrensmangel.

Die Berufungswerberin rigt weiter die
Feststellung, es kdnne nicht festgestellt werden, dass
eine Verwendung der beanstandeten Klausel laut Punkt
1.) des Urteilsbegehrens bereits wvor 1994 und damit
eine Genehmigung der FMA erfolgt sei. (Die exakte
Feststellung lautet indes, es koénne nicht festgestellt
werden, dass eine oder mehrere dieser Klauseln bereits

1994 oder friither in Kraft getreten bzw formuliert

worden seien). Die Berufungswerberin beruft sich dafir
auf den in Beil./C ersichtlichen Aufdruck ,C10/6.94%,
woraus sich ergebe, dass diese Versicherungsbedingungen
bereits im Juni 1994 erstellt wurden. Statt dessen
begehrt die Berufungswerberin die Feststellung, die
beanstandeten Versicherungsbedingungen seien Dbereits
seit 1994 in Verwendung geweSgn und der Genehmigung der
FMA unterlegen.

Der Berufungswerberin ist zu entgegnen, dqss sie
sich in erster Instanz niemals auf dén kaum sichtbaren
Vermerk in Beil./C berufen hat, sodass dieses Vorbrin-
gen gegen das Neuerungsverbot verstoht. Dariiber hinaus
gibt dieser Vermerk allenfalls einen Hinweis auf den
méglichen Zeitpunkt der Abfassung dieser AVB, aber
keinen hinreichenden Hinweis, diese AVB seien ab 6/1994
auch schon verwendet worden. Die gerligte Feststellung
ist daher unbedenklich.

Entgegen der welteren RUge der Berufungswerberin
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hat das Erstgericht nicht festgestellt, die Zillmerung
sei keine Verkehrssitte. Das Erstgericht hat lediglich
festgestellt, dass andere in Osterreich tdatige Versi-—
cherungsunternehmen alternative Methcden der Verrech-
nung der Abschlusskosten verwenden (ON 14, 17) und hat
dafir auf die Beil./S und ./T verwiesen. Mit diesen
Beweisergebnissen setzt sich die Berufungswerberin
nicht auseinander, weshalb die Beweisrlge diesbeziglich
nicht gesetzmaﬁig ausgefiinrt ist. Soweit auch hier
wiederum die Nichteinvernahme der Zeugen @R und
SEEP sovie die Nichteinholung des Gutachtens gerigt
wird, wird die Berufungswerberin auf die Ausfihrungen
bei der Behandlung der Rilge der Verfahrensmangel
verwiesen.

Selbst wenn die Feststellung, die Verrechnung der
Abschlusskosten mittels der Zillmerung sei Verkehrssit-
te, getroffen worden wiare, hatte diese Feststellung
keine Relevanz fir die Frage der Transparenz der inkri-
minierten Klauseln.

Die Berufungswerberin rigt welter die
Feststellung, die Verrechnung der Kosten nach dem
Prinzip der Zillmerung sei Jedenfalls bei Kindigung in
den ersten Vertragsjahren wirtschaftlich nachteiliger
als andere Verrechnungsmethoden. Stattdessen begehrt
die Berufungswerberin die Feststellung, die Zillmerung
sel unter Beachtung der Gesamtheit der Versicherten die
bestmdglichste Variante, die Kosten fair zu wverrechnen

und daher nicht nachteilig.
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Der Berufungswerberin ist zu entgegnen, dass die
getroffene und die begehrte Feststellung miteinander
nicht im Widerspruch stehen. Auch hier setzt sich die
Berufungswerberin nicht mit der Beweiswlrdigung des
Ersturteils (ON 14, 19) auseinander (Zeuge (D
Beil./9), weshalb auch hier keine gesetzmaﬁig ausge-—
fihrte Beweisrﬁge vorliegt. Die Berufungswerberin
unterschlagt auch die erstgerichtliche TFeststellung,
dass die Methode der Zillmerung wegen geringerer Kosten
fiir die Vorfinanzierung der Abschlusskosten fur den
Versicherungsnehmer wirtschaftlich vorteilhafter als
die genannten Alternativen sein k&nne (oNn 14, 17f).
Schlieflich ware eine Feststellung, die Methode der
Zillmerung sei die Jbestmdgliche Variante“, nicht
méglich, weil die Frage, was am ,Besten® sel, eine
Wertungsfrage ist, die einer Feststellung nicht zugang-
lich ist.

Zuletzt bekampft die Berufungswerberin die
Feststellung, der Versicherungsnehmer erfahre die Hohe
des Prdzentsatzés des Stornocabzuges vorab nicht. Statt-
dessen begehrt die Berufungswerberin die Feststellung,
der VersicherungSnehmer kenne konkret das Ergebnis des
StornoabSchlages, namlich in Form des Ruckkaufswertes.
Auch hier setzt sich die Berufungswerberin nicht
hinreichend mit den dervBeweiswﬁrdigung des Erstgerich-
tes (Beil./4, Zzeuge (NN auseinander, weshalb elne
gesetzmdfige BeWeisruge nicht vorliegt. Davon abgesehen

ist der Berufungswerberin die der bekampften
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Feststellung vollig entsprechende Aussage des Zeugen
Mayer entgegenzuhalten, wonach auch hinsichtlich des
Stornoabzuges gelte, dass der Versicherungsnehmer die
Hivhe des prozentsatzes nicht erfahre, er sehe die Zahl
in Form der Summe des Rickkaufswertes (ON 10, 10). a

Auf Grundlage der unbekampften bzw vom Berufungs-
gericht Ubernommenen Tatsachenfeststellungen versagt
auch groRteils die Rechtsrige.

Die BRerufungswerberin wird grundsatzlich auf die
zutreffende rechtliche Beurteilung des Ersturteiles
verwiesen, der sie groRfteils nichts Stichhaltiges
entgegensetzen kann ($ 500a ZPO) .

Sowelit die Berufungswerberin vorbringt, durch die
Vereinbarung der Rickkaufswerte werde mit dem Versiche-
rungsnehmer auch das Verrechnungsverfahren der Zillme-
rung vereinbart, die Ubermittlung der Rickkaufswerte
stelle somit die transparenteste Moglichkeit fur den
Versicherungsnehmer dar, konkret zu wissen, welchen
Betrag er beil Riickkauf oder Beitragsfreistellung erhal-
te, geht die Berufungswerberin nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus, wonach eine Ubermittlung der
Riickkaufswerte nicht in allen Fallen feststellbar war.
Insoweit ist die Rechtsriige nicht gesetzmafig ausge-
fiahrt.

Soweit die Berufungswerberin auch in der Rechts-
riige ausfihrt, die Z4llmerung seil bereits durch eine
bestehende Verkehrssitte mit dem Versicherungsnehmer

vereinbart, ist ihr zu entgegnen, dass die Kenntnis der
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Verkehrssitte der beteiligten Verkehrskreise dem Tatsa-
chenbereich angehdért (1 Ob 644/92; 4 Ob 94/04h), das
Erstgericht eine derartige Kenntnis der Verkehrssitte
durch die beteiligten Verkehrskreise aber nicht festge-
stelit hat. Insofern gehen die Ausfihrungen in der
Rechtsriige Uber die Verkehrssitte ins Leere.

Weiter argumentiert die Berufungswerberin, die
inkriminierten Klauseln {iber die Verrechnung der
Abschlusskosten stellten lediglich eine Ausformulierung
der gesetzlich <festgelegten Bestimmungen dar. Eine
bloBe Erliuterung 1in dén AVB unterliege nicht der
Uberprufung nach dem Transparenzgebot.

Ob die unter Punkt 1.) und 2.) des Urteilsbegeh-
rens inkriminierten Klauseln selbsténdigen normativen
Charakter haben oder ob durch andere Bestimmungen des
Versicherungsvertrages dasselbe ohnehin vereinbart 1ist,
kann dahingestellt bleiben. § 6 Abs 3 KSchG fordert
lediglich, dass es sich um eine in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthal-
tene Vertragsbestimmung handeln muss. Ob diese Bestim-
mung selbstindigen normativen und somit rechtsgeschéft~
lichen Charakter hat oder aber lediglich erlauternd
ist, ist fur die Anwendbarkeit des § 6 BAbs 3 KSchG
irrelevant. Einziges Kriterium fir die Unwirksamkeit
eliner solchen Klausel ist, ob sie unklar oder
unverstandlich abgefasst ist.

Verfehlt sind die Ausfihrungen der Berufungswerbe-

rin, die vertragswesentlichen Parameter wirden mit dem

et
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Versicherungsnehmer 1in der Versicherungsurkunde, der
Polizze, vereinbart. Hier geht wiederum die Berufungs-
werberin insofern nicht wvom festgestellten Sachverhalt
aus, als das Erstgericht gerade festgestellt hat, die
Beklagte stelle auch Polizzen aus, denen die inkrimi-
nierten Bedingungen zugrunde liegen, in denen weder
eine Riuckkaufswerttabelle angeschlossen sei, noch auf
eine solche Bezug genommen werde. Dariiper hinaus koénnte
eine entsprechend klare Klausel in der Polizze oder
eine entsprechend klare Verweisung der Polizze auf
weitere Unterlagen die Intransparenz einer Klausel in
den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, da die
Polizze dem potenziellen Versicherungsnehmer nicht
schon vor oder bei BAbgabe seines Antrags auf Abschluss
eirer Versicherung vorliegt und ihm somit nicht
dienlich sein kann, seine aus einem potenziellen Versi-
cherungsvertrag entstehenden Rechte und Pflichten
darzulegen (§ 5 VersvVG).

Die Berufungswerberin bekampft auch die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichtes, eine allfiallige mindli-
che Erdrterunyg der wirtschaftlichen Nachteile im Rahmen
des Vertragsabschlusses kdnne die Intransparenz der AVB
nicht beseitigen. Die von der Berufungswerberin dagegen
ins Treffen gefiihrten Entscheidungen (VerskE 1381, 1521;
VR 2000/3; 7 Ob 192/99g; 7 Ob 231/99t; 7 Ob 147/00v;
VersF 1599, 1614, 1639, 1738; 7 Ob 269/99f) sind
insoferne samt und sonders nicht einschlagig, weil sie

keine Aussage zur Auslegung des § 6 BAbs 3 KSchG
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enthalten. Mit dem Erstgericht ist vielmehr festzuhal-
ﬁen,'dass auch eine mindliche Erléuterung nicht verhin-
dern kann, dass eine in Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen oder Vertragsformblédttern enthal-
tene Vertragsbestimmung unklar oder unverstdndlich
abgefasst ist.

Die Berufungswerberin billigt die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichtes, bei der Auslegung des
Transparenzgebotes sei die deutsche Judikatur zur
Transparenz von AGB zu beachten, meint in welterer
Folge aber, an die Anforderungen der Transparenz bei
AVB diirften keine ibertrieben hohen Anforderungen
gestellt werden. Das Erstgericht hédtte beli richtiger
rechtlicher Beurteilung zur Ansicht gelangen mnmissen,
die Rickkaufswerttabelle stelle fur den Versicherungs-—
nehmer die transparenteste M&glichkeit dar, zZu
erfahren, welchen Rﬁckkaufwert er im Falle einer Kindi-
gung erhalte. Hier geht wiederum die Berufungswerberin
nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, wonach nicht
feststellbar war, dass der Vermittler in jedem Falle
Angebote weiter gibt, denen auch die Riickkaufswerte
angefﬁgt sind.

Tm Ubrigen wird die Berufungswerberin auf die
Entscheidung des BGH vom 09.05.2001, IV ZR 121/00 =
NJW 2001, 2014, verwiesen. Dort hat der BRGH die im
folgenden zitierte Klausel, die der ersten im Urteils-
begehren inkriminierten Klausel durchaus shnlich ist,

als intransparent beurteilt:
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_Wann kénnen Sie die Versicherung kiundigen oder
beitragsfrei stellen?

Kiindigung und Auszahlung des Rickkaufswerts

(3) Nach Kiindigung erhalten Sie einen vertraglich
festgelegten Rickkaufswert vermindert um eventuell
riickstdndige Beitrége. Der Riickkaufswert entspricht
nicht der Summe der von Ihnen eingezahlten Beitrdge,
sondern dem nach anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik berechneten Deckungskapital zum Kindigungs-
zeltpunkt, vermindert um einen als angemessen angesehe-
nen Abzug.™

Soweilt sich die Berufungswerberin auf Art 36 der
Richtlinie 2002/83/EG beruft, ist ihr mit der
Bérufungsgegnerin zu entgegnen, dass diese Richtlinie
regelt, welche Angaben dem Versicherungsnehmer vor
Abschluss des Versicherungsvertrages mitzuteilen sind.
Diese Richtlinie regelt aber nicht, wie Ruckkaufswert-
klauseln formuliert werden miissen, um fir den Verbrau-
cher hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden vertrag-
lichen Position und hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungén klar und &ersténdlich zu sein. Diese
Anforderungen sind an § 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der
Vertragsklausel - Richtlinie (93/13/EWG) zu messen. Es
wird deshalb auch der Anregung der Berufungswerberin,
ein Vorabentscheidungsersuchen gemdf Art 234 EGV Uber
die Auslegung von Art 36 Abs 3 der Richtlinie
2002/83/EG zu stellen, nicht ndher getreten.

Ob die in Punkt 1.) und 2.) des Urteilsbegehrens
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inkriminierten Angaben iiberhaupt notwendig sind oder
nicht, ist irrelevant. Relevant ist lediglich, ob diese
tats&chlich gemachten Angaben unklar bzw unverstandlich
abgefasst im Sinne des § 6 Bbs 3 KSchG sind.

Entgegen der Berufungswerberin fehite es auch
nicht an der Beschwer, wenn es zutrafe, dass der Versi-
cherungsnehmer beil Unwirksamkeit der beanstandeten
Klauseln keinen h@herén Rickkaufswert érhielte als bei
Verrechnung der Abschlusskosten mittels der Zillmerung.

Pénalisiert ist nicht - wie ausgefihrt - der
Regelungsinhalt oder iberhaupt der normative Charakter
eilner Vertragsklausel, sondern deren
Unverstindlichkeit. Von einem fehlenden Rechtsschutzin-
teresse des klagenden Vereins kann daher keine Rede
sein.

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin ist die
zum Stornoabschlag gemachte Ausfihrung des Erstgerich-
tes, 1im Verbandsverfahren kdnne Kkeine Ricksicht auf
eine etwaige tellwelse Zuléssigkeit der beanstandeten
Bestimmung genommen werden, richtig und entspricht
standiger Rechtsprechung (RIS~Justiz RSOO3820$).

Tm Rahmen der Bewelswlrdigung (vgl Stohanzl, ZPO®,
§ 417 E 7) hat das Erstgericht festgestellt, die
Fassung der Vertragsbedingungen laut Beil./C (enthalt
die Klausel laut Punkt 1.) des Urteilsbegehrens) sel
bis Ende Februar 2000 verwendet woiden, sie sel aber
auch schon ,12.1996" {vgl Beil./C) verwendet worden (ON

14, 19 und 20).
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§ 6 Abs 3 KSchG wurde mit BGBL I Nr 6/1987 einge-
fihrt und trat ebenso wie §§ 28 und 29 KSchG mit
01.01.1997 in Kraft. GemaB § 4la Abs 4 KSchG ist § 6
Abs 3 KSchG nicht auf Vertrige anzuwenden, die vor dem
01.01.1997 geschlossen worden sind. Da aber die untexr
1.) des Urteilsbegehrens inkriminierte Vertragsklausel
auch noch in Vertrédgen, die ab 01.01.1997 geschlossen
wurden, angewendet wurde (vgl nur Beil./R), unterliegt
die betreffende Klausel auch der gerichtlichen Uberpri-
fung gemdh § 28 KSchG, woran auch der allfallige
Umstand nichts andern k&nnte, dass seinerzeit die FMA
die Vertragsbestimmung nicht beanstandet hidtte (3 Ob
246/98t; 9 Ob 70/00k; RIS-Justiz RS50112133).

Zu Recht macht die Berufungswerberin eben diesen
auch vom Kliger unbestrittenen (ON 9, 3) Umstand
geltend, § 6 Abs 3 KschG sei auf vor dem 01.01.1997
geschlossene Vertrage nicht anwendbar.

Mittlerweile ist anerkannt, dass vor der Einfih-
rung von § 6 Abs 3 KSchG die transparente Gestaltung
von Allgeméinen Geschadftsbedingungen von der Rechtspre~
chung und der Lehre nicht verlangt wurde (Max Leitner,
Das Transparenzgebot [Diss, Wien 2005], 43:; wvgl auch
Langér in Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG §
6 Rz 107; Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger,
ABGB, § 6 KSchG Rz 32). § 6 Abs 3 KSchG hat einen
anderen Regelungsinhalt als § 869 ABGB oder die Unklar-
heitenregel des § 915 ABGB (Max Leitner, Das Transpa-

renzgebot [Diss, Wien 20057, 58 ff  mwl). Die
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Rechtsprechung hat somit nicht schon vor dem 01.01.1997
den Regelungsinhalt des § 6 Abs 3 KSchG vorweggenommern,
obwohl dies nach Max Leitner aa0O 45f gemzh § 879 Abs 3
ABGB méglidh gewesen ware.

Der Klager will freilich die Klausel 1.) als gegen
§ 173 Abs 3 und § 176 Rbs 4 VersVG verstobend auch flr
solche Altvertridge verbieten. Diese Bestimmungen sind
gemahk § 191b Abs 1 VersVG mit 01.01.1995 in Kraft
getreten und lauten nahezu_wortgleich:

,Der Versicherer ist zu einem Abzug (nur) berech-
tigt, wenn dieser vereinbart und angemessen ist.®

samtliche weitwendigen Ausfilhrungen des Klagers,
die Klausel 1.) verstoBe gegen § 173 Bbs 3 und § 176
Abs 4'VersVG, {iberzeugen aber nicht. Alle Ausfihrungen
des Kl&gers zum Stornoabschlag (bei vorzeitiger Kindi-
gung eines Versicherungsvertrages) laufen letztlich
darauf hinaus, dass die Klausel intransparent ist. Dass
der von der Beklagten angesetzte Storncabschlag unange-
messen sel, behaﬁptet der Kliger nicht. Samtliche
zitate = des Klagers beziehen sich auf die deutsche
Rechtslage. Die Autoren sowie der BGH sagen aber
ubereinstimmendv aus, dass ~derartige Klauseln wegen
Verstobes gegen das Transparenzgebot oder Bestimmungen
wie € 10 Nr 7, § 11 Nr 5 AGBG oder § 308 Nr 7 , § 309
Nr 5 b) BGB unwirksam seien. Wegen eines Verstoﬁes
direkt gegen die mit § 173 Rbs 3 und § 176 Abs 4 Versve
gleichlautenden Bestimmungen wird die Unwirksamkeit wvon

Klauseln nicht vertreten (BGH, IV ZR 121/00 = NJW 2001,



41 4 R 19/06b

2014; Schwintowski in Honsell (Hrsg), Berliner Kommen-
tar zum VersVG, § 174 Rz 24, § 176 Rz 28; Kollhosser in
Pr&lss/Martin, VersvG¥, § 174 Rz 6 £, § 176 Rz 10 £;
derselbe in Prdlss/Martin, VersvVG¥, ALB %4, § ¢ Rz 1; &
15 Rz 3; Renger in VersRdSch 7-8/1995, 16 [18],
ebenfalls zum deutschen Recht).

Eine Unwirksamkeit der unter Punkt 1.) des
Urteilsbégehrens genannten Klausel aufgrund anderer
Béstimmungen als § 6 Abs 3 KschG oder § 173 Abs 3 und §
176 Abs 4 VersVG behauptet der Kl&ger nicht. Da somit §
6 Abs 3 KschG auf vor dem 01.01.1997 geschlossene
Vertrage nicht anwendbar ist, eine § 6 Abs 3 KschG
entsprechende einschligige Rechtsprechung vor dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung in Osterreich nicht
vorhanden war und ein Verstof direkt gegen § 173 Abs 3
and § 17¢ Abs 4 VersvG mangels auch nur behaupteter
Unangemessenheit des BAbzugs nicht vorliegt, war das
Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klausel 1.),
sowelit sie wvor dem 01.01.1997 geschlossene Vertrage
betrifft, abzuweisen und der Berufung insoweit Folge zu
geben.

Zur Rechtsriige der Berufungswerberin zu den
Klauseln 3.) bis 5.) des Urteilsbegehrens kann die
Berufungswerberin ebenfalls auf die zutreffende erstge-
richtliche rechtliche Beurteilung verwiesen werden.

§ 4 Abs 6 Z 4 VAG (Vieraugenprinzip) wird von der
Berufungswerberin unrichtig =zitiert. Gegenstand dieser

Bestimmung ist es nicht, dass ein
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Versicherungsunternehmen lediglich schriftliich und
mittels firmenmiBiger Fertigung nach aufen hin wirksam
handeln kann. Die zitierte Bestimmung sagt lediglich,
die Konzession sei zu versagen, wenn der Vorstand nicht
aus mindestens zwei Personen besteht oder die Satzung
nicht Jede Einzelvertretungsbefugnis fir den gesamten
Geschaftsbetrieb ausschlieBt.

‘Der Verweis auf § 47 VersVG geht fehl, weil diese
Bestimmung in ihrem letzten Satz § 10 KS3chG ausdrﬂck—
lich unberthrt lé&sst.

vur unter Punkt 5.) des Urteilsspruchs inkrimi-
nierten Klausel verweist die Berufungswerberin auf § 10
VersVG. § 6 Abs 1 2 3 KSchG lisst eine Vereinbarung
nach § 10 VersVG zu. Die dort vorgesehene Zugangsfik-
tion knﬂpft aber auf die Verletzung der Verpflichtung
des VersicherungsnehmerS‘ an, eine Anderung seines
Wohnortes bekanntzugeben. Die nicht mitgeteilte
Wohnungsanderung kann aber nicht der einzige Grund fur
die Abwesenheit des Versicherungsnehmers sein, so etwa
bei utlaubsbedingter, beruflich bedingter oder krank-
heitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt
gegebenen) Wohnadresse. Die vorliegende Klausel dehnt
aiso die Zustellfiktion auf Félle aus, die mit einem
VerstoB des Versicherungsnehmers gegen die Mitteilung
der gednderten Wohnadresse nichts zu tun haben, sodass
sie tiber den Regélungsgehalt des § 10 VersVG weit
hinausgeht und gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1 2 3

KSchG verstdft.
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Unberechtigt ist schlieblich die Rechtsrige zur
Urteilsverdffentlichung. Das Frstgericht hat unange-
fochten festgestellt, die Beklagte biete den Rbschluss
von Lebénsversicherungen ssterreichweit an. Auf Basis
dieser Feststellung bedarf es keines weliteren Vorbrin-
gens zum Begehren der Urteilsveroffentlichung in einer
ssterreichweit erscheinenden Tageszeltung. Wenn vom
Verstoﬁ ein nicht f{ibersehbarer Krels von Personen
Kenntnis erlangt hat und sich die geschéftlichen Bezie-
hungen nicht auf einen 5rtlich kleinen Kreis beschran-
ken, ist die Befugnis zur verdffentlichung in einer im
ganzen Bundesgebiet gelesenen Zeitung zuzusprechen
(Wiltschek, UWG § 25/138). Eine Identitdt der Leser
der Kronen-Zeitung mit den Kunden der Beklagten ist
riicht erforderlich. Schlieﬁlich hat auch die Beklagte
ihr Veroffentlichungsbegehren im selben Medium in
gleicher Art beantragt und somit offenbar fir angemes-
sen erachtet.

Das Urteilsversffentlichungsbegehren der Beklagten
hinsichtlich des abweisenden Teils des Urteilsspruchs
war abzuweisen, da nicht behauptet wurde, dass schon
dber den anhingigen Rechtsstreit sffentlich berichtet
worden widre und deshalb die Aufklarung des Publikums
tiber die mangelnde Berechtigung der Vorwilrfe des
Kliagers notwendig ware. Auch durch die dem Klager
zugestandene Urteilsversffentlichung wird das Eublikum
nicht dariber informiert, dass der Beklagten auch die

vom abweislichen Urteillsteil behandelten Vorwirfe
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gemécht wurden. Eine Aufklérung der Offentlichkeit lber
die Klagsabweisung ist somit Aicht notwendig, weshalb
die Beklagte an der Urteilsversffentlichung  kein
berechtigtes Interesse gemsl § 25 Abs 3 UWG iVm § 30
Abs 1 Ksc¢hG hat (vgl auch 4 0Ob 169/90).

Die Kostenentscheidung fur das Ersturteil grﬁndet
sich auf § 43 Abs 2 ZPO. Der Kliger ist nur mit einem
geringeﬁ Teil (lediglich eine von funf Klauseln zu
éiném kleinen Teil, daher wertmifig maximal 10% des
Streiltwerts) unterlegen. Im Ubrigen wird auf die
Kostenentscheidung des Ersturteils verwiesen.

Die Kostenentscheidung fur das Berufungsurteil
grindet sich auf §§ 50, 43 Abs 2 ZPO.

Der Ausspruch uber den Wert des Entscheidungsge-
genstandes grindet sich auf § 500 Rbs 2 2z 1 lit b 2PO.

Der Ausspruch liber die Unzuldssigkeit der ordent-
lichen Revision grindet sich auf § 500 Abs 2 Z 3 4iVm
§ 502 Abs 1 ZPO. Die Entscheidung grindet sich auf vom
Ersf- und vom Berufungsgericht angefiihrte oberstge-
richtliche Rechtsprechung.

Oberlandesgericht Wien
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