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Entaecheidungsgrinde:

FETete

A g e iy
LHOnen

NN LD Ao ! " TN RY R fom o p e
SOREZ4m, ikurz: LAFCY) Dow

T ey - N E T o N e I i
Investment Services AL,

JAmis Assetr™) geschadigt wurden. Die

nach £ 22 2 & WAG eingerichtete

plerdienstleis-

»

shtung von Wertp

ngsunternehmen (kurz: WPDLU). Die Amls Asset wurde am

Gesellschafterin  der Beklagten im

Betrieb L Erbringung von Wertpa-

g g PO Crny 3
der Bmis Haset wirde mit

wurde am 17.01,2003 als Geselli~

menbuch elingetragen.

Die AFC war ein Wk

Sipne des § 19 Abs 1 WAG, das mit Verfidgungsvell-

Auftrag von Kunden die Verwaltung wvon deren

maoht

durchféhren und somit

poytt ungen nach

§ 1 Abs 1 2 1% lit b BWG erbringen darf. Uber das

Beschluss des Handelsgeric

rmagen dey AFC
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wom 07 36 8 47/05x, der Konkurs

Tes

vom 10.,04.2006 wizrale

mits Lt dass der Masseverwalter der AFC  die




4 R9ATh

Vermdgensver trag mit der AFC gegen die AFC

von BUR 20,000, -~ pro Anleger gemdl

verpflichtet sel und zwar

ol die von den Anlegern veranlagten

worden selien odar niont:

stzforderungen qer

Anleger aus dem Vermdgensverwaltungsvertrag mit der BFC

zu einem Betrag von BUR 20.000, -

ey gemdal § 23 WAG dem Grunde nach wverpflichtet

und zwar unabhiéngly davon, ob die von den Anlegern

s
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von der AFC ,geshalten™ worden seien

in eventu, dass die Beklagte zum Ersatz der
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en die AFC bis zu einsm Belrag
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Grunde nach wverpilichtet sel, und zwar unabhinglg

ol die wvon den Anlegern veranlaglten Gelder wvon

geien oder nichit; in eventu
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insgesamt den Betrag des

ahrens mit aurh Hewells die Pestastel-

ie AFD - 8o wie berells

Asver die Amis Asset -~ habe sowohl Kundengelder direkt

Betelllgungsn oder
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diese gehabt und sie mittel-

enalten. Die 2ur Verwaltung
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veruntreut worden. Den ge Anlegern

AFC insbesonders auch Schadenersatz-

atiinden gagen
anspriiche in Hohe der von ihnen veranlangten Betrége

su. Unabhédngig davon komme es auf die Frage, ob Kunden-

lder durch die AFC oder Amis direkt oder

ndire g 1 selen nicht an. Da e A

der Lage

im Zusamnenha stungen

den ﬁ“‘x}f“}(”ﬁl"? Imstrumente zurick-

wiraen

zugaben, die diesen gehdrten und fir deren Rechnung im

cammenhang mit Wertpapiergeschiften verwaltet wlrden,

die Beklagte als Bntschadigungseinreichtung wegen

B

des dureh den Konkurs eingetretenen Sicherungsfalles
auch zum Ersatz verpflichtet, wenn Instrumente bel

Depotbank verwahrt den Anlegern gehlrend DLobB

verwaliet ungd nicht gehalten  worden  selen. Dex
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der von ihnen veran

worden seien nicht an. Da die

Aie Gelder surlckzuzahlen,

Anlegern im Zusammenhang mit Wertpapierdienstlelistungen

den Anlegern Instrumente zurick-

hulder wirden oder

diesen gehdrten und fir deren Rechnung im

susammenhang mit Wertpapiergeschidften verwaltet wiirden,

shiadigungseinreichtung wegen
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varwaliet und  nicht gehalten worden  selen, Dexr
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Kreditinsti

“ht benutzi, well nach ssiner

adigungspflicht unabhdngig davon,

vom insolventen WPDLU gehalten worden selen

sollte, Well die Reklagte

Deckungspflicht

Forderungen oestritien, sodasns Zur

‘eststellung ihrer Anspriche Prifungsprozesse gefihrt

[ s

angezeigten Masseinsuffizienz mlisse davon ausgsgangen
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ssetzungesn gemdh § Z23b Bbs 2 ound 3
WAL gegeben selen, oder nicht. Diese
aines nkursverfahrens., Das Zwischen~

nicht zuldssig, well alle den Grund

etreffenden Rechtsgrinde, Einwendungen,
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Aspekt der Niederlassungsfreih
im Berelch der Wertpaplerfirmen

1

Verwirklichung des Binnenmarktes

bescnlossen., Zury Harmonisilerung des Vertrauensschulfzes
in die & des Pinanzmarkbes wurde basilerend

2. Bankenkoordinierungsrichtlinis die

94/18/8G6 des europdischen Parlaments und des Rats

WO iber mygssysteme {(Einlage-

iasgsen. Neben dem

ividualschutz dient die EBinlagensicherung zugleich
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Hreditinstlitute auf wertpapierdienst

Ausgewihlie Fragen zur

I

pierdienstleistung i8d Art 1 Nr 1 und Abschnitt C Hr 1

wozu die Verwahrung und Verwaltung der instru-

z3hlt. Anleger (Art 1 Nr 4) ist eine Person, die




10 4 R9%07h

ng mit Wertpaplerge-

im Zusammenha

anvertraut

mnach ist es der Wertpaplerflirma nach dem Verstidnd-

IS8T ung  ARRL  erlsubt, zum Schuld

sondern

Die ISD geht wvon eliner Schuldnerstellung der

Kunden als Regel:

Wertpaplerfirme

aus (Mar Dles sich auch in

wonach vom  Schutz

sollen, die wvon

ma dlm Rahmen der Wertpaplergeschifte

gineyr Wertpapis

gehalten werden, wenn diese nicht in der

ainss And

Lage ist, ihrer Verpflichtung nachzukommen, sie an den

SEs muss elne

tanden Wertpa-

daduraoh

schend  den

Lage war,

wngl Vertragspe-

Agligen Rechtsvorschy

ruzahlen, dle

zurd SgerTs ge

oder gehdéren und fGr deren Rechnung im Zusammen-—

- den  Anlegern Instrumente zurickzugeben, die

sen gehdren und iy deren Rechnung im Zusammenhang

mit Wertpaplergeschiften genaltern, verwahrt oder

varwaltet werden.
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den Drwigung

et rumente, die nicht gehalten werden, konnen auch von

der Wertpapierfirma - mangels Schuldnerstellung - nicht

zurickgegeben werden., HaltU it die Wertpaplerfirzma,

sondern der Kunde selbst oder ein drittes Institut

(Depotbank) das Geld oder die Wertpapiere, kann 31
der Haftungsfall der AERL nicht verwirklichen

sodass die bloBe Verwaltung

des Geldes nicht wom Schutz

ungd AFRL zum Ergebnis fihrot,
sein soll, nicht aber

Erwdgungsgrund 3 der

cht des CGesetzgebers war es, mit dem

e

Erkldrte Abs
Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Wertpa-
x4 ¥ & £

vieraufsichtsgesetz, das Depotgesetz und das Kapltal-

1999/63
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e
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marktgesetz gedndert wurden (BGBL I

“ht umzusetze Buch bel Zusammentref-

sngsunfahigkeil einer
(Wertpapierfirma) und rechtswidrigen Handlungen
Anlegerwertpapiervermodgen sollen die Anleger Dbis 2u

timmten Hohe entschadigt weydsn (1614 Blghr XX

£y . Einem Gesetz darf in der Anwendung kein anderer
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Zusammennan Ge

des Geselzgebers hervor-

der mehrare,

. gleichwertige Schritte erfordert; bel der
anzustellenden CGesambtwirdigung entscheidet das Gericht
Schrivt zu Tage gefdrderten

2006, 3 Op 2567052 mwN), Die klax

BERL umzusetzen, lst daher

timmungen der Anlegerentschidigung im

Sohon

LAEd

Teil der EBErxléduterungen (1614

Blg Nr XX GP 17 wird ausgefihrt, dass in Osterreich in

Geschifte, die das Halten von Geld und Wertpapleren von

Kunden umfassen, Bankgeschidften darstellen. Ein WPDLU

Schuldner des Kunden werden (§ 20

e hereinnelh-

P o ‘ ¥ 1 7 g BYTErYT 1Y 5 e
Abe 1 2 4 WAGY., WPDLU dirfen

meEn Lus  dem Verbot der Schuldnerstell lgt die

rRecht dar?  daher als Wertpaplerd cung das

rulr verwalten

und ABRL das Verwahren und Verwallten der Gelder odery

rumente als Wertpaplerdienstlelstunyg der
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Wertpapieriirma
Dieser Froblematik war sich der dsterreichische
XX GP Allg
plg 23e WAG),
persbnliche

die

ernmen

nach § 1

Wertpaplenra

720018 RBWG diege Institute seien nach

und sonstigen rechtlichen Ranmenbe

P
.

Sicherungseinrichtungen

crn tene flr

WA entapr

im Konkursfall bel ®WPDLU k&nne es, wie

hel Kreditinstituten, im Fall rechiswidriger Handlungen

vorn einer Uberschrel-

Konzessionsumianges  ausged

MSEeN. ..., 88 hel WPDLYU sinerseits darauwi

v, dass das Halten veon Hundengeldern

iy nehy
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WPDLU kedlr

Geschiftsgegenstand darste
ie, andererseits werde im Interesse der Anleger eine
diese Weise entstandene Forde-

allenfalls dennoch

run icht won der Entschiadigung ausgeschlossen.
Mit den BRestimpungen des WAG sind Gelder und

Instrumente geschiitzt worden, in deren Besitz sich der
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nmehy illiguide Verwalter widerrechtlich gebracht hat

richtung angs

shen Kiaufer und Verkiufer oder Bera

nesteht. Dies ist unter Rericksichti-

tung kein Unter-

gung des Unmfanges des  Schutzes nach der  AERL

hlagen  und
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Ssterreioh der Rerater oder Vermittl

Verwalter aber sehr wohl dann, wenn

esetzgeber ins Auge - mich dieg

widrig aneignet. Mit der Novelle wurde

ko oder ARKL dadur das

asionswidrig YOI

rumente mit dan

']W&“ﬁ’}"“ Zur A

halten kann i

er nicht -~ der

er - wis wvon
ase RONZessions

dem Silchersngs-

8§ gera de nuy

gung geschiitzt werden. Andere Anspriiche (Schadener-

B der rainen

seratungshaftung) deckt die

WAG nicht  (mit ausfihrlicher Begriind

Verwaltungs- urnd

hadigung 3

g kalss/Linder

aal A283, da zwar diesfalls die Schuldnerstellung > 5

Gelder odey It

“pinlagensicherung gem §§ 23b f£f WA

iese  aber erst nachtrdglict

nstrunente nicht
sie dem WPDLU nicht {zur

wurden {(aA Diwok/Gath Jedoch
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legunyg  der

Bestimmung Seden Anwendungs-

Bydiinski, Methodenlehre? 444) ergibt

hirn, <dass Regeln der Anlegerentschiadi-

gung 1im BWG gerade (nur) die konzessionswidr ig vom

instrumente der Brsatz-

Gelder

ot

genaltene:

[N

durch die Entgsehidigun

wilicht
unterlisgen.

der Héhes und Berechtigung des

-~ im Gegensatz zur Einlagensiche-
rung, bei der es nur der Legitimierung bedarf - Voraus-

d ist
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Flir die Entschiadigung

(
:
<
T
b
o
o
e

s

wegen der schwierigeren Feststellung der Hishe  und

von Forderungen beil Vermdgensveranlagungen

im Vergleich zu Einlagen sachlich auch gerechtfertigt.
somit die Auszahlungsfrist erst mit dex

dey Hdhe und Berechtigung dss Brsalzan-

3a BWG nocoh § 230

147 oo o] N R
taufern. Heder §& 93

VErWeLsen, Gass

Ugungseinyichtung Forderungean

sines Jerliangen und nach Legitimie-

20.000,«~ inner-

rung bis zu einen
nalb von drei Menaten ab dem Zeltpunkt, zu dem Hohe und

Forderung festgestellt wurden, ausbe-

Barechtic

sahlt werden, bezeichnen denjenigen, durch den diese
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GRIEY o

wor., Danach hande.t &8s

BWGE um eine

peil der Einlagsnsicheruy im Sinne

Sondervorschriften {ber die Tellnahmean-—

Pl Gens von

am Konkurs

sgensicherung  be

urnd Prifung der Forderung im Konkurs ware es

71 verwirkiichen, dass nach Legitimierung
in der Regel innerhalb von drei Monaten auszubezahlen

17L12.2002, 5 Ob 281/70Zp). Nur dann wenn vor

b g et

hadigung aus der Einlagensicherung

Hezaniung der
pereits eine Konkursquote ausbezahlt wurde, ist der

Finlagensicherungsbhetrag mn tenen Prozentsalyz Z
mindern, mit dem bereits eine guotenmifige

R Ts B Reh

iig
s st vom

inken und =steht der rungselinrichtung

gegen dis Gemeinschuldnerin zu.

i8t sine unverzigl

Binlagensicher

sgchidigung des Einlegers bis ZUm normiarten

o et o e arm
ahan {OGH 08.09,.2002

batrag VOLgH

5}, Daraus leitet sich auch 2ir dis Anlegerent-

ainerselts ein vom RKonkursverfahren

cstellung der Forderungen im Konkurs

oder in Prifungspr ssen) unabhidnglger Anspruch gegen

legerentschadigungseinrichtung und das Bedlrfinis

A.»

Ltung

Ablauf besteht, Dle Vorsch

nach einem  ras



17 4 R 907k

Anleger  und  WPDLU

nicht dem Wessen

dem Masseverwaliter)

werden sollen.

einrichtungen hat Anmeldungen unverziglich zu prifen

und  gegebenenfalls Entschadigungen suxzessive binnen

Sie darf den Anmeldszeltraum

ibwarten, und  dann -~ erst nach

ginem Jahr und drei Monaten = auf

5

ginen Schlag alle Forderungen befriedigen (Kalss/Linder
aal 832). Es wire nicnt nachvollziehbar, wenn Jjede
einrzeine Forderung binnen drel Monaten ab Pes

e 2 A

wobel zwar night dis Jahres-

chen

frist ab Konkursersffnung, die fir die Anmeldung

¥

arderung zur Ver

logung

.-
B
pac}

eines Prifungsprozesses abgewartet werden mlisste.

in die  Stabllitat des

Zweck des Veartraue

Finanzmarktes, durc

v das eiln “Run” auf die Wertpapier-

fiymer und Banken verhindert werden soll, widre ohne

Abhwicklung  nicht entsprochen. Dieses Verstdnd-

die Beklagrte. Sie hat zur Bell ./V die

rlheit und Richtigkeit zugesstanden. Dabel handelt es
ot "

sich um  einen auvszugswelsen Ausdruck ihrer elgenen

in selbst prife die

T
)

:
€
ot
ei

smepage, auf der angegeben 13

Serechtigung ungd Hohe der Forderung.

s e
v F ”
i b«

dern

Anwendung digser Grunvsidtoe
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AUl

cer naioht

= I ST P e
oby die Gelder

kann berelts ein Leistungsbe-

sodass die FPeststellungsklage

hat die Beklagte die Deckung

gehalien woIrden,

die Voraussetzungen fir elne

untersucht und verneint. Nach Ansicht des

vorbrachte, die Gelder selen [mittelbar

dfung

s

gehalten worden, hat diese F

SCGLonen

Ergebnis erk

bieibt 2T Durchsetzung Armpruchs nur

Leistungsklage.

-~

x:a

el einem sekundiren Feststellungsmangel der

@'

Berufungswerber auszufilhren verpflichtet ware, welche

Y

wonkreten lungen  aufgrund welcher konkreten

Reweismittel zu treffen gewesen widren, berzeugt

nerrschen echung sind bei -~ der hier

rusfihrung der

smiangel, bel denen das Erstgericht infolge
unyichtiger rechtliicher Beurteilung erforderiiche

Feststellungen nicht getroffen und notwendige Beweise

¢ aufgenommen hat, sogar von Amts wegen aufzugrel

fen (Klauser/Kodek, ZP0OY 200861 § 496 E 47). Entgegen
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ger hiezu

t«*

dem Vorbringen der Beklagten hat der K

und RBewelise in Form von

nuy Vorbringen srstat

auch die Einvernahme von Zeugen

VOrges.

7, & und 8) beantyagt. Die Einvernabhme aller 13

und der Partei, auf

Klage berufen hat

VO wurdern,

rach wie voer von der Beklagten bestrittenen

rimation notwendig,

Im  fortgesetzten Vexrfahren wird daher nach

%

Jperpriufung der Aktiviegitimation festzustellen sein,

Hohe Gelder won der AFC gehal-

inwilewslt und in we.

wurden, Dabei ist auch auf die Behauptung, Gelder

seien mitt worden, einzugehen. Wenn die

Anlegerentschiadigung im Sinne des Wertpapleraufsichts

im Rahmen eines WPDLU als Vermégensverwalier-

gerads konzessionswidrig gehaltenes Geld achitzen will,

durch die Vermdgensverwaltung des

o
#.

grobere Zugriffsmdglichkeit

Unterschiagungsrisiko  vom  Gesetzgeber im  Falle der

Insoivenz abgec

ey nicht

seresits dann schon  einfache

Konstruktionen werrschung  oder

wenidentitidt der leitenden Organe wverbundeneneyr

Unternehmen dawy fdhren, dass genau das glelche Riskio

Halten besteht, wie WEeNn das

duroh mitt
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e konzessionswidyr
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Caerstungsuntern

durchzu-

und dis

abrzusehen sind,

anzung verpfl

o

ger  Bestdbtigung der Abweisung des  Haupt

auf Festatellung als Teilurtell war

Hverntualbege

Rechtsassache nach Aufhebung des Urtells im

Lelstungsbegehrens  dem  Erstgericht zur

ch Verfahrenserganzung

Der Ausspruch dber den Wert des Fes

. cx e me
die €% 50, 52

Die ordentliichen Reviszion und der Rekurs an den

Aps 1 2P0 bzw

Operste Gerichishof waren gemaBb §

& 519 Abs 1 & 2 ZPO zuzulassen, da eine Rechtsprechung

zur Auslegung der Anlegerentschidigung 158d §8 23ff WAG

i, Die Bedeutung des Rechitsstreits geht {ber den

hinaus, da mit der vorliegenden Klage ledig-

tich 13 der insgesamt ca 16,000 Anleger, die nach dem

der Berufungswerberin {OK i1, 2y ihre

wollen, behan-

way aber auf den

L6, 21 zu beschrinken, da die von den
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elgen und
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bei  einer Sammelklage

sind (Leo

shverfahren,

Oberlandesgericht Wien
1016 HWien, Schmerlingplatz 11
Akt 4, am 20.04.2007

Dr. Manfred Tesssrek
Fur die Richtigkelt det Austenigung
far Lelier der Gaschiifsabigiiung:
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