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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr. Reitermaier als Vorsitzenden sowie die
Richterinnen des Oberlandesgerichtes Mag. Dr. Wanke-
Czerwenka und Dr. Strolz in der Rechtssache der klagen-
deﬁ Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-
Wehrle & Ianger Rechtsanwilte KEG in Wien, gegen die
beklagte Partei Hutchison 3G Austria GmbH, Gasometer C,
Guglgasse 12710/3, 1110 Wien, 5é££féféh‘durchuﬁag. Dr.
Bertram Burtscher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unter-
lassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert:
EUR 26.000,--) {ber die Berufung der beklagten Partei

gegen - das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom

11.9.20068, 39 Cg 28/06w-6, {Berufungsinteresse——FOR

17.334,--) in nichtéffentlicher Sitzung zu  Recht
erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.303,50 (darin EUR 217,25 uUst)
bestimmten Kosten des Berufungsvérfahréns biﬁnen 14

Tagen zu bezahlen.
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Die ordentliche Revisioﬁ ist nicht zuléssng
" Entsc h éiiﬁd‘u ng §-g~r inde:

Die Beklagﬁé betreibt Tim gesamten Bundesgebiet
Mobiltelefonie und tritt im Rahmen ihrer gesch&ftlichen
(unternéhmerischen). Tétigkeiten -laufend mit Verbrau-
chern in rechtsgeschaftlichen Kontakt, wobei sie mit
diesen héﬁfig» auch Vertrége schlieBt. Sie verwendete
jedenfallé bis zum 12.4.2006 das Formular ,3Anmeldung™,
welches unter an

”Rucktriffsrechte des VérbrauChers, im Sinn des
KonsﬁmeﬁtenSchﬁfzgesetzéS' (KSchG)  bei Bestellungen
durch Haustﬁrgeschéff oder iﬁ  Fetnabsatz: geméﬁ § 3

KSchG (Bestellung -durch Haustiirgesch&ft) innerhalb

Woche ab Vertragsbeginn, wenn der Kunde den
Vertrag nicht selbst angebahnt hat: gemaB § Se KSchG.
(Bestellung im Fernabsatz zB:b per Telefon) innerhalb
von 7 Tagen ab Vertragsbeginn. Bei einer vom Kunden vor
Ablauf einer 18-monatigen Vertragslaufzeit verursachten

Vertragsaufldsung erhdht sich der Preis des 3Mobiles um

EUR 80,--. Dieser nachtragliche Aufschlag wird dem

Kunden in Rechnung gestellt.“ Als Mindestvertragsdauer

wird unter ,Tarife & Services“ angefihrt: 12 Monate.

Seit 12.4.2006'verwendet die Beklagte das Formular
~Servicevertrag",  das hinSichtliCh»def wiédergegebenen
Klauseln mit dem vorhér verwendeten Formular Uberein-
stimmt, Unter ,3Tarif & 3Zusatzpakete™ ‘'wird auf
Verschiedené Tarifmodelle mit 24-monatiger Vertrags-

dauer hingewiesen.
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Der Kldger Dbegehrt (soweit noch verfahrensge-
genstdndlich), die Beklagte sei schuldig, im geschaft-
lichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie wvon ihr geschlossenen
Vertrdgen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten

Vertragsformblittern die Verwendung der Klauseln:

2. Rucktrittsrechte des Verbrauchers im Sinne des
Konsumentschutzgesetzes (KSchG) bei Bestellungen durch
Haustlrgeschdft oder im Fernabsatz: gemédl § 3 KSchG
(Bestellung durch = Haustirgeschift) innerhalb einer
Woche ab Vertragsbeginn, wenn der Kunde den Vertrag
nicht selbst angebahnt hat: gemiBf § Se KSchG (Bestel-
lung im Fernabsatz zB: per Telefon) innerhalb wvon 7

‘Werktdgén ab Vertragsbeginn.

3. Bel einer vom Kunden vor Ablauf einer‘18~mona—
tigen Vertragslaufzeit verursachten Vertragsauflésung
erh6ht sich der Preis des 3Mobiles um EUR 80,--. Dieser
nachtrédgliche Aufschlag wird dem Kunden in Rechnung

gestellt.

oder die @ Verwendung sinngleicher KXlauseln zZu -

unterlassen; sie sei ferner = schuldig, es zZu
unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln
Zu berufen, soweit diese unzulédssigerweise vereinbart
wordeh seien. Angeschlossen wurde ein
Urteilsveréffentlichungsbegehren.

Zur Begrtindung fuhrte der: Kldger aus, die erstbe-

mangelte Bestimmung gentige den Anforderungen des § 3
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KSchG nicht. Fir eine ordnungsgemd&le Belehrung bedlrfe
es eines Hinweises ‘auf die Schriftform. Die  Klausel
stehe aber auch im Widerspruch zum Transparenzgebot des
§ © Abs 3 KSchG, da sie den Verbraucher nicht klar und
verstiandlich Uber die Riucktrittsrechte der §§ 3 bzw 5e
KSchG informiere. So beginne gemdB § 5e Abs 2 KSchG die
Rﬁcktrittsfﬁist bei Vertr&gen iber die Lieferung von
Waren mit dem Tag ihres Eingangs beim Vefbraugher, bei
Vertrigen itber die E:briﬁgung'VQn Dienstleistungen mit
dem Tag des Vertragsabschlusses.‘"Ubei . dieses
Ricktrittsrecht miisse der Verbraucher gemdB § 5c Abs 1
7 6 KSchG klar und versténdlich'in einer dem verwende-
ten Fernkommunikationsmittel angepassten Art und Weise

belehrt werden. Welters werde der Kunde nicht darauf

hingewiesen, dass ‘es fiir die Fristwahrung des

Riicktrittsrechts gemidf § 5e Abs 1 KSchG genfige, wenn
die Rilcktrittserklérung innerhalb der Frist abgesendet
werde. Auch auf die Rucktrittsfristfvoh 3 Monaten geman

§ Se Abs 3 KSchG werde nicht hingewiesen.

Zur zweltgerligten Krauselwerde ausgefihrt, diese
verstoBe gemah ' § 864a ABGB. Der Kunde werde im
Vertragsformblatt zundchst auf eine Mindestvertrags-
dauer von 12 Monaten hingewiesen. Im Weiteren werde er
jedoch dariiber informiert, dasé’ sich"der Preis des
Mobiltelefons um EUR 80, -- erhodhe, wenn der Vertrag vor
Ablauf einer 18-monatigen iVertragslaufzeit' durch eine
vom Kunden verursachte: Vertragsauflésung aufgeldst

werde. Die Annahme der - Beklagten, dass dem



5 SR 8/07v

Mobilfunkkunden bekannt sei, dass durch eine entspre-
chend lange Mindestvertragsdauer die Endgerdte relativ
giinstig abgegeben werden, mdge richtig sein. Jedoch sei

auch unter dieser Annahme die nachtrigliche Verrechnung

-eines Aufschlages, der im FErgebnis einen erhdhten

Kaufpreis ergebe, ungewdhnlich, wenn der -Kunde den
Vertrag nach der Mindestvertragsdauer aufldse. Eine
solche Regelung sei nachteilig und es habe der Kunde
mit einer solchen auch nicht zu rechnen. Im Weiteren
verstobe die inkriminierte Bestimmung gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, da dem Konsumen-
ten nicht klar und verst&ndlich dargestellt werde, dass
er bei Vertragsbeendigung vor 18 Monaten einen
Aufschlag von EUR 80,-- zu zahlen habe.

' "Die Beklagte verwende die inkriminierten Klauseln
im geschdftlichen Verkehr mit Verbrauchern laufend,
sodass Wiederholungsgefahr bestehe. Sie habe auch keine
Unterlassungserklérung abgegeben. SchlieBlich bestehe

auch ein Interesse an der Urteilsverdffentlichung.

Die Beklagte hielt dem Klagebegehren—entgegen; die

von ihr verwendeten Klauseln seien Zuldssig. Die
erstbeméngelte Bestimmung sei klar und verstiandlich
formuliert. Sie umschreibe unter Verweis auf die
relevante Gesetzesstelle, bei welcher Sachlage ein
Ricktrittsrecht bestehe, innerhalb welcher Frist es
ausgelibt werden misse und wann der Fristenlauf beginne.

- Was die zweitinkriminierte Klausel betreffé, so

sel auch diese sachgerecht, klar und unmissverstandlich
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formuliert. Der Aufschlag falle nur bei einer vom
Kunden verursachten Vertragsaufldsung innerhalb der
ersten 18 Vértragsmonéte.an; Es handle sich dabei: um
eine herkémmliche und»marktﬁbliche,AUsgleichsregelung,
die in Vertrdgen mit entsprechénder-iGegenleistung
durchaus géngig sei. Potenziellen Kunden - sei aufgrund
der umfangreichen Werbeaktivitdten der Mobilfunkbetrei-
ber allgemein bekannt, dass zwischen dem Betrag, der
fir den Erwerb eineé Endgerédtes _zu bezahlen sei und
jenem, der fiir die laufende Nutzung des Mobilfunknetzes
zu .begleichen sei, unterschieden werden misse. Bei
Erstanmelduhg des Endgérétes wiirden einzelne Gerate'je
nach Leistungévermégen' billiger oder  sogar gratis

abgegeben; die Mobilfunkbetreiber wiirden diesen Aufwand

‘Uber die “”'B{r?i’ﬁaé'é'ié?{}é'i{%}éésaauér ‘kalkulieren, V’é’é’ﬁ‘é"i’b‘"' es

nicht ungewshnlich sei, .dass .ein Aufschlag. auf das
Endgerdt verrechnet werde, wenn die Voraussetzung fir
die kostenglinstige Bereitstellung wegfalle.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht

Ao W s evadn o scamds gmmon aaymdm s TV o fS S meragm e gy Danmadoag 4
L L\&Q\jcucgcll.l_cll_ L& 5 vy .\_I.L.L.L.L.LA&HLLB - B e HUD T LT e b d
Punkt I. 3. -~ statt. Es stellte den im Wesentlichen .

bereits aUszﬁgSweise,wiedergegebenéﬁ Sachverhalt fest,
auf den /%%%%%gggn wird, und fihrte in rechtlicher
Hinsicht aus, die erstbeméngélte Klausel verstole gegen
das Transparenigebot,,da_sie den Verbrauchervnicht klér
und verstindlich iiber die RﬁcktrittSrechte der §§ 3 und
Se KSchG_infc:miere. So bedﬁrfe der Ricktritt gemiR § 3

BAbs 4 dieses Gesetzes zu seiner Rechtswirksamkeit der
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Schriftform, wobei in der fehlenden Belehrung iiber
dieses Schriftlichkeitsgebot auch ein Verstof gegen § 6

Abs 3 KSchG liege, weil damit dem Unternehmer die

Moglichkeit eingerdumt werde, bloB miindliche
Ricktrittserkldrungen als rechtsunwirksam
zurlickzuweisen.

Darubér hinaus solle nach der  inkriminierten
Klausel das Rucktrittsrecht ,innerhalb von 7 Werktagen
ab Vertragsbeginn™ zustehen. Die Riicktrittsfrist gemaB
§ Se Abs 2 KSchG beginne jedoch bei Vertrigen uber die
Lieferung von Waren mit dem Tag ihres Eingangs beim
Verbraucher, bei Vertragen Uber die Erbringung wvon
Dienstleistungen mit dem Tag des Vertragsabschlusses.
Der Kunde werde auch nicht darauf hingewiesen, dass es
fﬁf'"diéi<?£i§£%éhfﬁhér des Ricktrittsrechts gemiB § 5e
Abs 1 KSchG genlige, wenn die Rucktrittserkldrung inner-
halb der Frist abgesendet werde und dass ihm gemdB § 5e
Abs 3 KSchG eine Riicktrittsfrist von 3 Monaten zustehe,

wenn der Unternehmer seinen Informationspflichten nach

§ 5d Abs 1 und 2 KSchG—nicht nachgekommen—sei—Dic

Klausel verstoBle sohin auch gegen das Gebot der
Vollstandigkeit.

Dariber hinaus miisse dem Kunden die Méglichkeit
gegeben werden, sich aus den Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen rasch und zuverlissig tliber seine "vertragli-
chen Rechte und bestimmte Rechtsfolgen zu informieren.
Diesem Gebot wiirden die gegenstidndlichen Vertragsformu~

lare nicht gerecht.
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hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Kldger beantragt, der Berufung nicht Folge =zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Die Berufungswerberin rligt zundchst die unterblie-
bene Einvernahme der Zeugin '#, was einen
Verfahrensmangel darstelle. Wire diese Zeugin vernommen
worden, h&tte das Erstgericht feststelleéen kénnen, dass
es sich bei der zweitbeméngelten:Klausel (den Aufschlag
betreffend) um eine marktiibliche Ausgleichsregelung
handle. Einer solchen Erginzung auf Tatsachenebene
bedarf es allerdings, wie aus den Ausfiithrungen zur
Rechtsrige ersichtlich, nicht.

In der Rechtsrige wilederholt die
Berufungswerberin, die Verwendung der beiden inkrimi-
nierten Klauseln wiirde ihr zu Unrecht untersagt. Sie
seien, dies im Wesentlichen mit den schon in erster
Instanz vorgetragenen Argumenten, entsprechend den

gesetzlichen Bestimmungen gestaltet. Dieser Rechtsan-—

GemdR dem in § 6 Abs 3 KSchG verankerten Transpa-
renzgebot ist eine in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
oder Vertragsformblittern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Demnach missen dem Verbraucher in
Vertrdgen unterbreitete wund schriftlich niedergelegte
Klauseln stets genau und verstidndlich sein. Dem Kunden

muss erméglicht werden, sich aus den AGB zuverléssig
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lber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwick-
lung zu informieren, damit er nicht won der Durchset-
zung seiner Rechte abgehalten werden kann und ihm nicht
unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Als Einzel-
wirkungen des Transparenzgebotes werden das Gebot der
Erkennbarkeit und Versténdlichkeit, das Gebot, den
anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzu-
weisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differen-
zierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der
Vollsténdigkeit genannt (6 Ob 16/0ly mwN).

Das Transparenzgebot verlangt aber nicht blob
formale = Verstdndlichkeit im Sinn von Lesbarkeit,
sondern auch Sinnverst&ndlichkeit. Der Verbraucher darf
auch nicht Gefahr laufen, Uber die sich fir ihn aus der

rRééeiuﬁg éigébenden Rechtéfbiéenmgétéuscht odef.iﬁmin_
dest im Unklaren gelassen zu werden bzw dass ihm ein
unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt
wird (4 Ob 179/02f; 8 Ob 128/05i).

Diesen Voraussetzungen wird bereits die erstinkri-

o Lerte—Klgusel—rmicht—o
minicrce TauSeEx TLCITT—gen
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richtig dargelegt hat, wird der Verbraucher in dieser
nicht eindeutig verstidndlich und nur unvollstiandig iber
die ihm gemdB den §§ 3 und 5e KSchG zustehenden
Ricktrittsrechte informiert. So sel neuerlich darauf
hingewiesen, dass nach. der bemingelten Klausel dem
Verbraucher das Ricktrittsrecht ,innerhalb von 7 Tagen
ab Vertragsbeginn“™ zusteht. Gemih § Se Abs 2 KSchG

beginnt die Ricktrittsfrist aber bel Vertrdgen iber die
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Lieferung von Waren mit dem Tag ihres Eingangs beim
Verbraucher, bei Vertrigen uber die Erbringung von
Dienstleistungen mit dem Tag des Vertragsabschlusses.
Ebensowenig informiert die beméngelte Klausel iiber die
Voraussetzungen der Fristwahrung des Riicktrittsrechts
oder erwdhnt sie, dass es unter bestimmten Vorausset-
zungen auch noch eine Rilicktrittsfrist wvon 3 Monaten
gibt.

Die vom Kl&ger gerigte Klausel ist daher, ohne
dass es elnes weiteren Eingehens auf Schriftformerfor-
dernisse beim Ricktritt bediirfte, als nicht gesetzes-
konform anzusehen. Der Vollstdandigkeit Thalber sei
jedoch darauf hingewiesen, dass § 3 Abs 4 KSchG grund-
satzlich fir die Rechtswirksamkeit eines Rucktritts
Schriftform verlangt. So wird auch in der von der
Berufungswerberin zitierten Entscheidung zu 2 Ob 11/02k
ausfihrt, dass der Ricktritt mach § 3 KSchG schriftlich
erfolgen miisste; ergénzt wird, es genlige, wovon konkret
nicht auszugehen ist, auch eine mindliche Ricktrittser~
klarung, wenn —der Unternehmer —mit-—dieser Erklsrunyg
einverstanden sei,

Zur zweltinkriminierten Bestimmung stitzt sich der
Kléger im Wesentlichen darauf, diese Bestimmung
verstoBle gegen § 864a ABGB. Nach dieser Gesetzesstelle
werden Bestimmungen ungewthnlichen Inhalts in Vertrags-
formblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht
Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachtei-

lig sind und er mit ihnen auch nach den Umstéanden, vor
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allem nach dem &uBeren Erscheinungsbild  der Urkunde,
nicht zu rechnen brauchte. Das ist dann der Fall, wenn
die Bestimmung von den Erwartungen des Vertragspartners
deutlich abweicht, sodass er nach den Umstédnden mit ihr
vernﬁnftigerweise nicht zrechnen muss. Einer solchen
Klausel muss ein Uberrumpelungs- oder gar Ubertolpe-
lungseffekt innewohnen. Bei der Beurteilung, ob eine
Klausel nicht nur subjektiv lberraschend, sondern auch
objektiv ungewshnlich ist, kommt es insbesondere dann,
wenn nur ein beschrankter Adressatenkreis angesprochen
wird, auf die Brancheniiblichkeit und den Erwartungsho-
rizont des angesprochenen Kreises an (Dittrich/Tades,
ABGR®*, E 3a, 3b,. 4 zu § 864a ABGB mwN).

Die Beklagte argumentiert zur Zuldssigkeit der
Béstimmﬁng im“W;séntliéhéﬁ damif; d;ss esnsich dabéi um
eine marktiibliche Ausgleichsregelung handle, die in
Vertrdgen mit -entsprechender Gegenleistung durchaus
gédnglg sei, und verweist auf die Entscheidung zu 3 Ob

121/06z. Diese bezieht sich auf den Abschluss einer

Miet- und ServiCevereinbarung uUber eine Telekommunika-
tionsanlage. Der OGH vertrat diesbeziiglich die Auffas-
sung, dass ein. Verbraucher, der eine Vertragsvariante
mit einem niedrigen monatlichen Mietzins w&hle, eine
Mindestdauer des Schuldverh&8ltnisses in Kauf nehmen
miisse, um der Beklagten nicht nur die Deckung ihrer
Investitionen flur die AnSchaffung der Anlage samt
NebenkoSten, sondern auch einen angemeésenen Gewinn zZu

erméglichen, Die vereinbarte Vertragsdauer sei daher
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weder als unangemessen lange Frist, die den Verbraucher
an den Vertrag binde, anzusehen, noch als grdblich
benachteiligend gemdR § 879 Abs 3 ABGB, dies auch dann,
wenn Verbraucher, die die erwahnte Vertragsvariante
wéhlen, das nach vorzeitiger Vertragsaufldsung f&llige
Restentgelt zahlen miissen.

Selbst wenn man nun die Argumentation der Beklag-
ten zur markiblichen Ausgleichsregelung zugrundelegt
(weshalb es der Einvernahme der beantragten Zeugin dazu
somit nicht bedurfte), ergibt sich unter Beriicksichti-
gung der zitierten Entscheidung folgendes:

Der am Abschluss eines Mobiltelefonvertrages mit
der Beklagten interessierte Verbraucher wird im
Vertragsformular zun&chst eindeutig darauf hingewiesen,
der Vertrag werde auf mindestens 12 Monate geschlossen,
weshalb er davon ausgehen wird, er miisse sich zumindest
fir diese Dauer vertraglich an die Beklagte binden. Der

Konsument wird und muss aber nicht damit rechnen, dass

im weiteren - im {brigen sehr klein gedruckten
~Nertragstext- ~.-ein -Hinweis- darauf- enthalten —ist; dass

er, sollte er vor Ablauf einer weiteren Frist, nimlich
einer solchen von 18 Monaten ab Vertragsabschluss, eine
Vertragsaufldsung verursachen, zur Zahlung eines
zusdtzlichen Betrages verpflichtet wird. Der Verbrau-
cher wird vielmehr annehmen, dass die von der Beklagten
angesprochene marktibliche Ausgleichsregelung, die mit
der Zurverfligungstellung des Handys zu tun hat, im

Rahmen der Mindestvertragsdauer von 12 Monaten
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miteinkalkuliert wird und auf die anschlieBende
Vertragsdauer keinen unmittelbaren Einfluss mehr hat.
Dazu kann letztlich auf das Vorbringen der Beklag-
ten selbst verwiesen werden, die unter anderem darge-
legt hat, die Mobilfunkbetreiber wilirden den Aufwand fiur
das Endgerat iiber die Mindestvertragsdauer - die
vorliegend aber 12 Monate betragt - kalkulieren. Dem
entspricht auch die bereits auszugsweise wiedergegebene

/062

-

Fﬁni’cﬁhnw‘dnng A 2 0Ob 12 die ebenfalls auf das
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In-Kauf-Nehmen einer Mindestvertragsdauer abstellt.
Dariber hinaus ist dem Kl&ger beizupflichten, dass
es der gerﬁgten Bestimmung auch am schon beschriebenen
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG mangelt. Folgt man
dem Beklagtenvorbringen, so handelt es sich bei der
dariﬂ éngeéproéhenen Erhéhung des éreiées des 3M§biles
offenbar um einen Teil des Kaufpreises fiir das Handy.
Ob der Verbraucher dieses allerdings mit Abschluss des
Mobiltelefonvertrages von der Beklagten mietet oder

kauft, kann dem ihm bei Vertragsabschluss ausgehindig-

ten Vertragsformblatt grundsatzlich nicht —entnommen
werden. Es wird ihm daher mit der inkriminierten
Regelung (in Verbindung mit den'testlichen 'Vertrags}be'~
stimmungen) ein unklares und unvollstidndiges Bild
seiner vertraglichen Position vermittelt. Sollte die
Beklagte mit der in der bemingelten Klausel enthaltenen
~Preiserhéhung™® somit nicht, wie im  Ersturteil
angefthrt, einen nachtréglichen Aufschlag gemeint

haben, sondern von einem Kauf des Handys und daher von
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einer Kaufpreisrestzahlung ausgehen, so hitte sie dies
in ihrem Vertragsformblatt im Sinne des Transparenzge-
botes eindeutig klarstellen miissen.

Der Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Berufungsver-
fahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO

Die Entscheidung iber den Wert des Entscheidungs-
gegenstandes beruht auf § 500 Abs 2 2ZPO.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision
grindet sich auf § 502 Abs 1 ZPO. Es handelt sich
vorliegend um eine Einzelfallentscheidung, die im
Rahmen dieser aufgetretenen Rechtsfragen wurden im
Rahmen der herrschenden Rechtsprechung gelést.

Oberlandesgericht Wien

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 5, am 2. Mai 2007

Dr. Ernst Reitermaier
" Fir die Richtigkeit der Ausferbgung #




