G o
te

~ARTNOGs—

fGRETE

ginget.am ?'.z, i
‘ euufaCh, mf‘i....“&'{;? u"..Aki@%r__ RECHTSA\VA]AJ TE
REPUBLIK OSTERREICH et 1AI0SCHIEN | DR KosEsnx Wi

2550

Oberlandesgericht Wien Dr. Lancer

Ya, Juni ot
Im Namen der Republik gy ) s
FRIST: M/@?@é

Das Oberlandesgericht Wien hat aI§‘“BéTUanny&geE§§7w@”

)

richt durch den Senatspriésidenten des Oberlandesgerich—
tes Dr Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr Nowotny und Mag Hofmann in der
Rechtssache der klagenden Partei VEREIN FUR KONSUMEN-
TENINFORMATION, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in
Wien, wider die beklagte Partei ASPECTA Lebensversiche-
rung AG, Naglergasse 1, 1010 Wien, vertreten durch DLA
Weiss-Tessbach Rechtsanwilte GmbH in Wien, wegen Unter-
lassung wund Urteilsverdffentlichung (Streitwert EUR
26.000,-- sA), Uber die Berufung der beklagten Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien wvom
30.11.2005, 19 Cg 72/05t-10, nach offentlicher mindli-
cher Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die béklagte Partei ist‘ Schuidié, der klégenden
Partei die mit EUR 1.827,30 (darin EUR 304,55 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14
Tagen zu bezahlen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt
EUR 20.000, ~-.

Die ordentliche Revision ist zuldssig.
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Ents é h e‘i dun g.é grinde

Die Beklagte ist Lebensversicherer (mit Sitz in
Deutschland und ssterreichischer Niederlgssuﬁq) und
verwendet in Osterreich im Kontakt mit Verbrauchern
Allgemeine Versichérungsbedingﬁngen fir die fondsgebun-
déne Lebensversicherung (Beil./l sowie Beil./J am Ende)
im Wesentlichen folgenden Inhalts:

”§.l Wélche Versicherungsleistungen erbringeﬁ wir?

(i) ‘Die Fondsgebundene Lebensversicherung bietet
Vérsiéhefungsscbutz unter unmittelbarer Betelligung an
der Wertentwickiung eines oder mehrerer Investmentfonds
oder Anlageportfblios (Anlagestock/Anlagestécke). Die
Anlagestécke werdén gesondert vom iibrigen Verm&gen
Uberwiegend in Wertpapieren angelegt und in Anteilein-
heiten aufgeteilt.

(3)‘Dié Versicherungsleistungen sind vom Wert der
insgesamt‘gutgescbriebenen Anteileinheiten (Deckungska-
pital) abhdngig. Das Deckungskapital Ihrer Versicherung
ergibt sich aus der Zahl der auf Ihre Versicherung
entfallenden Anteileinheiten. Den - EUR-Wert des
Déckungskapitaié ilfﬁrég .V;rsicherung' ermittelnr wir
dadurch, dass die Zahl der Anteileinheiten Ihrer Versi-
cherung mit dém am.- Stichtag des Vbrmonats ermittelten

Wert einer Anteileinheit des entsprechenden Anlage-

stocks multipliziert wird.
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§ 4 Wie verwenden wir Thre Prdmien?

(1) Wir fithren Thre Prdmie, soweit sie nicht zur
Deckung unserer Abschluss- und Verwaltungskosten vorge-
sehen 1ist, entsprechend den mit Ihnen getroffenen
Vereinbarungen, den Anlagestdécken (vgl § 1 Abs 1) zu
und rechnen diese in Investmentfondsanteile oder
Anteileinheiten am Anlageportfélio um.

Die zur Deckung des Ablebensfallrisikos
bestimmten, nach den anerkannten Regeln der Versi_che—

rungsmathematik berechneten Risikoprémien entnehmen wir

monatlich dem Deckuhgskapital.

§ 9 Wo sind die vertraglichen Verpflichtungen zu
erfiillen?

(1) Unsere Leistungen Uberweisen wir dem Empfangs-
berechtigten auf seine Kosten. Bel Uberweisungen in das
Ausland trdgt der Empfangsherechtigte auch die damit
verbundene Gefahr.

(2) Die Ubermittlung Ihrer Prdmien erfolgt auf
Ihre Gefahr und Ihre Kosten.

§ 13 was begieutet die Verrechnung von Abschluss-
kosten nach dem Zillmerverfahren?

(1) Durch den Abschluss von Versicherungsvertridgen
entstehen Kosten. Diese sog. Abschlusskosten (§ 43 Abs
2 der - am deutschen Sitz der Beklagten anforderbaren
- Verordnung iiber die Rechnungslegung von Versiche-

rungsunternehmen) sind  bereits pauschal bei der
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Tarifkalkulation beriicksichtigt und werden daher nicht
gesondert in Rechnung gestellt.

(2) Fir Ihfen VersicherungsVertrag ist das
Verrechnungsverfahren nach § 4 der Deckungsrﬁckstel-
luhgsv'erordnung (Zillmerverfahren) méﬁgebeﬁd. Hierbei
werden die ersten P:émien zur Tilgung von Abschlusskos-
ten herangezogen, soweit sie- nicht fir Leistungen im
Versich’erungsfall und Kosten bestimmt sind. Der zu
tilgende Betrag »ist‘nach‘ der Deckungsriickstellungsver-
ordnung auf 4 $% der von Thnen wihrend der Laufzeit des

Vertrages zu zahlenden Prdmie beschrdnkt.

§ 15 Welches Recht findet auf TIhren Vertrag
Anwendung?
Auf Thren Vertrag findet das Recht der Republik

Osterreich Anwenduing.

§ 17 Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Regelungen dieses Vertrages den
Vorschriften des deuts_c}hen Rechts oder des Rechts der
 Europdischen Union nicht oder nicht mehr entsprechen,
uawirksam oder nichtig sein oder werden, Sso wird
hierdurch die Wirksamkeit des Vertrages im Ubrigen'
nicht beril'brt, wobei diese Rechtsfolge von den
Vertragsparteien beiderseits ausdrﬁcklich: gewu‘n‘séht
wird. Die Vertragsparteien verpflichten sich, die

unwirksamen oder nichtigen Vertragsbestimmungen unter
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Beriicksichtigung des hier beabsichtigten wirtschaftli-
chen Zwecks durch gliltige Vertragsabreden zu ersetzen.
Entsprechendés soll gelten, wenn bei Durchfithrung des
Vertrages eine ergdnzungshediirftige Vertragsliicke
offenbar wird.

§ 18 Wann kénnen Sie die Versicherung kiindigen

oder prémienfrei stellen?

(2) Nach § 176 VVG haben wir nach Kindigung -
soweit bereits entstanden — die Rickverglutung zu
erstatten. Diese entspricht dem Deckungskapital (vgl §
1 Abs 3) vermindert um einen als angemessen angesehenen
. Abzug in Héhe von 100 % am Ende des ersten Versiche-
rungsjahres, 90 % im zweiten, 30 % im dritten, 20 $ im
.vierten, 10 % im finften und 5 % ab dem sechsten Versi-
cherungsjahr. Prdmienriickstdnde werden von der Rickver-

giitung abgesetzt. Bei Einmalerldgen betrigt der Abzug

5 5.

§ 25 Wie koénnen Sie den Wsrt Ihrer Versicherung
erfahren?

(1) Es ist vorgesehen, Sie zum Ende eines jeden
Versicherungsjahres - erstmals zum Ende des dritten
Versicherungsjahres - tiber den ver_trags_geméﬁen Béstand
der Anteilseinheiten und den Wert der Anteilseinheiten,
d.h. itber Thr Deckungskapital, zu unterrichten.

§ 26 Wann kénnen die Bedingungen zu Ihrem Vertrag




6 4 R 57/06s

gedndert werden?

(1) wir behalten uns vor, die Bestimmungen iiber
den Riickkaufswert und die prédmienfreie Versicherung,
die Kosten, die ﬁbérscbdssbeteiligung auch fiir beste-
hénde.Versicherungen zu dndern, sowelt

- dies zur Wahrung der Belangung der Versicherten
erforderlich erscheint oder

- die Stellung der Versicherten dadurch verbessert
wird oder

- “wir ein sqhﬁtzenswertes Interesse an einer
Anderung heben und die Belange der Versicherten dadurch
nicht unangemessen benachteiligt werden.

(2) Ferner sind wir berechtigt, einzéelne Bestim-
mungen. des -Vértrages mit Wirkung fir bestehende
Vertrdge zu &dndern, zu ergdnzen oder zu ersetzen

- bei unmittelbar den Versicherungsvertrag betref-
fenden Anderungen von Gesetzen oder der héchstrichter—
lichen Rechtspfechung,

~ im Fall ihrer Unwirksamkeit sowie

- ‘zur Abwendung und Behebung ‘einer aufsichtsbe-
_hordlichen Beanstandung.

(3) Zur Beseitigung von Auslegungszweifeln .kénnen
wir den Wortlaut einzelner. Bestimmungen' dndern, wenn
‘die Anderung vom bisherigen Bedinguhgstext gedeckt:ist
und sie dem wirklichen oder aﬁgenommeﬁen willen beidgr
Parteien unter Beriicksichtigung von Treu und Glaubep

entspricht.“
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Der Kliager, ein gemdBl § 29 Abs 1 KSchG klagebe-
rechtigter Verband, erhob ein acht Punkte umfassendes
Unterlassungsbegehren nach § 28 Abs 1 KSchG, und zwar
hinsichtlich der Kiauseln § 4 Abs 1 (zu 1.), § 9 Abs 1
(zu 2.), § 17 Satz 2 und 3 (zu 3.), § 18 RAbs 2 (zu 4.),
§ 25 Abs 1 Satz 1 (zu 5.), § 26 BAbs 1 (zu 6.), § 26 Abs
2 (zu 7.) und § 26 Abs 3 (zu 8.); die Beklagte habe die
Verwendung dieser oder sinngleicher Klauseln zu unter-
lassen; ferner sei 1ihr zu verbieten, sich auf die
genannten Klauseln zu berufen, soweit diese unzulissi-
gerwelse vereinbart worden sind. Dariiber hinaus
) begehrte der Kladger die Ermachtigung =zur einmaligen
_ Urteilsverdffentlichung auf Kosten der Beklagten in
einer bundeswelit erscheinenden Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der ,Kronen Zeitung“, mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fett-
druckumrandung iﬁ Normallettern, somit in gleich groBer
Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel.

Die Beklagte beantragte Klagsabweilisung, weil die
von ihr verwendeten Eb:mulierungen nicht =zu beanstan-
denden seien. Auch habe der Kl&ger sein Verdoffentli-
chungsinteresse weder -schliissig -behauptet, noch unter
Bewels gestellt.

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstge-
richt hinsichtlich sdmtlicher 8 Punkte des Unterlas-
sungsbegehrens sowie hinsichtlich des
Veréffentlidhungsbegehrens im Sinne des Klagers. Es

traf die auf Seiten 17 bis 19 der Ausfertigung
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ersichtlichen Feststellungen, auf die verwiesen wird.

Die rechtlichen Ausfihrungen des Erstgerichtes
sowie Jene der Streitteile werden =zur Wahrung der
Ubersichtlichkeit im Folgenden zu jeder Klausel kompri-
miert dargestellt werden. Zum Aspekt Urteilsverdffent-
lichung fithrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, die
Klauseln seien gegenuber Verbrauchern vin Osterreich
seit mehr als 2 Jahren in Verwendung, sodass aufgrund
der- anzunehmenden Vielzahl von Abschlissen in diesem
Zeitraum die Dbegehrte Versffentlichung gemal § 30
KSchG, § 25 UWG angemessen sei.

ﬁégegen‘ richtet sich die Berufung der Beklagten
aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung und -unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abénderung
im Sinne ganzlicher Klagsabweisung sowie auf Erméchti-
gung zur Verdffentlichung im Umfang der Klagsabweilsung,
hilfsweise auf Urteilsaufhebung.

Der Kliger beantragte, der Berufung keine Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

- -Die 'Verfahren5fﬁg9~wmoniert,_die unterbliebene
Ei.nvernahme des Zeugen ey, vclcher dazu
hétte aussagen koénnen, dass ,der VersiChe;ungsnehmer
aufgrund der bis 1994 bestehehden Gesetzeslage und der
ununterbrochenen Ubuﬁg der Versicherer davon ausgeht,
dass - er keinen bzw nur einén geringen vRﬂckkaufswert

erhéit“, sowie dass ,der in den AVB mit dem



9 4 R 57/06s

Versicherungsnehmer vereinbarte Abschlag angemessen
ist™.

Die Ausfihrung einer Verfahrensriige erfordert die
Behauptung, dass der geltend gemachte Verfahrensmangel
wesentliich, also abstrakt geeignet ist, die Unrichtig-
keit der Entscheidung herbeizufiihren; es muss also
behauptet werden, welche fiir die Entscheidung des
Rechtsfalles relevanten Ergebnisse ohne den Mangel
hatten erzielt werden konnen (Pimmer in
Fasching/Konecny?, § 496 Rz 35 und 37).

Die Berufung lé&sst offen, welche rechtlichen
Konsequenzen aus dem behaupteten - ganzlich allgemein
gehaltenen - Verstdndnis von Versicherungsnehmern {iber
- die Nachteile einer vorzeitigen Vertragsbeendigung
abzuleiten wéren (vgl dazu auch das weitgehend allge-
«melin gehaltene Beklagtenvorbringen ON 5, 12). Auch ist
die Angemessenheit vereinbarter Abschlige eine Rechts-
frage, die einem Zeugenbeweis nicht zugdnglich ist. Hat
die Beklagte aber nicht vorgebracht, welche konkreten
Tatsachen bewiesen werden sollen, handelt es sich um
elnen unzuldssigen Erkundungsbeweis {RIS-Justiz
.RSOO39973)W Der relevierte Verfahrensmangel liegt daher
nicht wvor.

Die Beklagte moniert weiters die unterbliebene
Einvernahme des Zeugen PP & +vclchen sie zum
Bewels daflr beantragt hatte, dass es sich Dbeim
,Testkiufer® (Zeuge NeMIImmmm® um cinen untypischen

Versicherungsnehmer gehandelt habe, welcher auf eine
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Beratung verzichtet habe, weshalb ihm aus diesem Grunde
keine Modellrechnung ausgefolgt worden sei. Bel dessen
Einvernahme wire die Feststellung unterblieben, dass
,nicht immer™ an alle Versicherungsnehmer eine Modell—
rechnung ibergeben wird.

Das Erstgericht stellte dazu fest (ON 1C, 19),
dass eine solche Modellrebhnung dem Kunden laut Anwei-
sung grundsatzlich vorgelegt und erldutert werden soll,
sowie dass dies ,nicht in allen Fiallen geschieht™. Die
Berufung zieht nicht in Zweifel, dass Zeuge W R
emmmg solche Schriftstiicke nicht erhielt. Ob er nun ein
,typischer“ Versicherungsnehmer 1st oder nicht, &ndert
demnach nichts daran, dass derartige Modellrechnungen
,nicht in allen F&illen“ {bergeben werden, da die
Beklagte zuweilen auch mit nicht typischen Versiche—
rungsnehmern in Kontakt tritt. Die Einvernahme des
Zeugen PeEMSEPENENE wirc daher auch nicht abstrakt
geeigneét gewesen, einen anderen als den gar nicht
strittigen Umstand festzustellen, dass zumindest in
einem Fall die Aushandigung und Erlauterung einer
Modellréchnung unterblieben ist. Wie unten auszufuhren
s¥in wird; fehlt es im ‘Ubrigen an der rechtlichen
Relevanz dieses Umstands.

Weiters soll die unterbliebene Einvernahme des
Zeugen Mo cincm Verfahrensmangel bewilrkt
haben, weil das Erstgericht hiedurch ,abweichend vom
bekampften Urteil zu der entscheidungswesentlichen

Feststellung gekommen (ware), dass die
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Versicherungsnehmerin Frau Deyllilllll® vom Versiche-
rungsvermittler iiber die Risiken der Ifondsgebundenen
Versicherung aufgekldrt wurde und ihr die Riickkaufs-
werte und beiltragsfreien Versicherungssummen in einer
Modellrechnung erkl&rt und ausgehé&ndigt wurden®™.
Allerdings finden sich zum Kontakt der Beklagten
mit der Versicherungsnehmerin Dyl im FErstur-
teil ohnehin keinerlei {(und demnach auch keine der

Beklagten abtr&dglichen) Feststellungen. Im Ubrigen

kénnte der Umstand, dass Dy SN dic genannten’

Unterlagen erhielt, auch nicht abstrakt dazu fihren,
dass die Ubergabe in ,allen™ Fidllen und damit auch beil
Vel - folgt wire. Demnach vermag auch die
unterbliebene Einvernahme des Zeugen Mimnymayn
einen relevanten Verfahrensmangel nicht zu bewirken.
Letztlich moniert die Berufung die unterbliebene
Einholung eines versicherungsmathematischen Sachver-
standigengutachtens zum Beweis dafir, dass ,der verein-
barte Abschlag angemessen ist“. Wie schon im Zusammen-
hang mit dem Zeugen HUEEEENES -Uusgefihrt, ist die
Angemessenheit vereinbarter Abschlige eine Rechtsfrage,
welche weder einem Zeugen- nech einem Sachverstandigen-

bewels zug&nglich ist. Mangels konkreten Tatsachenvor-

trags kdnnte . die Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens nur Tatbestandselemente
hervorbringen, welche der Beklagten - derzeit - selbst

noch nicht klar sind (sodass ein unzuldssiger Erkun-

dungsbeweis vorliegt). Demgenidl lasst die Berufung auch
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offen, welche konkreten ‘“Tatsachen hatten bewiesen
werden sollen, sowie warum diese rechtlich relevant
gewesen wiren. Die Verfahrensriige geht daner ganzlich
fehl.

Die Beweisrlige bekdmpft die Feststellung, wonach
bei der Kalkulation der Pramie der ,individuelle
Vertragspartner keine Rolle spielt™. Vielmehr seil die
Prémienkalkulation von individuellen Gegebenheiten wie
Alter, Géschlecht, Vertragsdauer, Hohe der Versiche-
rungssumme bzw der Todesfallsumme abhangig.

Worin die Berufung eine Unrichtigkeit der erstge-
richtlichen Feststellung erblickt, kann Jedoch schon
deshalb nichtv.nachvollzogen werden, well das Erstge-
richt im unmittelbaren Anschluss an die Dbekdmpfte
Feststellung ohnehin beispielsweise aufzdhlte, dass
bestimmte Daten wie Alter, HOhe der Versicherungssumme
und Geschlecht Bericksichtigung finden (ON 10, 17).
Dass dartber hinaus fur jeden Versicherungsnehmer
,individuell™ kalkuliert wiirde, also etwa mehrere
Personen gléichen Alters und gleichen Geschlechts,
welche dieselbe ‘Vertragsdauer und dieselbe Versiche-
rungssumme. anstreben, unterschiedliche Konditionen
erhielten, weil weitergehende, nur konkrete Einzelper-
sonen betreffende Faktoren ebenso einflielen wiirden,
hat die Beklagte selbst nicht dargetan.

Soweit die Berufung Feststelldngen dahin vermisst,
dass der Versicherungsnehmer vor Vertragsabschluss von

seinem Versicherungsvermittler umfassend Dberaten werde,
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bringt sie keine Bewelsriige zur Ausfihrung, sondern
releviert der Rechtsriige zugehdrige sekundire Feststel-
lungsmé&ngel (Pimmer aal § 467 Rz 40 und 42).

Soweit die Berufung die Feststellung bekampft, es
werde ,nicht immer® die Modellrechnung tbergeben, und

an deren Stelle die Feststellung begehrt, jeder Versi-

cherungsnehmer erhalte diese bereits in der
Anbotsphase, kann dem - wie auch im Rahmen der Verfah-
rensrige ausgefiihrt - schon deshalb kein Erfolg

beschieden sein, weil sie den Umstand, dass Zeuge
Ve -inc solche gerade nicht erhielt, nicht in
Zweifel zieht. Schon daraus geht die Richtigkeit der
erstgerichtlichen Feststellung hervor, wird das
genannte Schriftstiick doch auch dann ,nicht immer™
Ubergeben, wenn die Ubergabe allein deshalb unterblie-
ben sein sollte, weil der Kunde erklirte, er lege
keinerlei Wert auf Beratung und wisse ohnehin, was er
wolle., Dass Vekmmmlismgmy nicht nur auf eine Beratung,
sondern auch auf die Ubergabe von Unterlagen ,verzich-
tet™ h&tte, hat die Beklagte nicht vorgebracht (ON 8,
5) .

Soweit die Berufung letztlich die Feststellung
begehrt, dass die Modellrechnung ,bereits aus der
Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer im vorvertrag-
lichen Stadium Vertragsbestandteil ist™, fehlt es
wiederum an den obaufgezeigten FErfordernissen einer
gesetzmdbigen Beweisrlge. Vielmehr ist es rechtliche

Beurteilung, was auf Basis eines entsprechenden




14 4 R 57/06s

Sachverhaltssubstrats ,Vertragsbestandteil™ wurde.

Das Berufungsgericht legt daher die erstgerichtli-
chen Feststellungen als durch die geltend gemaéhten
Berufungsgrinde nicht beritihrte Ergebnisse der Verhand=-
lung und Beweisfllhrung seiner EntscheidUng zugrunde
(§ 498 Abs -1 ZPO).

Zur Rechtsrlige ist zun&chst iIm Grunds&dtzlichen
vorauszuschicken, dass im Verfahren iiber eine Verbands-
klage nach § 28 KSchG die Auslegung der beanstandeten
Klausel im ,kundenfeindlichsten™ Sinn zu erfolgen hat;
danach ist zu priifen, ob ein Verstof gegen ein gesetz-
liches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt
(RIS—-Justiz RSOOl6590). Sind Klauseln teilweise zulas-
sig, so kann dies nicht beriicksichtigt werden; fur eine
geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RS0038205).

Weiters ist das Transparenzgébot des § 6 Abs 3
KSchG hervorzuheben, das dem Kunden 1im  Rahmen des
Machbaren und Uberschaubaren ermdglichen soll, sich aus
den allgemeinen Géschaftsbedingungen oder Vertragsform-
blattern zuverldssig iiber seine Rechte und Pflichten
bei der Vertragsabwicklung zu informieren, damit er
nicht  von der ‘Durchsetzung seiner Rechte abgehalten
werden kann und ihm nicht unberechtigte Pflichten
abverlangt werden. MaBstab fir die Transparenz ist das
Verstandnis des fir die jeweilige Vertragsart typischen
Duréhschnittskunden. Der Unternehmer muss Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen seiner Regelungen klar offenlegen,

wobei die Tragweité der Einwilligung des Verbrauchers
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flir diesen erkennbar sein muss (4 Ob 28/0ly = RIS-Jus-
tiz R50115219 T1l; vgl auch RS0115217 insb T3).

Im Hinblick auf die Feststellungen, wonach die
Beklagte (erst) seit 1999 oder 2000 auf dem oster-
reichischen Markt auftritt und die (beanstandeten)
Bedingungen erst seit ,mindestens Februar 03 bis jetzt®™
verwendet, bedarf es keiner differenzierenden Beurtei-
lung auch der Rechtslage vor der VersVG-Novelle 1994,

Zu den inkriminierten Klauseln im Einzelnen:

1. (8§ 4 Abs 1): ,Wir fithren Ihre Prdmie, soweit
sie nicht zur Deckung unserer Abschluss- und Verwal-
tungskosten vorgesehen ist, ... den Anlagestdcken ...
zu ..."

Der Kl&ger brachte vor, die Beklagte lasse sich
mit dieser Klausel das Recht einrdumen, von den bezahl-
ten Pramien Abschluss- und Verwaltungskosten
abzuziehen; wie hoch diese Kosten sind, werde weder in
dieser noch in einer anderen Klausel bestimmt, woraus
ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht des Versiche-
rers folge, welches an keine vom Willen des Versiche-
rers unabhdngigen und vom Versicherungsnehmer
Uberprifbaren Kriterien gebunden sel. Die Klausel sei
auch intransparent, da aufgrund ihrer vblligen
Unbestimmtheit fir den Verbraucher nicht erkennbar sei,
welcher Anteil der von ihm bezahlten Pramien fir Kosten
verloren geht, sodass es an der Preisklarheit fehle;
auch sei flUr den Verbraucher uniberprifbar, ob der

Versicherer seine vertraglich geschuldete Leistung
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korrekt erﬁringtioder unangemessen hohe Kosten abzieht,
sodass es an der Rechtsklarheit fehle.

Die Beklagte hielt dem entgegen, es bestehe keine
Verpflichtung, die Hohe der Abschluss- und Vérwaltungs~
kocsten ausZuweisen. Sie unterstehe der Aufsicht der
dettschen Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BAFin) hinsichtlich der Uberwachung der versi-
cherungsmathematischen Grundlagen _sowie der
dsterreichischen Finanzmarktaufsicht hinsichtlich der
Formulierung und Einhaltung der AVB. Im der BAFin
vorgelegten Geschdftsplan seien die Kostensatze enthal-
ten; dieser Geségéftsplan sei fur bestehende Vertrdge
verbindlich qndhnicht mehr zum Nachteil des Versiche-
rungsnehmers ab&nderbar. Die Angemessenhelt der IHohe
der Abschluss—- und Verwaltungskosten sowie deren
ordnunigsgemdbe Verrechnung wlrden vom Aktuar und vom
Abschlusspriifer berwacht. Die Beklagte sei berechtigt
und verpflichtet, jedem Versicherungsnehmer die
angefallenen Abschluss- und Verwaltungskosten in
Rechnung zu stellen. Auch auf gemeinsqhaftsrechtliche;
Ebene sei eine Verpflichtung des Versicherers, diese
Kosten . auszuweisen, nicht vorgesehen. Die Beklagte
weise die Hohe der Abschlusskosten gemiB § 13 der AVB
thehin aus; dasselbe gelte gemadR § 18 der AVB im Falle
einer VOrzeitigén Kindigung oder Beitragsfreistellung.
Der Versicherungsnehmer erhalte schon im Rahmen seiner
Beratung ein Angebot, dessen Bestandteil auch eine

Modellrechnung . sei; der Versicherungsnehmer  konne
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dieser durch Substraktion der Summe der eingezahlten
Préamien von der Ablaufleistung bei einer angenommenen
Fondsperformance von 0 % die Summe aller Kosten entneh-
men. Die Angaben in der Modellrechnung seien fur die
Beklagte ,verbindlich™ und mit dem Versicherungsnehmer
»vereinbart™. Die Klausel dirfe auch nicht isoliert
betrachtet werden; sie sei weder fur die H&he bzw
Berechnung der Riickkaufswerte, noch fir die Verrechnung
der Abschlusskosten Rechtsgrundlage; diese finde sich
vielmehr 1in der einzelvertraglichen Vereinbarung mit
dem Versicherungsnehmer (Modellrechnung) sowie in § 13
der AVB.

Das Erstgericht fihrte in rechtlicher Hinsicht
aus, die Beklagte behalte sich durch die in der Klausel
nicht ndher umschriebenen Abschluss— und Verwaltungs-
kosten ein Leistungsbestimmungsrecht vor, da deren Hodhe
nicht vertraglich festgelegt sei. Dass die Beklagte
aulervertraglicher Uberwachung und Kontrolle
unterliege, mache die Bestimmung nicht wirksam, da
lediglich von der Vertragslage zwischen den Parteien
auszugehen sei, FlUr den Versicherungsnehmer sei nicht
erkennbar, welcher Teil der Pradmie wveranlagt wird,
welcher das Ablebensrisiko abdeckt und welcher von der
Beklagten als Entgelt einbehalten wird. Die Modellrech-
nung sel weder Bestandteil des Versicherungsvertrags
noch der AVB, sodass sie zu deren Verstandnis nicht
heranziehbar sei.

Die Berufung wiederholt ihren erstinstanzlichen
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Standpunkt dahin, die Kosten seien mit dem Versiche-
rungsnehmer sowohl durch Auswahl eines  konkreten
Tarifes als auch anhand der Modellrechnung verbindlich
vereinbart. Der  Beklagten komme kein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht zu. Die Abschlusskosten seien
gemiBl § 13 Abs 2 AVB mit 4% der Pramiensumme limitiert.

Der Berufung ist zunachst (wiebder Berufungsgegner
zutreffend hinweist) die Irrelevanz von im Vorfeld des
Vertragsabschlusses gététigten Erlauterungen anhand von
Modellrechnungen" entgegenzuhalten, fehlt es doch an
einem Sachverhaltssubstrat dahin, anhand welcher
Vertragsbestimmung in der gebotenen Deutlichkeit
festgehalten ware, konkret welche Modellreqhnung die
der Beklagten zustehenden Kosten verbindlich regle (zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage BGH NJW 2001, 2014,
2017; BGH NJW 2001, 2012, 2013). Es bleibt auf das
keinerlei Hinweils auf eine Modellrechnung' enthaltende
Antragsformulér Beil./K sowie auf Seite 7 der von der
Beklagten selbst vorgelegten Urkunde Beil./2 (als
unstrittig zugrunde zu legen - vgl RIS—Justiz RSQO40383
und 7 Ob 159/03p) zu verweisen, wonach die dargestell-
ten modellhaften Leistungsentwicklungen ,ausschlieRlich
Illustrationszwecken dienen® und ,die tatsadchlichen
Leistungen bei Rickkauf, Ableben und Ablauf andere
sind“; von einer verbindlichen (im Streitfall auch
nachvollziéhbarén) Kostenregelung kann daher keine Rede
sein.

Soweit die Beklagte auf die Vorbestimmtheit der
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Abschlusskosten hinweilst, spricht dies nicht fur,
sondern gegen ihren Standpunkt: Die inkriminierte
Bedingung erwdhnt einerseits Abschlusskosten und
andererseits Verwaltungskosten. Die Beklagte war sehr
wohl imstande, die Abschlusskosten in § 13 einer
n&heren Regelung zu unterziehen. Warum dies (etwa 1im
Anscnluss daran) flur die Verwaltungskosten, welche sie
gleichermaBen von den Pramien abzuziehen gedenkt, nicht
ebenfalls auf geelgnete Weise determinierbar sein
solle, fihrt sie ebensowenig aus wie Argumente gegen
die erstgerichtliche Rechtsausffassung, dass der
~Geschaftsplan™ nicht Vertragsbestandteil zwischen
Versicherer und Versicherungsnehmer wird.

Im Ubrigen hat der OGH es bereits als grdblich
benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB erachtet,
wenn undifferenziert samtliche Kosten einer allfélligen
Betreibung und Eintreibung auf den s&umigen Schuldner
Uberwdlzt werden, well ihm dadurch wunter anderem
mangels Hinweises auf eine mdgliche Hoéhe der Kosten ein
von Vorrherein unabschidtzbares Zahlungsrisiko aufgebir-
det wird (5 Ob 227/98p). Ebensowenig hatte die Klausel
‘einer Bank Bestand, wonach samtliche im Zusammenhang
(unter anderem) mit der Abwicklung eines Kredites
ahfallenden Abgaben und Kosten welcher Art immer zulas-
ten des Kreditnehmers gehen; hiedurch werde dem Schuld-
ner ein von vornherein unabschitzbares %Zahlungsrisiko
zufgeblirdetl, weéhalb elne derartige umfassende und

nicht differenzierende Klausel unter § 879 Abs 3 ABGB
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falle (5 Ob 266/02g). Auch im gegenstandlichen Fall ist
fir den Versicherunqsnehmér von Vornherein nicht
ébschatzbar, welche ,sei es in neutraler - sei es in
der Sphire .des Versicherers selbst Verursachten -
(Vefwaltungsf)Kosten die Beklagte aus dem Pramienauf-
kbmmen “abzudecken gedenkt. Da wohl die Abschluss-,
nicht aber auch die Verwaltungskosten im Vertragswerk
niaher determiniert sind, ist die inkriminierte Klausel
(im Sinne det vorzunehmenden kundenfeindlichsten Ausle-~
gung) schon aufgrund Verstdﬁes gegen das Bestimmtheits-
‘gebot unwirksam (zur restriktiven Beurteilung der
zulidssigkeit von Klauseln, wenn der Konsumeﬁt “das
Vorliegen der in der Klausel angegebenen Tatbestands-
merkmale - hier: ,Verwaltungskosten“ - nicht oder nur
schwer uberprufen kann, well es sich etwa um weitgehend
interne Daten des Unternehmers - handelt, vgl Langer in
Kosesnik~Wehrle ua, KSchG2? § 6 Rz 114).

Die Berufung stitzt sich schlieBlich auf Art 36
der Richtlinie 2002/83/EG, welche einen Mindeststandard
an information:fur Versicherungsnehmer in der Lebens-
versicherung zu schaffen beabsichtige, Jjedoch eine
Mitteilung ‘der kOhkrefén“Zusammensetzung'der“Kostenbe~
standteile nicht vorsehe. Daher werde auch die Einho-
luﬁg einer Vorabentscheidung dés EﬁGH zwecks richtlini-
'enkonformer Auslegung des § 6 Abs 3 KSchG angeregt.

Kapitel 4 (Vertragsrecht und Versicherungsbedin-
gungen) der genannten Richtlinie lautet auszugsweise:

Artikel 36 Angaben fiir den Versicherungsnehmer
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(1) Vor Abschluss des Versicherungsvertrages sind
dem Versicherungsnehmer mindestens die in Anhang IIT

Buchstabe A aufgefiithrten Angaben mitzuteilen.

(3) Der Mitgliedsstaat der Verpflichtung kann von
den Versicherungsunternehmen nur dann die Vorlage von
Angaben zusdtzlich =zu den 1in Anhang III genannten
Auskiinften verlangen, wenn diese fiir das tatsdchliche
Verstidndnis der wesentlichen Bestandteile der Versiche-
rungspolice durch den Versicherungsnehmer notwendig
sind.

Anhang III A (vor Abschluss des Vertrages mitzu-
feilende Informationen) lautet:

Informationen liber die Versicherungspolicen

a.10) Informationen iiber die Prdmien fir jede
Zeisfung, und zwar sowohl Haupt- als auch Nebenleistun-
gen, wenn sich derartige Informationen als sinnvoll
erweisen, ..

Ausgehena von diesem Richtlinien-Text ist der
Berufung zu erwidern, dass gemiaB Artikel 36 Abs 3
jedenfalls solche Auskiinfte verlangt werden konnen,
welche fir das tatsichliche Verstandnis der wesentli-
chen Vertragsbestandteile notwendig sind. Dass es sich
bei den wvon den geleisteten Pramien in Abzug zu
bringenden Verwaltungskosten um wesentliche Vertragsbe-
standteile handelt, fir deren Verstandnis mehr als der

génzlich unergiebige Klauselinhalt notwendig ist, liegt
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auf der Hand.

Die Unterstellung einer ohne jegliche Determinie-
rung den Abzug ‘von . ,Verwaltungskosten™ vbrsehehden
Regelung unter das Transparenzgebot des § 6 Bbs 3 KSchG
steht demnach wvon vornherein in: keinem.'Spannungsver—
haltnis . zur ’génannten Richtlinie (sodass auch offen
bleiben kann, inwiefern nahere Angaben dber die die
VersiCheruggsleistUng unmittelbar beeinflussenden, weil
von den bezahlten Pramien in  Abzug zu bringenden
Verwaltungskoéten nicht ohnehin als Informatiénen im
Sinne des Artikel 36 Abs 1 iVm Anhang IIX Buchstébe A
Punkt a.10 zu qualifizieren sind).

Das erstgerichtliche Unterlassﬁngsgebot ist daher
zutreffend. |

2;‘(§ 9 Abs 1): ,Unsere Leistungen Uberwsisen Wir
dem Empfangsberegbtigtenvauf seine Kosten. Bei Uberwei-
sungen 1in. das Ausland trdgt ‘der Empfangsberechtigte
auch die damit verbundene Gefahr."

Der'Klager brachte wvor, gema&B § 905 Abs 2 ABGB
trage der Schuldner die Gefahr und die Kosten der
Zahlung bzw»UberweiSung; Die davon abweichende Klausel
sei‘gréblich'ﬁénachteiligend im- Sinne des.§v879 Abs .3
ARGB. Sie verstéﬁe ﬁberdies gegen § 41b VersVG, wonach
der Versicherer.neben der Pradmie nur solche Gebiihren
verlangen dirfe, die der Abgeltung von durch das
Verhalten des Vérsicherungénebmers verénlasstén
Mehféufwendungen dienen.;

Die Beklagte hielt dem entgegen, das Abgehen von
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der dispositiven gesetzlichen Bestimmung des § 905 Abs
2 ABGB entSpreche der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Vertragsfreiheit. § 41b VersVG verbiete dem Versicherer
lediglich, solche Gebtlihren elnzuheben, die eine
Verschlelerung der Pradmienhdhe bewirken; Kosten fir
Auslandsiberweisungen wiirden jedoch nicht vom Versiche-
rer, sondern von der die Uberweisung durchfilhrenden
Bank filir die von ihr erpbrachte Dienstleistung
eingehoben.

Das Erstgericht fthrte in rechtlicher Hinsicht
aus, es fehle an einer sachlichen Rechtfertigung dafiix,
dem Verbraucher in Abweichung vom dispoesitiven Recht
die Kosten der von der Beklagten zu leistenden Zahlun-
gen aufzuerlegen; der Verbraucher habe keine M&glich~-
keit, diese Kosten - etwa durch Barbehebung - zu
vermeiden; eine gleichartige Klausel fir die vom
Verbraucher wvorzunehmende Pramienzahlung sei nicht
vorgesehen, was zu einer sachlich nicht gerechtfertig-
ten Ungleichbehandlung der Vertragsparteien fihre.
Ebenso sei es grdblich benachteiligend, denl Verbrau-
cher ganzlich undifferenziert (also auch fir den
EU-Raum) die Gefahr aufrzuerlegen; .es bestehe kein
sachlicher Grund, zwischen Uberweisungen innerhalb
Deutschlands und in andere EU-Lidnder zu unterscheiden,
was auch gegen die Freiheit des Geldverkehrs verstoBe.

Die Berufung erachtet die Klausel flir =zuldssig,
weil das Abweichen von der gesetzlichen Regelung der

Vertragsfreiheit der ©Parteien entspreche. Dasselbe




24 4 R 57/06s

gelte fur die - der bearbeitenden Bank zukommenden . -
Kosten von Ausléndsﬁberweisungen.

Die BeUrteilung( "~ ob - eine Vertragsbestimmung
gréblich benachteiligerd ist, wird in einem beweglichen
System © vorgeriommen. Dabei ist einerseits auf das
Ausmall, den Grund und die sachliche Rechtfertigung der
zu TLasten des Vertragsparthers vorgenommenen Abweichung
vom dispositiven Recht und andererseits auf das Ausmab
der verdinnten Willensfreiheit Jenes Vertragspartners
abzustellen, der die fiir ihn nachteiligen Vertragsbe-
standteile nicht wverhindern koénnte. Eine grobe Benach-
teiligung wird umso eher anzunehmen sein, je weniger
Einfiuss der durch eine Abweichung vom dispositiven
Recht'bénachteiligte Vertragspartner auf die vertragli-
che Gestaltung hatte. Eine grébliche Benachteiligung
ist auch dann zu bejehen, wenn die sachliche Rechtfer-
tigung fiir die zu Lasten eines Vertragspartners vorge-
nommenen Abweichungen vom dispositiven Recht fehlt oder
diese Abweichungen zu einem auffallenden Missverhdltnis
der beidérSeitigen. RechtsPOSitionen fihren {4 Ob
179/02f) .

'Nﬁn'"liegt“"zum'“einen' ein besonders - Ausmab - an
verdunnier Wiilensfreiheit  auf Seiten des Versiche-
rungsnehmers Vdr, erscheinen Allgemeiné Vertragsbedin-
gungen wohl kaum mehr verhandelbar. Zum anderen zeigt
die Béklagté selbsﬁ schon keinen Grund auf, warum die
Abweichung vom dispositiven Recht eihe sachliche Recht-

fertigung finden konnte; die Berufung . bezieht sich
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vielmehr lediglich auf die Dispositivitdt der gesetzli-
chen'Regelung selbst und steht damit in Widerspruch zur
hochstgerichtlichen Judikatur. Das Erstgericht hat die
Klausel daher zutreffend als unzuldssig beurteilt.

3. (§ 17 8atz 2 und 3): ,Die Vertragsparteien
verpflichten sich, die unwirksamen oder nichtigen
Vertragsbestimmungen unter Berticksichtigung des hier
beabsichtigten wirtschaftlichen Zwecks durch glltige
Vertragsabreden zZu ersetzen. Entsprechendes soll
gelten, wenn bei Durchfiihrung des Vertrages eine ergdn-
zungsbediirftige Vertragsliicke offenbar wird".

Der Klager brachte vor, nach § 6 Abs 3 KSchG sei
eine geltungserhaltende Reduktion von gesetzwidrig zu
weit gefassten Klauseln nicht mehr moéglich; die inkri-
minierte Klausel wolle im Ergebnis die Zustimmung des
Verbrauchers zu einer derartigen geltungserhaltenden
Reduktion erreichen. Diesfalls wirde dem Aufsteller
gesetzwidriger Klauseln keinerlei Sanktion drohen,
sondern hétte das Gericht die Aufgabe zu Ubernehmen,
die Klausel derart anhand des Gesetzes auszulegen, dass
sie gerade noch Bestand haben kénne. Uberdies ware dem
rechtsunkundigen Verbraucher bei Lektire der Klausel
nicht erkennbar, welchen rechtlich relevanten Inhalt
sie habe. Die gesetzwidrige Klausel seil daher zur Ganze
unwirksam, eine allféllige Vertragslicke durch ergdn-
zende Vertragsauslegung zu fillen.

Die Beklagte hielt dem (unter Hinweis auf deutsche

Erkenntnisse) entgegen, anders als bei einseitiqg
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aufgestellten Vertragsklauseln bestehe im Bereich von
Allgemeinen Beférderungsbedinqungen, Allgemeinen Spedi-
teurbedingungén.,und,.Allgemeinen. Versicherungsbedingun-
gen kein grundsétZliChes Verbot der geltungserhaltenden
Reduktion, <da es sich um . ,ausgehandelte wund Uber
Jahrzehnte hinweg =~ verwendete® Vertragswerke handle,
welche die Interessen beider Vertragsparteien in ausge-
wogenem Mabe und die Besonderheiten der Versicherungs-
wirtschaft berucksichtigen.

Das Erstgericht fihrte in rechtlicher Hinsicht
aus, mangels Raum fir eine geltungserhaltende Redukticon
von AGB im Verbandsprozess seien auch salvatorische
Klauseln weitgehend als unwirksam anzusehen, da sie dem
Transparenzgebot widersprechen. Die :damit_ festgelegte
Vertragspflicht seil nicht konkretisiert; es werde etwa
der beabsichtigte wirtschaftliche Zweck  einzelner
Vertragsabreden nicht klar gestellt. Auch liege da;in
der Versuch einer Umgehung der zwingenden Rechtsfoigen
des § 879 Abs 3 ABGB bzw § 6 KSchG.

Die  Berufung wiederholt im Wesentlichen ‘den
erstinstanzlichen Rechtsstandpunkt der Beklagten.

Nun ist im verliegenden Fall nach § in,de:‘ AGB
Gsterreichischés Reéht. anzuwenden, wahrend der erste
Satz dés in Rede stehenden § 17 (zur Heranziehbarkeit
des gesamten Inhalts_deé Beweismittels wvgl RiS—Justiz
RS0118373) auf diev Unwirksamkeit oder Nichtigkeit
einzeiner Regelungen des Vertrags anhand der

”Vorschriftéh des deutschen Rechts oder des Rechts der
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Europdischen Union“ abstellt. Dass die inkriminierten
Satze 2 und 3 des § 17, welche auf dessen ersten Satz
aufbauen, schon wegen dieser Widg;sprﬂchlichkeit unklar
sind, liegt auf der Hand. VerstdRt aber die salvatori-
sche Klausel des § 17 schon wegen ihrer eigenen Unklar—
heit gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG und
unterliegt sie (selbst) im Sinne obiger Ausfihrungen
keiner geltungserhaltenden Reduktion (etwa durch Strei-
chung des offenbar fehlerbehafteten ersten Satzes), hat
das Erstgericht die Unterlassungsverpflichtung Jeden-
falls zutreffend bejaht.

Dem Argument der Beklagten, es sei (nach deutscher
: Rechtsprechung) im Bereich von Versicherungsbedingungen
eine geltungserhaltende Reduktion unwirksamer Klauseln
vorzunehmen, ist durch die - einschl&agig zu unwirksamen
#Klauseln im Bereich kapitalbildender Lebensversicherun-
gen erst Jjlngst ergangene - Entscheidung des BGH (vom
12.10.2005, NJW 2005, 3559) der Boden entzogen: Bei
Rechtswidrigkeit einer Klausel ist diese keineswegs im
gesetzlich (gerade noch) zuldssigen Umfang aufrecht zu
erhalten, sondern - aufgrund deren ginzlichén Wegfalls
- gegebenenfalls eine Vertragsergidnzung vorzunehmen;
nach den allgemeinen, den Fall der Unwirksamkeit einer
AGB-Klausel regelnden Vorschriften bestimmt sich, wie
die Ergdnzung vorzunehmen ist, namlich ob durch dispé—
sitives Gesetzesrecht, nach den Grundsdtzen erginzender
Vertragsauslegung oder durch ersatzlosen Wegfall der

Klausel (vgl insbesondere Rz 28 und 29).
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Auch der OGH sprach im Zusammenhang mit Versiche-
rungsbedingungen (AHVB/EHVB 1995) explizit aus, dass -

wie hier - bei Verbrauchervertrigen eine geltungserhal-

tende Reduktion von AGB-Klauseln aufgrund des § 6 Abs 3
KSchG unter allen Umstanden ausscheidet (7 Ob 179/03d).

Dass nach in Deutschland herrschender Meinung
salvatorische Klauseln insbesondere der gegenstandli-
chen Art, wonach sich die Parteien verpflichten, eine
fir unwirksam erklarte Klausel durch eine deren
wirtschaftlichen Sinn mbglichst nahe kommende Regelung
zu ersetzen, gegen das Transparenzgebot verstolen und
daher unwirksam sind, bleibt auf den von Basedow (in
MiinchKomm® § 306 Rz 29, insbesondere FuRlnote 70) darge-
stellten herrschenden Meinungsstand zu verweisen. Nach
welchen Kriterien der Verbraucher im Bereich des § 6
Abs 3 8KSchG, insbesondere nach MaBgabe des Bestimmt-
heitsgebotes, ausreichend Uberprifen kénnte, ob eine
ihm von der Beklagten présentierte’Ersatzregelung »dem
béabsichtigten wirtschaftlichen Zweck™ der unwirksamen
Vertragsbestimmung entspricht, Dbleibt ebenso offen,
sodass im Sinne der eingangs dargelegten Grundsdtze
wede¥ eine zuverlassige Information des Verbrauchers
iber seine Rechte und Pflichten vorliegt, noch ihm
ausreichend die Tragweite seiner Einwilligung zu dieser
Klausel erkennbar ist (vgl eingehend Leitner, Ist das
vollstandige Ende der geltungserhaltenden Reduktion

gekommen? 0JZ 2002, 711, 714; Tschaler, Zur Statthaf-

tigkeit der Klausel ,soweit gesetzlich zuldssig®, 0J2Z
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1998, 281, 289; St Korinek, Das Transparenzgebot des §
© Abs 3 KSchG, JBl1 1999, 149, 162). Zu erwdhnen bleibt,
dass die Beklagte auch keinerlei Regelungen fiir eine
Gleichbkehandlung s&mtlicher betrcffenen Versicherungs-
nehmer vorsieht und es in unzumutbarer Weise dem
Verhandlungsgeschick des Einzelnen iberldsst, zu
welcher mehr oder weniger glinstigen Ersatzregelung er
seine Zustimmung erteilt. ZIetztlich ist auch keine
sachliche Rechtfertigung fiur die Verpflichtung des
Konsumenten auf Zustimmung =zu Ersatzregelungen zu
erkennen, wenn der Wegfall einzelner Klauseln ohnehin
einem Korrektiv nach MabBgabe des dispositiven Rechts
und den Regeln der Vertragsauslegung unterliegt.

4. (§ 18 Abs 2): ,Nach § 176 VVG haben wir nach
Kiindigung - soweit bereits entstanden - die Rickvergili-
tung zu erstatten. Diese entspricht dem Deckungskapital
(vgl § 1 Abs 3) vermindert um einen als angemessen
angesehenen Abzug in der HShe von 100 % zum Ende des
ersten Versicherungsjahres, 890 % im zweiten, 30 % Iim
dritten, 20 % im vierten, 10 % im finften und 5 % ab
dem sechsten Versicherungsjahr. "

Der Klidger brachte vor, nach der Klausel sei bei
der Berechnung des Rickkaufwertes zundchst vom
Deckungskapital auszugehen; dieses hdnge (wie zu Punkt
1. ausgefithrt) von der Hohe der abzuziehenden Kosten
ab, welche jedoch vertraglich nicht geregelt seien. Dem
Versicherer komme daher ein uneingeschrinktes einseiti-

ges (Leistungs-)Bestimmungsrecht zu, sodass die Klausel
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gegen § 869 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG verstole. Daruber
hinaus enthalte die Klausel die Vereinbarung eines
Abzugs im Sinne des § 176 Abs 4 VersVG, welcher
angemessen sein musse. Angemessenheit im Sinne dieser
Bestimmung liege nur dann vor, wenn dem Versicherungs-
nehmer auch bei Zahlungsschwierigkeiten der. Anspruch
auf die fiir seinen Vertrag bereits gebildete Deckungs-
riickstellung grundsétzlich erhalten bleibe. Dies ergebe
sich aus S§§ 165 und 176 Abs 1 VersVG, wonach der
Gesetzgeber dem Versicherungsnehmer bei einer kapital-
bildenden Lebensversichergng das Recht einréume( den
Vertrag 9jzhrlich zu kindigen und die Auszahlung des
Rlickkaufswertes zu verlangen. Der vereinbarte Abzug
dirfe nach dem Schutzzweck des Gesetzes nicht so hoch
sein, dass er das gesetzliche Kindigungsrecht des
Versicherungsnehmers und seinen Anspruch auf Ricker-
stattung des bereits angesparten Kapitals unangemessen
aushdhle und entwerte. Vorliegend bringe der vorgese-
hene Stornoabzug bei einer Kiundigung zum Ablauf des
ersten Versicherungsjahres den Anspruch des Versiche-
rungsnehmers auf Ruckerstattung des angesparten
Deckungskapitals zur Ganze zum Erldschen; am Ende des
zweiten Jahres erhielte er lediglich 10 % des Deckungs-
kapitals, welches nach § 13 tUberdies bereits um die
gesamten Abschlusskosten geschmilert sei. Auch 1in den
nachfolgenden Jahren kamen &uberst hohe, das Branchen-
ubliche lbersteigende Stornoabschlage zum Tragen. Die

Klausel verstoBe daher gegen § 176 Abs 4 VersVG und §
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879 Abs 3 ABGB.

Die Beklagte hielt dem entgegen, der 1in der
Klausel vorgesehene Abschlag enthalte bkereits samtliche
fiir den Versicherungsnehmer relevanten Kostern
(einschlieflich der Abschluss- und Verwaltungskosten)
und diene somit der besseren Ubersicht filir den Versi-
cherungsnehmer hinsichtlich samtlicher ihm im Falle
einer Kindigung bzw Beitragsfreistellung angelasteten
Kosten. Diese seien durchaus angemessen und berechneten
sich nach versicherungsmathematischen Grundsdtzen, und
zwar im Einzelnen nach den Vermittlungsprovisionen, dem
Zins fﬁr die Finanzierung der Vermittlungsprovisionen,
den Stornohaftungszeiten und der Tilgungszeit, dem
Anti-Selektionsbeitrag, den Stornokosten und den
Verwaltungskosten sowie der Entwicklung des Deckungska-
pitals. Der Umstand relativ hoherer Abschldge in den
ersten Jahren resultiere insbesondere aus der Verrech-
nungsmethode der Abschlusskosten (Zillmerung); diese
seien als Teil der Produktkosten vom Versicherungsneh-
mer zu tragen und wirden zu Beginn der Vertragslaufzeit
von der Deckungsriickstellung abgezogen, woraus bei
Kindigung am Anfang der Vertragslaufzeit ein hoher
Abschlag folge. Sofern sich der Versicherungsnehmer
wahrend eines Teiles der Laufzeit - etwa von einem
Drittel - vertragskonform verhalte, fithre diese Berech-
nungsmethode zu einem hdheren Deckungskapital als bei
alternativ in Betracht kommenden Berechnungsmethoden

und beglnstige demnach die Mehrheit der
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Versicherungsnehmer. Insgesamt seien die vorgesehenen
Abschldge jedenfalls angemeSSen.

Der Kldger replizierte, der in der inkriminierten
Klausel vorgesehen Abzug sel derjenige Betrag, der
ausschlieBlich im Falle einer Kindigung zusdtzlich vom
mit den Primien nach Abzug.  der Abschluss- und Verwal-
tungskosten gebildeten Deckungskapital abgezogen wird.
Nach dem Wortlaut des § 4 Abs 1 AVB sei das Deckungska-
pital im Zeitpunkt der Kindigung bereits um Abschluss-
und Verwaltungskosten vermiﬁdert, sodass es sich bei
der Klausel des § 18 Abs 2 AVB keineswegs (ausschliel-
lich) wum den Stornoabzug nach § 176 Abs 4 VersVG
handle. Unangemessen sei auch der nach dem Ende des
finften VersiChérungsjahres {chne wéitere Staffelung)
vorgesehene BAbschlag von 5 %, weil dies gegen Ende
einer langjihrigen Laufzeit im Verh&ltnis zu den immer
gleich  hohen  Stornokosten eine unverhialtnismidBige
‘Belastung ergebe. BAuch setze eine nach § 176 Abs 4
VersVG gililtige Abzugsvereinbarung voraus, dass die Hohe
des Abzuges in der Vereinbarung. entweder betragsmébig
konkret oder abstrakt angegeben werde, also in der
Klausel entweder ein bestimmter Betrag oder eine
pestimmte Berechnungsformel oder ein bestimmter
Prozentsatz samt Bezugsgrobe angegeben,sein misse.

Das Erstgericht fihrte in rechtlicher Hinsicht
aus, in der Klausel seien zwar konkrete Prozentsétze
angegeben, fir den Verbraucher sei jedoch die Hohe des

Deckungskapitals nicht erkennbar, sodass er nicht
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beurteilen ké&énne, welchen Rickwert er im Fall einer
frihzeitigen Kindigung erhalte und welche ,Stornogebiih-

A\

von der Versicherung tatsdchlich einbehalten

ren
werden. Die Klausel sel daher unbestimmt und
intransparent.

Die Berufung fUhrt ins Treffen, dass eine Berech-
nung der Abschlidge als preozentueller Wert der Deckungs-
rickstellung (dies sei gem&R § 1 Abs 3 AVB der Wert der
insgesamt gutgeschriebenen Anteilseinheiten) statt-
finde. Der Versicherungsnehmer bekcmme in jedem Konto-
auszug (zumindest 3Jj&hrlich, auf Wunsch Fjederzeit) den
aktuellen Wert der Deckungsrickstellung mitgeteilt und
kenne somit jederzeit deren Wert; er konne daher (vor
Kindigung) den konkreten Abschlag errechnen, sodass
eine Intransparenz der Klausel nicht vorliege. Eine
solche sei auch nicht behauptet worden, sondern ledig-
lich die Unangemessenheit der vereinbarten Abschlige.
Zzu deren Beurteilung bediirfe es der Einholung eines
Sachverstidndigengutachtens. Die Beklagte verrechne mit
dem Abschlag sdmtliche Aufwendungen, die aufgrund der
Stornierung des Vertrages entstehen, somit auch die bei
einer fondsgebundenen Lebensversicherung in den exsten
funf Jahren der  Laufzeit noch nicht getilgten
Abschlusskosten. Die Angemessenheit des Abschlages
werde zudem durch das staatliche Uberwachungsorgan
(BaFin) kontrolliert, welches den vorgelegten Tarif bei
unangemessenem Abschlag beanstanden wiirde.

Dem 1st =zu erwidern, dass gemd&f §§ 176 Abs 1




34 4 R 57/06s

VersVG der Versicherer bei Aufhebung einer Kapitalver-
sicherung der gegenstandlichen Art durch Riucktritt,
Kundigung oder Anfechtung den auf die Versicherung
entfallenden Riickkaufswert zu erstatten hat. Nach Abs 4
1eg'cit ist der Versicherer zu einem Abzug nur berech-
tigt, wenn dieser vereinbart und angemessen ist.

Durch die VersvVG-Novelle 1994 traten insofern
zentrale Anderungen ein. Aufsichtsbehsdrdliche Regulie-
rungen (zB durch Genehmigung des Geschaftsplans und der
darin enthaltenen Berechnungsgrundsitze etwa bei
Riickkdufen) entfielen und wurden durch eine zivilrecht-
liche Kontrolle, vorwiegend m;ttels Beschrinkungen der
Vertragsfreiheit, ersetzt. So besteht der Schutziweck
der §§ 173, 176 VersVG in der Sicherung des vom Versi-
cherungsnehmer angesparten Kapitals {(Schauer in
Fenyves, Kommentar zu den Nowvellen zum VersVG §&§ 173
bis 176 Rz 2 und 3). Der Cesetzgeber gestattet nunmehr
beim Rickkaufswert die Vornahme von Abzligen, um zu
verhindern, dass vom Umwandlungs- oder Riickkaufsrecht
allzu leichtfertig Gebrauch gemacht wird. Nach alter
Rechtslage stand dem Versicherer das Recht auf einen
angemessenen Abzug ex lege zu. Nach neuer Rechtslage
kommt ein Abzug nur in Betracht, wenn er vertraglich
vereinbart und - wie bisher - angemessen ist (Schauer
2a0 Rz 5). Aufgrund weitgehenden Normengleichklangs
kann auf deutsche Literatur und Judikatur zurlckgegrif-
fen werden (Schauer aaO Rz 9; Prdlss/Martin, VVGT § 176

Rz 15).
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Nach Schwintowski (in Honsell, Berliner Kommentar
zum VVG § 176 Rz 28) ist die Vereinbarung eines derar-
tigen pauschalierten Schadenersatzanspruchs nur
wirksam, wenn die Pauschale dem nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden entspricht. Die
insowelt maBgeblichen Tatsachen haben die Versicherer
darzuleqen und zu beweisen. Die bisher pauschal geneh-
migten Abzlge (von 10 % des Deckungskapitals, abnehmend
bis zu 2 % am Ende der Vertragszeit) seien ,recht hoch™
und im Einzelfall durch Tatsachen =zu konkretisieren.
Nun hat der BGH in der bereits oben erwidhnten
richtungsweisenden Entscheidung (NJW 2005, 3559) zu
einer (infclge VerstoBes gegen das Transparenzgebot
unwirksamen) Stornoklausel ausgefithrt, dass die Zillme-
rung von Abschlusskosten -~ bei entsprechender Vereinba-
rung - an sich nicht zu beanstanden sei. Fiur den Fall
der vorzeitigen Beendigung dirfe der vereinbarte
Rickkaufswert aber einen Mindestbetrag nicht unter-
schreiten. Dieser bestimme sich durch die H&lfte des
mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation
berechneten ungezillmerten Deckungskapitals (Rz 51). In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung des
deutschen BVerfG vom 26.07.2005 hinzuweisen, demzufolge
Schutzdefizite im Bereich der kapitalbildenden ILebens-
versicherung (etwa bel Ermittlung des Schlussiiberschus-
ses) grundrechtswidrig und durch geeignete gesetzliche
Bestimmungen hintanzuhalten sind. Der =zivilrechtliche

Rechtsschutz des einzelnen Versicherten im Rahmen des
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Versicherungsvertragsrechts sei nicht gewahrt, wenn die
zivilgerichte mit Riicksicht auf die Genehmigung des
Geschaftsplans und darauf basierender staatsaufsichtli-
cher Bestitigungen eine Verletzung zivilrechtlicher
Normen nicht feststellen koénnen, zumal es sich beim
Geschaftsplan um ein dem Versicherungsnehmer im Allge-
meinen wegen des Geheimhaltungsbediirfnisses des Versi-
cherers nicht zugangliches und im zivilgerichtlichen
Verfahren ungepruft hinzunehmendes Regelwerk handle.
Demgegeniiber orientiere sich das Versicherungsauf-
sichtsrecht (nur) an den Belangen der Versicherten in
ihrer Gesamtheit und an der Sicherung der Funktionsfa-
higkeit des Versicherungswesens; s sei nicht auf die
Wahrung der Belange des (einzelnen) Versicherten ausge-
richtet - sohin zur Wahrung der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie nicht ausreichend - (NJW 2005, 2376,
2380) .

Nach Auffassung des erkennenden Senats ist wvon
besonderer Bedeutung, dass nach der inkriminierten
Klausel der Versicherungsnehmer bel vorZeitiger
Vertragsbeendigung-betréchtliche Teile seines Deckungs-
kapitals verliert, und zwar in den ersten beiden Jahren
génZlich»oder nahezu ganzlich. Die Reklagte mag dies
zwar auf ihre BAbschlusskosten, wohl insbesondere auf
die anfallende Vermittlungsprovision zurtckfthren. Nun
ist bei einer derart kurzen Laufzeit jedoch ofﬁensicht—
lich, dass das verkaufte Produkt den Interessen des

Versicherungsnehmers nicht in der gebotenen
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Nachhaltigkeit entsprochen hat, was vielfach (zumindest
auch) auf unzureichende Beratung zuridckzufihren sein
wird (eine solche also in gewisser Weise indiziert
ist). Warum in diesem Lichte derart hohe Abschlusskos-
ten unwiederbringlich zu Lasten des Versicherungsneh-
mers in einer praktisch zum Kapitalverlust fihrenden
Héhe unvermeidlich waren, ist nicht .ersichtlich.
Ebensowenig hat die Beklagte vorgebracht, welche
Auswirkungen eine vorzeitige Kiundigung in den Folgejah-
ren auf ihr Vermdgen zeitigt. Daher ist auch nicht
nachvollziehbar, ob der in weiterer Folge vorgesehene
Zugriff auf das Deckungskapital des Versicherungsneh-
mers (zwischen 30 und 5 %) hiezu 1in angemessener
Relation steht (vgl zu den diesbezlglichen Grundwertun-
gen auch § 1336 Abs 2 ABGB, zB Danzl in KBB, § 1336 Rz
13).

Da § 176 Abs 4 VersVG nur angemessene Abzlge
zulasst, die Beklagte aber in keiner Weilse konkreti-
siert hat, warum die von ihr vorgesehenen Abzlige
angemessen  seien, widerspricht die  inkriminierte
Klausel der gesetzlichen Bestimmung des § 176 Abs 4
VersVG. Auf eine  davon abweichende Vereinbarung kann
sich der Versicherer gem&h § 178 Abs 2 VersVG nicht
berufen. Die Klausel hat daher keinen Bestand.

5. (§ 25 Abs 1 Satz 1): ,Es ist vorgesehen, Sie
zum Ende eines jeden Versicherungsjahres - erstmals zum
Ende des dritten Versicherungsjahres - lber den

vertragsgemdfen Bestand der Anteilseinheiten und den
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' Wert der Anteilseinheiten, d.h. (ber ihr Deckungskapi-
tal,'zﬁ unterrichten.“'

"Die Klagerin brachte vor, die Klausel wolle die
den Versicherer gemal § 18 Abs 2 7 2 VAG treffende
jéhrlicbe schriftliche Informationspflicht fir das Ende
des ersten und zweiten Versicherungsjahres in uniulés—
siger Weise éuéséhlieben3

Die Beklagté hielt dem entgegen, sie komme ihrer
Informationspflicht bereits im Rahmen des § 25 Abs 3
RVB nach, wonach der Versichergngsnehmer sogar Jeder-
zeit auf seinen Wunsch iber den Wert seiner Vgrsiché—
rung und damit Uber den Stand der erworbenen
Gewinnbeteiligung ' informiert werde. Der gesetzlich
geforderten Informationépflicht werde mit der Jederzei-
tigen informationsméglichkeif»-des Versicherungsnehmers
Geniige getan.

Das Erstgericht filhrte aus, die Klagsel widerspre-
che - dem & 18b Abs 2 Z 2 VAG, wonach bereits zum Ende
des ‘ersten Versicherﬁngsjahres eine schriftliche Infor-
mationspflicht bestehe.

Die Berufung Wiederholt; im  Wesentlichen = den
erstinstanzlichen Standpunktx der Beklagten uﬁd vfuhrt
iberdies aus,'dass es sich um Vorschriften dés‘Verwalv
tungsrechts hahdie, deren Einhaltung nicht der gericht—
‘lichen - antrqlle, sondern | jener durch \ die
Verwaltungébehbrdenvunterliege.

_Gémé@ § 18b Abs 2 Z 2 VAG ist der Versicherungs-

nehmer wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrages
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schriftlich (unter anderem) in der fondsgebundenen
Lebensversicherung jahrlich {Uber den Wert der dem
Versicherungsnehmer zugeordneten Fondsanteile zZUu
informieren.

Nun wird in der Lehre zwar - wie von der Beklagten
releviert - vertreten, dass die 1im VAG (geregelten
Informationspflichten elne éffentlich—rechtliche
Verpflichtung der Versicherungsunternehmen gegenﬁber
den Versicherungsnehmern bilden und nicht dem Schutz
des eilnzelnen Versicherungsnehmers dienen, weshalb nur
eine Durchsetzung mit aufsichtsrechtlichen Mitteln in
Betracht komme. Dies schliefe allerdings nicht aus,
dass die aufsichtsrechtlichen Informationspflichten
einen AnknlUpfungspunkt fir andere Rechtsnormen bilden
koénnen (Braumﬁller, Versicherungsaufsichtsrecht 218
Fubnote 69).

Wie eingangs dargelegt, bedarf es flr vom disposi-
tiven Recht. abweichende Klauseln einer sachlichen
Rechtfertigung; dies muss umso mehr flir zwingende
gesetzliche Vorschriften gelten (mégen diese auch dem
offentlichen Recht zuzuordnen sein). Eine sachliche
Rechusfertiqung, warum die Beklagte in Abweichung wvon
der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmung nicht -
von Beginn weg - jéhriich tber den Wert der dem Versi-
cherungsnehmer zugeordneten Fondsanteile informiert,
bringt sie selbst nicht vor. Auch entspricht die in Abs
3 der inkriminierten Klausel (auf Wunsch jederzeit)

vorgesehene Bekanntgabe des ,Wertes ihrer Versicherung™




40 4 R 57/06s

nicht der gesetzlichen Regelung.betreffend die Bekannt-.

gabe des Wertes der dem Versicherungsnehmer,zugeordne~

ten Fondsanteile. Die von dex gesetzlichen .Regelung
abweichende Klausel hat dahér keinen Bestandf Dass der
Verstohb gegen Gesetze (welcher Art immer) im Ubrigen
der Sittenwidrigkeitskontrolle nach § 1 UWG unterliegt
(vgl nur Wiltschek, UWG’ § 1 E 481 ff), bleibt nur aﬁ
Rande zu erwihnen.

6. bis 8. (§ 26 Abs 1 bis 3): » (1) Wir behalten
uns vor, die Bestimmungen itber ... zu éndern L {2)
Ferner sind wir berechtigt, einzelne Bestimmungen des
VErtraQES ... zu dndern, zu Erganzen_oder.zu ersetzen

¢ -

(3} Zur Beseitigung von Auslegungszweifeln kénnen
wir dén WCrtiaut'einzelner Bestimmungen &ndern ..."

Der Klager brachte im Wesentlichen vor, es liege
ein VerstoB gégen das Transparenzgepbot vor. Nach Abs 1
behalte sich der Versicherer weitreichende,Leistungsén—
derﬁhgen vor, ohne dass die-dies'guslbsenden Umstande
ausreiéhend‘bestiﬁmt umschrieben seieh; auch sel keine
Beschrénkungventhalten, in welchem Umfang die Anderun-
gen erfolgen kbnﬁeﬁ. 7Zu Abs 2 gelte das zu Punkt 3.
(SalvatériSche Klausel) Aﬁsgefuhrte. Abs 3 weiche ohne
‘sachiiche Rechtfertigung von der Unklarheitenregel des
§ 915 ABGB 2b.

Die Beklagte hlelt dem entgegen, Abs 1 der inkri-
mlnlerten Klausel orlentlere 'sich an den Formullerungen
in § 6 Abs 2 Z'3 KSchG und § 178f VersVG. Das Vorbrin-

gen zu Abs 2 entspricht jenem zur salvatorischen
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Klausel des § 17 Abs 3 entspreche der Gesetzeslage.

In rechtlicher Hinsicht fidhrte das Erstgericht
aus, zu Abs 1 fehle es an konkreten, sachlich gerecht-
fertigten Grundlagen fUr eine Leistungsdnderung, was
dem Transparenzgebot widerspreche. Auch liege ein
VerstoB gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vor, demzufolge eine
derartige Bestimmung im Einzelnen ausgehandelt werden
mussé. Eine Bezugnahme auf § 178f VersVG im Bereich der
Krankenversicherung scheitere - neben dem zu Punkt 3.
Ausgeflihrten - am primdren Sparzweck einer fondsgebun-
denen Lebensversicherung im Vergleich zur auf lebens-
lange Vertragsbindung ausgerichteten
Krankenversicherung. Abs 2 der Klausel verstoBe mangels
Determinierung der Grundlagen fir das eingerdumte
einseitige Gestaltungs- und Leistungsbestimmungsrecht
gegen das Transparenzgebot. Dasselbe gelte zu Abs 3;
Uberdies liege eine Umgehung der Auslegungsregel des §
915 ABGB und der Nichtigkeitsfolgen des § 879 Abs 3
ABGB und § 6 KSchG vor.

Die Berufung wiederholt im Wesentlichen die
erstinstanzlichen Argumente der Beklagten.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach zu §
6 BAbs 2 Z 3 KSchG erkannt, dass umfassende und vage
Anderungsklauseln eine Unzumutbarkeit iﬁdizieren. Die
Vorbehalte mﬁssten, damit sie rechtswirksam bleiben,
méglichst genau umschrieben und konkretisiert sein
(RIS-Justiz RS50111807). Im Bereich des § 6 Abs 1 Z 5

KSchG judiziert der OGH (zuletzt etwa 1iVm
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ZinsanpaSSungsklauseln), dass eine klare Umschreibung
der . zinséndernden Umstéande | erforderlich und eine
Kléusél, die eine Erhdhung des Zinssatzes in das Dblobe
sErmessen™ - des Kréditgebers (,in einem angemessenen
AusmaB") stellte, erkennbar gesetzwidrig ist'(RSOll7774
insbesondere T2).

Soweit die inkriminierten Klauseln die Moglichkeit
einstitiger Leistungsanderungen beinhalten, sind sie im
besChriebehen Sinne zum einen unzumutbar, weil umfas-
sendbund vage; zum  anderen sind sie gesetiwidrig, da
eine klare Umschreibung jéner Erfordernisse fehit,
anhand welcher die Belange der Versicherten ,nicht
unangemessen bénachteiligt“ wlirden. Im Ub:igen. halten
sie auch dem  Transparenzgebot nicht Stand: Machte die
Beklagté Anderunggn unter Bezugnahme‘auf § 26 der AVB
geltend, bestiinde im Hinblick auf die ganzlich allge-
mein gehaltenen -Formulierungen: weitgehend dié Gefahr,
dasé‘ der Versicherungsnehmer von der Durchsetzuﬁg
seiner Rechte abgehalten oder ihm unberechtigte Pflich~-
ten abverlangt wirden. Letztlich fehlt‘es hinsichtlich
der Absitze 2 und 3 - wie oben ausgefuhrt - an der
verforderlichén, sachlichen Rechtsfertigung fir  die
'Abwéichung om dispositiven Recht, sieht dieses doch im
Falle der ﬁnﬁirksamkeitf von ‘Vertragsbestimmungen oder
von Aﬁélegungsiweifeln entspféchende Regelungeén vor.
Wafum. die Beklagte jdessenf-ungeachtet berechtigt sein
"soll, die Bediﬂgungslage zu &ndern, hat sie selbst

nicht argumentiert. Warum die speziell im Bereich der
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Krankenversicherung erfolgte Regelung des § 178f VersvVeG
entgegen die Gesetzessystematik auch in der Lebensver-
sicherung sinngemal zur Anwendung kommen sclle, ist
nicht ersichtlich. Dass dessen Abs 2 explizit diverse
Faktoren normiert, deren Verdnderungen fiur Anderungs-
vereinbarungen herangezogen werden dirfen, welche aber
fiir den Bereich der Lebensversicherung nicht einschli-
gig sind, bleibt der Vollstandigkeit halber
hinzuweisen.

Das Erstgericht hat daher hinsichtlich samtlicher
inkriminierten Klauseln zutreffend im Sinne des Klags-
standpunktes erkannt.

Die  Berufung bekampft schlieB8lich  auch den
Ausspruch betreffend Urteilsveréffentlichung. Die
Kldagerin habe ihr Publikationsinteresse in der von ihr
beantragten (Kronen-)Zeitung nicht schlissig dargetan.
Uberdies seien die Leser dieses Mediums mit den Kunden
der Beklagten nicht ident, weshalb gerade nicht dieje-
nigen Personen aufgekldart wiirden, welche im Versiche-
rungsvertragsverhdltnis mit der Beklagten stehen.

Die Urteilsveréffentlichung nach § 30 Abs 1 KSchG
iVm § 25 Abs 3 UWG im Verfahren iiber eine Verbandsklage
nach § 28 KSchG verfolgt den gleichen Zweck wie dieje-
nige nach § 25 UWG: Sie dient der Aufklarung des Publi-
kums Uber den GesetzesverstoB, der auch in Zukunft noch
nachteilige Auswirkungen (hier: durch Verwendung der
inkriminierten Klauseln im Verkehr mit Kunden) besorgen

ldsst. Ob und inwieweit eine Véréffentlichung geboten
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ist, kann immér nur im Einzelfall beurteilt werden (9
Ob 12/061).

Dass es - wie vom Erstgericht ahgenommen - in
Hinblick auf die Verwendung der streitgegensténdlichen
Klauseln gegentber Verbraucherniin‘Osterreich seit mehr
als zwei. Jahren zu einer Vielzahl von Abschlﬁssen
(dsterréichweit) gekommen ist, zieht die Berufung nicht
konkret in %weifel. Dass durch die Versffentlichung in
der Kronen Zeitﬁng mangels Ube?eihstimmung deren ieser~
kreises mit dem Kundenkreis der Beklagten das betrof-
fene Publikum. nicht (ganzlich) erreicht wiid, kénnte
allenfalls ein‘ Argument fur eine Veréffentlichung
zusitzlich auch in anderen. Medien bieten. Déss die
Verbffentlichﬁng im genannten,Medium deshalb unzweckma-
fig ware, weil (nahezu) keiner deren Leser mit der
:Béklagtén in vert:aglichen Kontakt stﬁnde, erscheint
lebensfremd und wird auch wvon der Beklagten selbsf
niCht- behauptet. Die =zuerkannte Veréfféntlichung in
einer.im ganzen Bundesgebiet érscheingnden Tageszeitung
ist daher durchaus angemessen (vgl auch 9 Obv12/06i,im
Zusammenhang mit &sterreichweiten Vértragsabschlussen
der - dortigen Beklagten lber ‘Satellitenfernseh-
Abonnements) . |

.Der  unbereéhtigten Berufung musste daher ein
Erfolg zur Ganze versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 50, 41
ZP0. |

Der AuSSpruch nach'§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO folgt der
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Bewertung durch die Kldgerin; jener nach 2 3 leg cit
beruht auf dem Fehlen einer hochstgerichtlichen Recht-
sprechung =zu vergleichbaren Klauseln im Bereich der
Lebensversicherung. Insbesondere die Frage der Regelung
der von den Pramien in Abzug zu bringenden Kostern sowie
der Berechtigung des Versicherers zu Abzlgen bei
vorzeitiger Vertragsbeendigung ist auch von Uber den
Einzelfall hinausgehender Bedeutung.
Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11

Abt. 4, am 19. Mai 20060

Dr. Manfred Tessarek
~iJr die Richtigkeit der Ausiarigung
der Leiter der Geschiftsabtellung:




