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Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprdsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr. Reitermaier als Vorsitzenden sowie die Richter
des Oberlandesgerichtes Mag. Iby und Dr. Herberger in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsu-

menteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,

vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwélte
KEG in Wien, wider die beklagte Partei Austrian Airli-
nes Osterreichische Luftverkehrs AG, 1107 Wien, Fonta-

nagtrafe 1, vertreten durch Jarolim Specht,

Rechtsanwélte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und

Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert

EUR 26.000,--), tdber die Berufungen der klagenden

(Berufungsinteresse EUR 2.080,--) und der beklagten

Partei (Berufungsinteresse EUR 4.526,--) gegen das

Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 11.6.2004, 10 Cg

48/03v-14, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Der Berufung der Beklagten wird nicht Folge
gegeben.

Der Berufung des Klégers wird Folge gegeben und

das angefochtene Urteil, das in seinen Punkten 1) wund

4) unverindert bleibt, in seinen Punkten 2) und 3)
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dahin abgeéndert, dass diese zu lauten haben:

w2) Die beklagte Partei ist weiters schuldig, im
geschaftlichen Vefkehr mit Verbrauchern in‘Aiigeﬁeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertrigen zugrunde 1eg£, und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformbléttern die Verwendung der Klausel

“Thr aufgegebenes  Gepéackstilick wird, soweit
méglich,  immer auf demselben Flugzeug wie sie
beférdert, es sei denn, dass wir entscheiden, die
Befdrderung — aus Sidherheits- oder operationellen
grinden auf einem anderen Flug durchzufﬁhren.”

oder von sinngleiéhen Klauseln zu unterlassen; sie
ist ferner schuldig, eg zu unterlassen, sich auf diese
Klausel zu berufen, soweit sie in bereits géschldssenen
Vertragen unzuléssigerweise vereinbart worden ist.

3) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung
erteilt,. den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspru-
ches (Punkte 1, 2 und 3) binnen 6 Monaten ab Rechts-
kraft des Urteils einmal im redaktionellen Teil einer
Samstagsausgabe der “Neuen Kronen Zeitung” und des
“Rurier”, jeweils bundesweit erscheinende Ausgabe, auf
Kosten der-beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallet-
tern zu veréffentlichen.”,

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit
EUR 1.112,36 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin enthalten -EUR. 106,-- an Barauslagen und

EUR 167,73 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Der Wert des Entscheidungsgegenstandes uUbersteigt
EUR 4.000,--, nicht aber EUR 20.000,--.

Die ordentliche Revision ist zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist das gréfte Osterreichische
Luftfahrtunternehmen, welches insbesondere auch mit
Verbrauchérn gesch&ftlich in  Kontakt = tritt. Die
Beklagte verwendet im gesch&ftlichen Verkehr mit
Verbrauchern Allgemeine Befdrderungsbedingungen, die
sie den von ihr mit Verbrauchern geschlossenen Vertra-
gen zugrunde legt. Bel diesen Allgemeinen Befdrderungs-
bedingungen handelt es sich um ein AS-formatiges Heft,
auf dessen Seite 3 und 4 eine Inhaltsangabe zu finden
ist, auf den Seiten 5 bis 26 folgen insgesamt -
iibersichtlich angeordnet - 20 Artikel mit unterschied-
licher Lé&nge, teilweise sind die Artikel auch weiter
untergliedert. Der Artikel 8 tragt die ﬁberschrift
“Gepéck”. In 8.3. finden sich unter anderem, unter der
Subunterschrift “Als Gepdck nicht anzunehmende Gegen-
standé", folgende Bestimmungen:

*8.3.4. Im aufgegebenen Gepdck diirfen sich insbe-
sondere kein Geld, Schmuck, Edelmetalle, Computer,
elektronische QGeradte, Medikamente, Schlissel, Wertpa%
piere, Effekten oder andere Wertgegenstande, Geschafts-
dokumente, Pisse und andere Ausweispapiere oder Muster

befinden.
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8.3.5. Befinden sich dennoch irgendwelche Gegen-
stiande, wie in 8.3.1., 8.3.2. und 8.3.4. erwdhnt, in
ihrem Gepéck, haften wir nicht fir deren Verlust oder
Schaden an diesen Gegenstanden.”

8.6. Hat die SublUberschrift “Aufgegebenes Gepack”.
Darin findet sich folgende Regelung:

%g.6.2. Ihr aufgegebenes Gepé.ckstii‘ck' wird, soweit
mdglich, immer auf demselben Flugzeug wie sie
befdrdert, es sei - denn, dass wir entscheiden, die
Beférderung-- -aus Siche_rheits— oder operationellen
Griinden auf einem anderen Flug durchzufithren. ...”

Artikel 9 hat die Uberschrift “Flugplane, Verspa-
tungen, Storziierung von Fligen”, 92.2. hat die Subﬁbgr—_
schriff; “Stornierung, Anderung, Verspatung von Flligen,
etc”. Unter diesem Subpunkt findet sich auch folgende
Regelung: %9.2.1. Wir bemiihen uns nach besten Kré'tften,
Verspé_tungen zu vermeiden. Zu diesem Zweck und um die
ganzliche Streichung eines Fluges zu vermeiden, koénnen
wir daher in Ausnahmef&llen einen anderen Luftfracht-
fﬁhr‘e‘r mit der .B__eférderui;g betrauen oder ein anderes
Flugzeug fir die Befdrderung eins.etzen.'f |

Artikel 15 hat die Uberschrift Schadenshaftung”,
15.5. ‘die Subﬁberséhrift “Haftung £4r -Gepackschaden” .
Unter diesem Subplinkt findet sich fdlge_‘nde Regelung:
"15.5.4. Wir haften nicht f£fir Verlust, Beschadigung
oder verspatete Auslieferung von zerbrechlichen oder
verderblichen : Ge‘gensté'nde__n, Geld, Schmuck,

Edelmetallen, Silberwaren, Wertpapieren, Effekten oder
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andere Wertsachen, Medikamenten, Schliissel, Urkunden,
elektrischen oder elektron. Geraten einschlieflich
Computer und Fotoapparaten, Geschéaftspapieren, Péssen
und anderen Ausweisdokumenten oder Mustern sowie von
Gegensténden, deren Befdrderung als Gepéck nicht zulds-
sig ist, und die sich mit oder ohne unser Wissen in
Ihrem Gepack befinden.”

Der Klager begehrt, der Beklagten im gesch&ftli-
chen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen oder in Vertragsformbléttern' insgesamt 19
bestimmt bezeichnete Klauseln aus den Allgemeinen
Beférderungsbedingungen der Beklagten sowie sinngleiche
Klauseln zu untersagen, darunter auch die 5 gerade
genannten Klauseln; weiters solle der Klager ermdchtigt
werden, den der Klage stattgebenden Teil des Urteils-
spruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Erméchtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen 6
Monaten ab Rechtskraft des Urteils einmal im redaktio-
nellen Teil einer Samstagsausgabe der Kronen Zeitung
und des Kurier, jeweils bundesweit erscheinende
Auggabe, auf Kosten der Beklagten mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung
in Normallettern zu verdffentlichen. Dexr Kléager brachte
(zu den im Berufungsverfahren noch strittigen Klauseln)
vor, die Klausel 8.3.4. verstofe gegen § 864a ABGB, sie
sei flr den Verbraucher f{iberraschend und nachteilig,
dirfe dieser nach der Klausel doch etwa weder einen

Walkman noch Akten, Medikamente wie beispielsweise
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Aspirin oder auch Equipment einer vFotoaus_rﬁvstung mit
seinem 'Gepé'tck' aufgeben. Die Aufzdhlung in - dieser.
Klausel sei uniberschaubar. Die Klausel 8.3.5. verstofe
gégen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG, weil sie keine E’ivnschrév.nkunlg
auf eine Verschuldensform des Schadigers vornehme;
Gleiches gelte fiir die Klausel 15.5.4., die hinsicht-
lich internationaler Flige auch noch gegen Artikel 18
des Wars(:ha.uer Abkommens verstofe. Diese Klausel sgeil
obendrein gemdf § 864a ABGB fiur den Verbraucher iberra-
schend und nachteilig. Die Klausel unterscheide nicht
zwischen der Befdrderung im aufgegebenen und de: im
Handgepack und widerspreche damit der Regelung in
Artikel 8 der Ailgemei‘nen Beférderungsbedingungen, well
nach 15.5.4. auch fir im Handgepé‘xck. sorgsam _aufbewahrte
Geger;sténde keine Haftung ﬁ‘bernorkunen werde. . .8._6.2,.
verstofe gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil durch die spatere
Befdrderung des Gepacks dér_VertragszWeck grundsatzlich
gefé‘thrdet werde, weiters aber auch gegén § 864a ABGB,
weil die “operationellen Grﬁnde'; nicht niher erldutert
werden. 9.2.1. sei eine = unzuléssige einseitige
Leistungsanderung im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchaG.
Seriositdt und Service einer Luftlinie sei oft daflr
entscheidend,‘ dass der Verb]_:aucher einen héheren Preis
ak_zéptiere, wobei die Luftlinien auch mit dem Komfort
eingesetzter FlugZeugtypen, gerade beil Langstreckenflﬁ—
gen, Werbung machten. Das Airline Passenger ‘S_ervice
Commitment sei keine verbindliche Rechtsnorm, sondern

ein Vertrag der Beklagten mit anderen Fluglinien, ~der
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jederzeit gedndert werden kénne.

Die Beklagte verwende diese Klauseln laufend und
habe trotz Aufforderung des Klagers eine Verpflichtung
zur Unterlassung der Verwendung dieser Klauseln nicht
akzeptiert, wesghalb Wiederholungsgefahr vorliege. BEs
bestehe "ein berechtigtes Interesse der betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung iiber das gesetzwid-
rige Verhalten der Beklagten, weshalb die Verdffentli-
chung in den bundesweiten Samstagsausgaben wvon Kronen
Zeitung und Kurier begehrt werde, zumal die Beklagte
bundesweit tétig sei und jahrlich Millionen Passagiere
befdrdere. Erfahrungsgemd® wirden gerade Uber die
Samstagausgabe dieser grdéRten Osterreichischen Tages-
zeitungen besonders viele Leser erreicht.

Die Beklagte wendete ein, die Allgemeinen Befd&rde-
rungsbedingungen orientierten sich an einer Empfehlung
der IATA, fast alle Luftfahrtsunternehmen hielten sich
in der Praxis an diese Empfehlung. Auf den Tickets der
Beklagten werde auf die Geltung der Allgemeinen Befdr-
derungsbedingungen hingewiesen. Die Klauseln 8.3.4. und
8.3.5. entsprdchen dem internationalen Standard,
bestimmte Gegenstidnde seien aus naheliegenden Grinden
vom Tranéport ausgeschlossen, es kdénne dann aber auch
keine Haftung Ubernommen werden, wenn sich diese Gegen-
sténde dennoch im Gepack befénden. Die Klauseln seien
weder Uberraschend noch ungewShnlich, sondern weltweit
gleich. Der Passagier kénne die entsprechenden Gegen-

stédnde selbstversténdlich im Handgepick beférdern. Der

[
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Haftungsausschluss sei eindeutig und unmissversténdlich
und daher zuldssig. Die Fluglinie habe nattirlich ein
Interesse daran, dass besonders wertvelle oder schwer
wiederzubeédhaffende Gegensténde im aufgegebenen Gepack
nicht transportiert werden. Die Klausel 15.5.4. sei im
zusammenhang mit 8.3.5. zu sehen; die Haftung werde nur
fir die Gegensténde ausgeschlossen, die nicht Bestand- .
teil dés"Beférderungsvertrages seien. Das Warschauer
Abkommen sei nicht anzuwenden, weil die Gegenstande zur
Befdrderung nicht zugelassen worden seien. Bezlglich
der Klausel 8.6.2. habe die Beklagte dgm Kléger bereits
angeboten, die operationellen Grtinde zu definieren,
dies ginge aber nur beispielhaft, weil solche Grinde
neben vielen anderen etwa zu hohes LandegeWicht, zZu
wenig Stauraum im Flugzeug oder-auch’schleChtes Wetter
seien. Operationelle Grinde seien alle Grinde, die auf
die Durchfithrung des Fluges zurlickzuflihren geien. Die
Klausel 9.2.1. Dbeziehe sich nur auf Eélle,. wo es
andernfalls zu Verspatungen oder zu FluQStreichungen
Kéme . Der Kunde habe ohnehin gemaf dem Airline Passen-
ger Service Commitment, 2u dessen Einhaltung sich die
Beklagte verpflichtet habe, das Recht auf Refundierung
des Flugpreisés oder auf Umbuchung auf den nachsten
Flug der Beklagten, auf welchem Kapazitaten in der

entSpréchehden.Reiseklasse verfﬁgbar seien. Der Einsatz
eines bestimmten Flugzeugtyps sei nicht Bestandteil der
Befoérderungsvertrage.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht
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dem Unterlassungsbegehren hinsichtlich 18 der 19
Klauseln Folge gegeben, darunter auch hinsichtlich der
Klauseln 8.3.4., 8.3.5., 15.5.4. und 9.2.1., aber das
Begehren hinsichtlich der Klausel 8.6.2. abgewiesen.
Weiters gab es dem Urteilsverdffentlichungsbegehren
(nur) insoweit Folge, als der Klager zur Urteilsverdf-
fentlichung jeweils nur in Wochentagsausgaben der Neuen
Kronen Zeitung und des Kurier ermichtigt wurde, wobei
die Verdffentlichung nur den klagsstattgebenden Teil
des Urteilsspruchs laut Punkt 1. (also dem Unterlas-
sungstitel, und damit nicht auch die in Punkt 3. des
Spruches enthaltene Ermichtigung zur Verdffentlichung)
umfasse. Weiters verpflichtete es die Beklagte im Punkt
4. des Sprucheg zum Ersatz der gesamten vom Klager im
erstinstanzlichen Verfahren verzeichneten mit EUR
6.998,80 bestimmten Verfahrenskosten. Das Erstgericht
stellte, neben der Wiedergabe der Aufferstreitstellungen
auf S 5 des Urteils (AS 137), den auf den Seiten 7-10
des angefochtenen Urteils (AS 141-147) wiedergegebenen
Sachverhalt fest, worauf verwiesen Wird, und teilte in
seiner rechtlichen Beurteilung zu den Klauseln 8.3.4.,
§.3.5., 15.5.4. und 9.2.1. die Argumentation des
Klagers, sodass dessen Anspruch berechtigt sei. Die
Klausel 8.6.2. koénne auf Grund des Wortlautes nur zur
Anwendung kommen, wenn die Befdrderung des Gepéckstﬁk—
kes zu einem'sicherheitsproblem werden koénnte, weshalb
sie dem Passagier nicht im Sinne der §§ 864a und 879

Abs 3 ABGB nachteilig sei. Die Verwendung des terminus




10 5R 179/04m

technicus “operationelle Grinde” sei zuldssig, weshalb
auch das Transparentgebot des § 6 Abs 3 K8chG nicht
verletzt sei. Die Beklagte seil bundesweit tatig, sie
sei der bei weitem gréS8te osterreichische Luftbeférde-
rer und befdrdere jéhrlich Millionen von Passagier_en,
die AGB hitten eine breite Verwendung gefunden, weshalb
die Verdffentlichung in zwei bundesweit erscheinenden
Tageszeitungen angemessen sei. Es reiche aber aus, wenn
die Verdffentlichung in einer Wochentagsausgabe dieser
Zeitungen vorgenommen werde, weil die héheren Kosten
ciner Verdffentlichung in den Wochenendausgaben bereits
den Charakter einer Strafe hdtten, die durch die
Regelung des § 30 KSchG nicht bezweckt werde.

Gegen den stattgebenden Teil dieser Entscheidung
hinsichtlich der Klauseln 8.3.4., 8.3.5., 15.5.4. und
9.2.1. richtet sich die Berufung der Beklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuindern, dass das Begehren
des Klagers hinsichtlich dieser 4 Punkte abgewiesen
werde. Gegen den der Klage abweisenden Teil des Urteils
richtet sich die Berufung des Klagers: wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, in Ab&nderung
der angefochtenen Entscheidung dem Unterlassungsbegeh-
ren auch h'insichtl‘iCh der Klausel 8.6.2. und dem Verdf-
fentlichungsbegehren im vom Kladger beantragten Umfang
Folge zu geben.

Beide gtreitteile beantragen, der Berufung der

jeweiligen Gegenseite keine Folge zu geben.



11 5 R 179/04m

Uber die Berufung konnte, nachdem die Beklagte
ihren Antrag auf Durchfithrung einer Berufungsverhand-
lung zurlGckgezogen hat, in nichtdffentlicher Sitzung
entschieden werden.

Die Berufung der Beklagten ist nicht berechtigt,
die Berufung des Klagers ist berechtigt.

Zur Berufunqg der Beklagten:

ziel des Verbandsprozesses nach den §§ 28-30 KSchG
ist es, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis
verwendeten Allgemeinen Geschiftsbedingungen hinzuwir-
ken. Der Verwender hat dabei selbst dafir zu sorgen,
dass diese seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen
gesetzeskonform gestaltet sind. Auf eine etwaige
teilweise Zuldssigkeit beanstandeter Bedingungen ist im
Prozess nicht Bedacht zu nehmen (8% 67/154, 71/150;
quletzt 7 Ob 172/04a); dass eine beanstandete Klausel
teilweise zul&ssig ist, kann daher im Verfahren nicht
berlicksichtigt werden (RAW 1995, 297). Obendrein ist
dem Verfahren {iber eine Verbandsklage die fir den
Kunden ungiinstigste mdgliche Auslegung der beanstande-
ten Klausel zugrunde zu legen (RAW 1995, 297; RAW 1999,
458; RAW 2001/557; SZ 67/154).

Die Beklagte meint, die Klausel 8.3.4. verstoRe
entgegen der Ansicht des Erstgerichts weder gégen das
Transparentgebot des § 6 Abs 3 KSchG, noch gegen § 864a
ABGB. Ob die Klausel, die eine sehr umfangreiche
Aufzahlung enthdlt, nicht schon deshalb gegen das

Transparentgebot verstdft, weil sich nach dem Wortlaut

L
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der Klausel im aufgegebenen Gepack vinsbesondere” die
in weiterer Folge aufgezahlten Gegensténde nicht befin-
den diurfen, braucht gar nicht weiter TUberpriift zu
werden. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes liegt
n&mlich tatsdchlich ein Verstof gegen § 864a ABGB vor,
mugs es dem Kunden doch ungewdhnlich erscheinen, dass
ihm in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklag-
.ten in derart weitem Umfang (samtliche elektronische
Gerate, Medikamente, alle *anderen Wertgegenstande”,
Geschaftsdokumente oder Muster) das Mitflthren von
Gegensténden im aufgegebenen Gepack untersagt wird. Die
Klausel findet sich zZwar in  dem mit “Gepack”
iberschriebenen Artikel 8, aber nicht wunter der
Subiiberschrift -(8.6.) "Aufgegébenes ‘Gepack", sondern
unter der Subliberschrift (8.3.) “Als Gepé&ck nicht
anzunehmende Gegenst&nde”. Wenn  der xunde der Beklagten
7weifel haben sollte, ob exr bestimmte Gegensténde im
aufgegebenen Gepéck mitfihren darf, wird er wohl eher
unter 8.6. (*aufgegebenes Gepéack”) nachsehen, insbeson-
dere wenn es sich um solche Gegenstande handelt, bei
denen er selbstverstandlich davon ausgehen wird, dass
er diese Gegenstande grundsatzlich mitfihren darf (wie
etwa Geld, Schmuck, Medikamente, Schlﬁssel, Dokumente,
passe oder andere Ausweispapiere). Das Berufungsgericht
teilt daher die Ansicht des Erstgerichtes, dass auf
diese Klausel § 864a ABGB anzuwendeﬁ ist.

Beziiglich der Klauseln 8.3.5. und 15.5.4. liegt

ratsichlich ein Verstoff gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG vor.
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In der erstgenannten Klausel findet sich keine
Einschrankung auf aufgegebenes Gepack, sodass die
genannte  Klausel bei kundenfeindlicher Auslegung
(“befinden sich dennoch irgendwelche Gegensténde, wie
in ... 8.3.4. erwahnt, in ihrem Gepdck ...") die
Haftung der Beklagten fir Verlust oder Schaden an
solchen Gegenst&nden bel jedem Verschulden der Beklag-
ten und ihrer Gehilfen, also selbst bei vorsdtzlichem
Verhalten, auch dann ausschlieRBt, wenn diese Gegen-
stande von FKunden der Beklagten im Handgepdck mitge-
fiihrt werden. Das abschliefende Argument in der
Berufung der Beklagten, dass den Passagier, der sein
Geld oder seinen Schmuck im aufgegebenen Gepack
verstaut habe, das tberwiegende Mitverschulden treffe,
exklart obendrein noch nicht, warum - wollte man sich
diesem Argument anschlieBen - deshalb der Ausschluss
jeglicher Haftung der Beklagten in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, wie ausgefihrt auch bei vorsétz-
lichem Verhalten, gerechtfertigt sein soll.

Die Klausel 15.5.4. nimmt {berhaupt nicht Bezug
auf die Regelung des Artikels 8.3.4. und schlieft
daher, bei kundenfeindlicher Auslegung, die Haftung der
Beklagten flxr Verlust, Beschadigung oder verspéit:et;e
Auslieferung der unter dieser Klausel genannten
wiederum =zahlreich aufgezdhlten Gegensténde aus. Die
Haftung ware nach der Klausel bei der beschriebenen

(hier durchaus naheliegenden) Auslegung selbst dann

11




14 5 R 179/04m

ausgeschlossen, wenn der Kunde der Beklagten die Gegen-
stidnde - selbst nach den beschriebenen Regelungen des
Artikel 8 der Allgemeinen Befdrderungsbedingungen
zuldssigerweise - im Handgepdck mit sich gefihrt hat.
Was den Punkt 9.2.1. Dbetrifft, teilt das
Berufungsgericht 'die Ansicht des Erstgerichts, dass
hier ein Fall des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vorliegt. Nach
Artikel 2.1. der Allgemeinen Befoérderungsbedingungen
werden die Flfige der Beklagten mit den Fluglinien der
Austrian Airlines Gruppe durchgefihrt; diese Erwar-
tungshaltung hat der Kunde auch, wenn er ein Ticket der
Beklagten erwirbt. Die genannte Regelung gestattet der
Beklagten zur Vermeidung von Verspatungen “in Ausnahme-
fallen”, einen anderen Luftfrachtflihrer mit der Befdr-
derung zu betrauen (oder auch ein anderes Flugzeug.fﬁr
die Befdrderung einzusetzen). Die - zu vermeidende
Verspatung wird nicht weiter prézisiert; es ware daher
auch im Sinne der KlauSel, wenn das Flugzeug, mit dem
der betroffene Kunde befdrdert werden soll, gebraucht
wird, um bei einem ganz anderen Flug der Beklagten
Verspatungen zu vermeiden. Nach BAnsicht des Berufungs-
gerichtes ist eine solche Anderung dem Verbraucher aber
nicht zumutbar und auch nicht mehr sachlich gerechtfer-
tigt im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Soweit sich die
Beklagte in diesem Zusammenhéng \wiederum auf das
Airline Passenger Service Commitment beruft, hat sie
dem Vorbringen der Klagerin, dabei handle es sicﬁ bloR

um eine an sich jederzeit abanderbare Vereinbarung der
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Beklagten mit anderen Fluglinien, nicht widersprochen.
Den Allgemeinen Beférderungsbedingungen der Beklagten,
die auch die Rechte ihrer Passagiere definiert, sind
die von der Beklagten behaupteten Rechte der Kunden
(auf Refundierung des Flugpreises bzw auf Umbuchung auf
den n&chsten Flug der Beklagten) jedanfalls nicht zu
entnehmen.

Zur Berufung des Kligers:

Was die Klausel 8.6.2. betrifft, braucht sich das
Berufungsgericht mit der Argumentation des Klagers, die
Voraussetzungen des § 864a und des § 879 Abs 3 ABGB
lagen vor, nicht weiter auseinander zu setzen {wobel in
diesem Zusammenhang insbesondere zu bericksichtigen
ware, dass nach der Klausel die Beklagte gar nicht zum
ehestbaldigen Trangport .des aufgegebenen Gepdcks
verpflichtet ist), weil es die Ansicht des Klagers
teilt, dass dieser Klausel gegen das Transparentgebot
des § 6 Abs 3 KSchG verstdBt. Nach dieser Bestimmung
ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder
unverstindlich abgefasst ist. Die Klausel gestattet der
Beklagten die Beférderung des aufgegebenen Gepdckstlcks
in einem anderen Flugzeug als in dem, in welchem der
Kunde befdrdert wird, wenn sie entscheidet, dass die
Befdérderung aus  Sicherheits- oder operationellen
Grinden auf einem anderen Flug durchzufihren ist. Das
Erstgericht hat sich in seiner rechtlichen Beurteilung

allein auf die Sicherheitsgriinde bezogen; nach der
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Klausel kann das aufgegebene Gepack aber auch dann in
einem anderen Flugzeug befdrdert werden, wenn gich die
Beklagte aus “operationellen” Grunden dafar
entscheidet. Dieser Ausdruck “operationell” ist wenig
geldufig; die Beklagte interpretiert ihn als séamtliche
Grinde, die auf die Durchfiihrung des Fluges zurlckzu-
fihren sind. Dieses Verstandnis des Begriffs ist -an
sich richtig, zeigt aber, dass die Berechtigung der
Beklagten, das aufgegebene Gepack in einem anderen
Flugzeug zu befdrdern, dann faktisch gar keiner
Beschrankung unterliegt. Beim Begriff “operationelle
Griinde” handelt es sich entgegen der Argumentation des
Erstgerichts um keinen terminus technicus. Die Beklagte
hat in der genannten Bestimmung den allgemein verstand-
lichen Begriff vgicherheitsgriinde” genannt; meint sie,
dass daneben noch &hnlich gewichtige Grinde vorliegen
kénnen, dann wird sie einen Weg suchen miissen, diese
Griinde so zu umschreiben, dass sie fur den durch-
schnittlichen Kunden unmissverstdndlich sind. Die
Formulierung der Klausel in der hier zu beurteilenden
Form ist dies nicht, weshalb auch hinsichtlich dieses
punktes dem Unterlassungsbegehren des Klagers Folge zu
geben ist.

Das ‘Erstgericht hat dem verdffentlichungsbegehren
der Klagerin insofern nicht: entsprochen, als es zur
Verc'ﬁff-entlichung in Wochentags- statt in Samstagsausga-
ben ermidchtigt hat, waei diese Ermadchtigung zwar den

Unterlassungstitel, nicht aber die Erm&chtigung zur
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Urteilsverdffentlichung umfasst. Die Berufung wendet
sich, Dberlcksichtigt man die Anfechtungserklirung,
gegen beide Einschrankungen, wenngleich sich der Kl&ger
in seiner Argumentation nur mit dem ersten Punkt
auseinander setzt.

Das Erstgericht hat die Ermachtigung wegen der
héheren Verdffentlichungskosten in Samstagsausgaben nur
fir Wochentagsausgaben der beiden Tageszeitungen einge-
rédumt. Allerdings hat es keine Feststellungen dazu
getroffen, inwiefern die Verdffentlichung in Samstags-
ausgaben relevant teurer ist als eine solche an Wochen-
tagen der beiden Tageszeitungen. Die Beklagte hat im
Verfahren erster Instanz nicht behauptet, dass die
Verdffentlichung an Samstagen unangemessen und zu teuer
sei. Der Kl&ger weist zu Recht darauf hin, dass auch
der Oberste Gerichtshof bei Verbandprozessen (bei einem
entsprechenden Bedlrfnis zur Aufkldrung des Publikums)
zur Verdffentlichung in Samstagsausgaben von  Tageszei-
tungen ermachtigt hat (vgl etwa jlingst 7 Ob 207/04y).
Das Berufungsgericht teilt auch die Ansicht des Kligers
in seiner Rechtsriige, dass die Aufklirung der
unbestrittenermaen sehr zahlreichen Kundschaft der
Beklagten effektiver erfolgen wird, wenn das Urteil
nicht in einer Wochentags-, sondern in einer Samstags-
ausgabe von Kronen Zeitung und Kurier verdffentlicht
wird. GemdR § 30 Abs 1 KSchG ivm § 25 Abs 4 UWG umfasst
die Verdffentlichung den Urteilsspruch und damit auch

die Ermichtigung zur Verdffentlichung (vgl OBl 1993,
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212) .

Danit ist der Berufung des Klégers Folge zu geben,
was zur_Abénderung des angefochtenen Urteils, wie aus
dem Spruch dieser Entscheidung ersichtlich, fihrt.
Nachdem das Erstgericht dem Klager bereits vollen
Kostenersatz zuerkannt hat, kann die Kostenentscheidung
des Erstgerichts unverindert bleiben.

Die Kostenentscheidung im Berufungsverfahren
beruht auf §§ 41, 50 ZPO. Der Kliger erhdlt sowohl die
Kosten seiner Berufung als auch die seiner Berufungsbe-
antwortung ersetzt. Die Bemessungsgrundlage fir die
Berufungsbeantwortung betragt aber (der Streitwert £ar
das Unterlassungsbegehren hinsichtlich der 19 Klauseln
war mit EUR 21.500,-- angegeben worden, die Berufungs-
beantwortung behandelt die Anfechtung der Entscheidung
hinsichtlich von 4 Klauseln) 4/19tel von EUR 21.400,--,
damit EUR 4.526,—-.

Der Ausspruch Uber den Wert des EntSCheidungsge-
genstarides folgt der Bewertung durch den Klager.

Die hier strittigen Klauseln wurden of fenkundig
zahlreichen Beférderungsvertrégen dexr Beklagten
zugrunde gelegt, sodass die Voraussetzungen des § 502
Abs 1 ZPO vorliegen (vgl 7 Ob 172/04a). Die ordentliche

Revision ist daher zuldssig.
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