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gingel am 5 1 MiZ 1038 RECHTSANWALTE
...... F8Ch, Mt 8ig. .. AklOn DR BOSESNIK-WEHRLE
REPUBLIK OSTERREICH wenemimennneaDECHTTEN DR Lanaer
Oberlandesgericht Wien o =8 fnr cess
Im Namen der Republik E g R]‘ETG ELANGT)

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch die Senatsprédsidentin des Oberlandesgerich-
tes Dr.Pimmer als Vorsitzende gowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr.Strolz und Mag. Schaller in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein £fiir Xonsumen-
teninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle und Langer Rechtsanwdlte KEG
in Wien, wider die beklagte Partei ﬁniqa Personenver-
sicherung AG, 1029 Wien, Untere Donaustrafe 21, vertre-
ten durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH in
Wien, wegen Unterlassung und Urteillgverdffentlichung
(Gesamtstreitwert EUR 26.0060,--) iber die Berufung der
beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes
Wien wvom 27.10.2005, 18 Cyg 52/05v-9, nach mindlicher
Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird n i ¢ h £t TFolge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.827,30 (darin enthalten EUR 304,55
USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 20.000,--.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.
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Entscheidung szg r inde:

Die Beklagtevverwendet in ihfen Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungenu fiir die  Rentenversicherungen
("AVB") folgende Klauseln:

++. Der RﬁckkauféWértientspricht nicht der Summe
der bezahlten Prémien. FEr errechnet sich wegen des

gebotenen Versicherungsschutzes, unter Beriicksichtigung

eines Abschlags auf die tarifliche Deckungsriickstellung

und der angefallenen Kosten nach den tariflichen
Grundsétzén;“

«2. Alle Erkl&rungen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann giiltig, wenn sie schriftlich erfol-
gen und firmenméfRig gezeichnet sind."

«3. Thnen gegeniiber abgegebene Erklirungen werden
wirksam, wenn sie an ihrer uns bekannt gegebenen
Adresse bei Threr Anwesenheit zugegangen waren."

,4. Alle ihre Erklarungen sind gultig, wenn sie
schriftlich erfolgen wund bei der Generaldirektion
eingelangt sind.®

Der Kl&ger begehrt, dié Beklagte zu verpflichten,
im geschéftlidhen Verkehr mit Verbrauchern in allgemei-
nen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertridgen zugrunde legt und/oder.in hiebei verweﬁdeten
Vertragsformbléttern die Verwendung dieser odef
sinngleicher Klauseln zu unterlassen; die Beklagte seil
ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die
vorstehend genannten Klauseln zu berufen, soweit diese

unzuldssiger Weise vereinbart worden .seien. Welters
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begehrt der Kl&ger, ihm die Ermdchtigung zu erteilen,
den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im
Umfang des Unterlassungsbegehrens und der ErmAchtigung
zur Urteilsverdffentlichung binnen 6 Monaten ab Rechts-
kraft einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionel-
len Teiles der JKronen-Zeitung", bundesweit
erscheinende Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fett-
druckumrandung in Normallettern zu verdffentlichen.

Zur Klausel 1. brachte der Kliger im Wesentlichen
vor, die Beklagte verwende die Methode der Zillmerung,
wonach die Abschlusskosten des Lebensversicherungsver-
trages vom Versicherer als Prozentsatz der vereinbarten
Prém_iensumme berechnet und dem Deckungskapital vorweg
zur Génze angelastet wiirden. Diese Methode sei somit
jedenfalls im Fall einer frithen Kindigung des Versiche-
rungsvertrages filir den Versicherungsnehmer gegeniber
anderen Abrechnungsarten wirtschaftlich nachteilig,
weil das Deckungskapital bis zur Abzahlung der
Abschlusskosten durch Pré&mien negativ seli und er ir_n
Fall einer Kiindigung in den ersten Jahren nach
Vertragsabschluss entweder keinen oder einen im
Verhdltnis zu den bezahlten Pramien geringen Rilckkaufs-
wert erhalte. Eine Zillmerung der Abschlusskosten setze
eine vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungs-
nehmer wvoraus, die § 6 Abs 3 KSchG zu entsprechen habe.
In diesem Sinne sei der Verbraucher auf alle mit der

Zillmerung verbundernen wirtschaftlichen Nachteile
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hinzuweisen. Dies sei nicht erfolgt. Aus der inkrimi-
nierten Klausel sei weder ersichtlich, dass die gesam-
ten Abschlusskosten sofort verrechmet wiirden noch wie
hoch diese seien. Weder in der Klausel noch im Antrags-
formblatt werde auf die Riickkaufswerttabelle hingewie-
sen, daher sei diese nicht Teil der vertraglichen
Vereinbarung. ,Die tarifiichen Grundlagen® wiirden zwar
im Geschéftsplan detailliert dargelegt, doch sei dieser
dem Versicherungsnehmer weder bekannt noch
versténdlich. Die Klausel solle den Versicherer aufer-
dem zur Verrechnung eines Abschlages auf die tarifli-
che - Deckungriickstellung bei Errechrnung des
Riickkaufswertes berechtigen. Die H6he des Abschlages
werde. weder betragsmidRig konkret noch abstrakt angege-

bern. Ein Verweis auf ,tarifliche Grundsdtze“ kénne

diesen Mangel nicht beseitigen, da dem Verbraucher die
tariflichen Grundsdtze 1lber die Hohe des Abschlages
weder in den Versicherungsbedingungen noch in den
sonstigen.'Vertragsunterlagen offen gelegt wirden. Die
Klausel Verstoﬁe daher gegen § 176 ADbs 4 VersVG. Seit
Inkrafttreten der VersVG-Novelle 1994 wirden Versiche-
rungsbedingungen. nicht mehr von der Aufsichtsbehérde
genehmigt, weshalb die Klausel uneingeschrénkt der
gerichtlichen ‘Inhaltskontrolle unterliege. Die Klausel
habe normativen Gehalt, weil die im Tarif der Beklagten
fir die Berechnung des Rﬁgkkaufwertes angefiihrten
Grundsétze erst durch diese Klausel Vertragsinhalt

werden sollten. Weder die Vereinbarung von Prémienhdhe
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und Versicherungssumme noch das Belfiigen einer
RﬁckkaufSWerttabelle in der dem Versicherungsnehmer
libermittelten Polizze mache diese Crundsdtze zum
Vertragsinhalt. Aus der blofen Vereinbarung von Prami-
enhéhe und Versicherungssumme kdnnten keine
Rickschlisse auf die Art der Verrechnung der Abschluss-
kosten gezogen werden, die Einsichtnahme in die
Riuckkaufswerttabelle ermdgliche dies nur Personen mit
entsprechendem versicherungsmathematischen Wissen,
welches Dbeim durchschnittlichen Versicherungsnehmer
nicht vorausgesetzt werden k&nne. Die Ruckkaufswertta-
belle stelle insofern lediglich eine konkretisierende
Ergédnzung der Klausel dar. Die Verwendung der Methode
der 7zillmerung der Abschlusskosten koénne schon deshalb
keine Verkehrssitte sein, da in Osterreich Versiche-
rungsvertridge mit fast identen Klauseln, aber einer
Verteilung der Abschlusskosten auf 10 Jahre angeboten
wiirden. Selbst wenn eine echte Verkehrssitte vorliegen
wirde, Wére die Beklagte verpflichtet, den Versiche-
rungsnehmer auf diese und die daraus f@lgend_en RKonse-
quenzen fiir eine Kindigung hinzuweisen. Da die Klauseln
noch im November 1999 verwendet worden selen, seien
sowohl die §§ 173 Abs 3, § 176 Abs 4 VersVG (in Kraft
getreten am 01.01.1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG bei
der Priifung der Klauseln anwendbar.

Die Klausel 2. verstolRe gegen § 10 Abs 3 X8chG,
wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erkladrungen des

Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des
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Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden kénne.

Die Klausel 3. verstoRe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG
und § 879 Abs 3 ABGB, weil sie die Wirksamkeit auch
friétauslésender Erklérungen, der Beklagten sogar dann
bewirken kénne, wenn diese wisse, dass sich der Versi-
cherungsnehmer im Urlaub oder im Krankenstand befinde.

Die Klausel 4. stelle ein gem § 6 2bs 1 Z 4 KSchG
unWirksames besonderes zugangserfordernis dar.

Es bestehe Wiederholﬁngsgefahr, weil die Beklagte
die Klauseln im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern
laufend verwende. Im Ubrigen habe sie hinsichtlich der
Klauseln 1. und 3. gar keine und hinsichtlich der
Klausel 2. nur eine nicht mit Konventionalstrafe
besicherte Unterlassungserklédrung angeboten.

Tm Hinblick auf die bundesweite Téatigkeit der
Beklagten und dem berechtigten Interesse der betroffe-
nen Verbraucherkreise an der Aufkladrung tUber das
gesetzwidrige Verhalten -der Beklagten werde die
entsprechende Urteilsveréffentlichung begehrt.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung
sowie die Erteilungvder Erméchtigung, die Klagsabwel-
sﬁng oder den klagsabweisenden Teil degs Urteilsspruchs
im Umfang der Klagsabweisung und der Erméchtigung zZuxy
Urteilsverbfﬁentlichung binnen 6 Monate ab Rechtskraft
einmal in einer Samstag4Ausgabe' des redaktionellen
Teiles der ,Neuen Kronen-Zeitung"“, bundesweit erschei-
nende ‘ Aﬂsgabe, auf Kosten des Klégers- zZu

vertffentlichen.
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Zur Klausel 1. wendete sie im Wesentlichen ein;
bei der Methode der Zillmerung wirden die Abschlusskos-
ten, die als Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu
tragen seien, =zu Beginn der Vertragslaufzeit aus dem
Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der
ersten Pramien verrechnet und die Bildung der Deckungs-
riickstellung hinausgeschoben. Die Zillmerung werden
bereits durch Vereinbarung einer Bruttoprémie, welche
sich aus der "gezillmerten" Nettoprémie ableite,
Begtandteil des Versicherungsvertrages. Es Dbedirfe
keiner eigenen Abschlussverrechnungsklausel und keiner
Erliduterung der Berechnungsgrundlage. Dem Transparenz-
gebot werde entsprochen, indem sowohl die Pramien als
auch die Versicherungsleistung betragsmiffig eindeutig
ausgewieéen wiirden. Es bestehe keine Verpflichtung des
Versicherers, die einzelnen Elemente, aus denen sich
die Pramie zusammensetze, samt ihren Berechnungsmetho—
den offen zu legen; im Ubrigen wirde eine Darlegung der
komplexen Berechnungsformeln die Transparenz nicht
erhdhen. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der
2bschlusskosten bediirfe auch deswegen keiner separaten
Vereinbarung, weil sie auf einer echten Verkehrssitte
beruhe. Es handle sich um eine seit Jahrzehnten
angewan_dte Berechnungsmethode, die wvor dem Wegfall der
'Staatsaufsi'cht von der Aufsichtsbehdérde genehmigt
worden sei. Die Klausel habe nur erlduternden
Charakter. Samtliche darin nur abstrakt erlduterten

Werte (Pr&mie, Beitragssumme, Rilckkaufswerte) wirden
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mit dem Versicherungsnehmer individuell vereinbart,
sodass dieser nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
iSd § 6 Abs 3 KSchG abgehalten werde. Es fehle der
Kldgerin auch an einem Rechtsschutzbedlirfnis, da s.i_ch
am materiellen Gehalt des Vertrages auch Dbeli Wegfall
der Klausel nichts é&ndern wlirde. Der vertragstreue
Vefsi_cherurigsnehmer’ werde durch die Methode der Zillme-
rung b_egﬁﬁstigt.; wirts_chaftliche Nachteile wirden nur
bei vorzeitiger Vertragsauflésung vor einem Drittel der
Laufzeit bestehen, weshalb die Klausel auch nur ein
geringes Anwendungsgebiet habe. Die Nachteile im Falle
vorzeitiger Vertragsauflc‘jsung wirden s_owohl in der‘
Klausel selbst als auch durch eine unmissversténdliche
Ri‘zckkaufswerttabellé, welche Teil der Polizze und damit
des Versicherungsvertrages sei, dargelegt. Der Versi-
cherungsnehner erhalte S_chon vor Vertragsabschluss eine
Riickkaufswerttabelle mit einer Modellrechnung. Da die
inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem
der _Riickkaufswerttabelle keiner erheblichen Bemiihungen
bediirfe, missten die Ver'sicherungsbedingungen keinen
Querverweis auf die Tabelle enthalten. Im Ubrigen sei
die Beklagte gem § 18 Abs 1 Z 4 VAG ohnehin gesetzlich
verpflichtet, den Versicherungsnehmer iber die
Riickkaufswerte zu informieren. Es beStehé kein Anlass,
diese gesetzliche Verpflichtung, welcher sie auch
nachkomme, vertraglich nochmals abzusichern. Eine
vVerpflichtung der Aufklarung des Versicherungsnehmers

iiber die nachteiligen Folgen der Zillmerung {iber das
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ohnehin erfolgende AusmaR hinaus sei auch im Gemein-
schaftsrecht nicht gedeckt. Die Bestimmungen der 8§ 9a
und 18b VAG, welche auf Art 36 ivm Anhang III der
Richtlinie 2002/83/EG vom 5.1.2002 ("Dritte Lebensver-
sicherungs-Richtlinie") grindeten, wirden festlegen,
welche Informationen {iber den Versicherungsvertrag dem
Versicherungsnehmer mitzuteilen seien. Zu einem Hinweis
auf die nachteiligen Folgen der Kindigung oder der
Beitragsfreistellung sei der Versicherer demnach nicht
verpflichtet, wobei eine tber die Rickkaufswerttabelle
hinausgehende Information auch nicht notwendig sei. Der
bei Berechhung des Ruckkaufswertes in Abzug gebrachte
Abschlag diene der Abgeltung des durch die Vertrags--
aufldsung entstehenden Mehraufwandes und flieRe in die
Rickkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die Hdhe des Stoxnoabschlages sei
angemessen.

zur Klausel 2. brachte die Beklagte vor, diese
Klausel sei im Hinblick auf das Vieraugenprinzip gemap
§ 4 Abs 6 Z 4 VAG notwendig und diene auch der Sicher-
heit des Versicherungsnehmers iber den Inhalt des
Vertrages. Es handle sich um eine zuldssige Vollmachts-
beschriankung nach § 10 Abs 1 KSchG bzw § 47 VersveG.

Zur Klausel 3. wendete die Beklagte ein, diese
entspreche § 10 VersvVG, von dem im Ubrigen auch abgewi-
chen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung der
Abgabestelle bekannt zu geben, kdnne auch nach & 6 Abs

1 Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden.
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zur Klausel 4. brachte die Beklagte vor, diese
enthalte keine besonderen zugangserfordernisse, sondern
regle nur die Notwendigkeit des Einlangens der Erkl&-
rung beim richtigen Empfénger.

" Das Verdffentlichungsbegehren sei unschliissig, da
eine Darlegung des Verb’ffentlichungsinteresses fehle.

Mit dem angefochtenen U}_:teil gab das Erstgericht

dem Klagebegehren statt. Es traf die aus den Seiten 11
bis 13 der Urteilsausfertigung ersichtlichen Feststel-
lungen, auf die verwiesen wird.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die Erstrichterin
zur Klausel 1. aus, diese habe nicht nur erlduternden
Charakter; vielmehr sei es der regelmdfige Zweck von
Versicherungsb_edingungen, die wechgelseitigen Rechte
und Pflichten normativ festzulegen. § 176 Abs 3 VersVGe
gebe keine abschlieRende BRerechnungsmethode fiur den
Riickkaufswert einer Lebensversicherung vor, weshalb es
notwendig sei, die fiir den Riickkaufswert vorgesehenen
Grundsitze zu vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu
machen. Dies beabsichtige die Beklagte mit der Klausel,
indem sie auf die entsprechenden tariflichen Grundsétze
verweise. Zu prifen sei hier mnicht, ob die zillmerung
grundsdtzlich dem Transparenzgebot widerspreche,
son'dern ob der Versicherungsnehmer auf die Folgen
dieser Methode hingewiesen werden misse und ob bzw. in
welcher Form die Methode der Zillmerung vereinbart
werden miisse. Nach § 6 Abs 3 XKSchG sei eine in allge-

meinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsformbléttern
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enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie
unklar oder unverstandlich abgefasst sei. Nach der
Judikatur miissten Vertragsklauseln im Rahmen des Mogli-
chen und Uberschaubaren so klar und verstédndlich formu-
liert werden, dass sich der fur die Jjeweilige
Vertragsart typische Durchschnittskunde aus ihnen
suverlassig tiber seine vertraglichen Rechte und pflich-
ten informieren kdnne. TInsbesondere misse der Verbrau-
cher auch versténdlich fiber allfdllige wirtschaftliche
Nachteile aufgeklart werden, welche die Klausel fur ihn
haben konne (Versti&ndlichkeits- und Vollstadndigkeitsge-
bot, 4 Ob 28/0ly ua). Bei der Auslegung des § 6 Abs 3
KSchG sei die deutsche Auslegung des Transparenzgebotes
zu beachten, zumal die europarechtliche Vorgabe,
némlich Art 5 der RL 93/13/EWG iiber missbréuchliche
Klauseln in verbrauchervertragen, auf die Rechtspre-
chung des BGH zuriickgehe (aal) . Die Anforderungen arn
die Klarheit und verstdndlichkeit der Klausel seien um
so héher, je grdRer die Bedeutung fir den Vertragsab-
schluss sei, Jje groker ihre Konsequenzen bei der
vVertragsabwicklung sein kénnten, je weniger die Klausel
mit den Erwartungen eines Durchschnittskunden iiberein-
stimme und je komplexer und erklarungsbedurftiger der
Regelungsbereich sei. zumindest bei Aufldsung des
Versicherungsvertrages in den ersten Jahren bringe die
Methode der Zillmerung fir den Versicherungsnehmer
erhebliche Nachteile. Es sei daher notwendig, dass der

Versicherungsnehmer Uber diese Nachteile informiert
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werde. Dies sei durch die gegensténdliche Klausel nicht
gegeben. Die Klausel verstofle daher gegen § 6 Abs 3
KSchG. Das Argument der Beklagten, eine ausreichende
Klausel widre zu kompliziert und unversténdiich, greife
nicht; die relevanten Kriterien kémnten in einer der
festgestellten entsprechenden Klauseln dargestellt bzw.
kdnne auf die Rickkaufswerttabelle verwiesen werden.
auch die behauptete Vereinbarung der Methode der
Zillmerung4 im Einzelnen sowie der Beischluss einer
Tabelle an die Polizze befreie die Beklagte nicht wvon
der Verpflichtung, die beanstandete Xlausel hinreichend
transparent zu formulieren. Die Beigabe der Rickkaufs-
werttabelle in der Polizze kdnne auch keine eigenstén-
dige zus&tzliche vertragliche Vereinbarung begrﬁnden,
sondern nur eine Ergénzung der Klausel darstellen.
Aukerdem verweisé die Klausel nicht ausdricklich auf
die der Polizze Dbeigefligte Tabelle. Nach standiger
Rechtsprechung seien Klauseln in AVB unter Beschriankung
auf ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auRerhalb des
Textes 1iegende Umsténde auszulegen und  so zu
verstehen, wie sie sich einem durchschnittlichen
Angehérigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis
erschliefen wiirden (RIS-Justiz RS0050063, RS0008901; 7
Ob 234/00p uva). Das Anfligen einer Tabelle zu den
Vertragsunterlagen kdénne daher nicht zu einer vertrag-
lichen Véreinbarung iiber die Berechnung der RiUckkaufs-
wert—- und Abschlusgskosten fithren. Das Argument der

Beklagten, eine derartige Interpretation widérspreche
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der Richtlinie 2002/83/EG, schlage £fehl. Dort werde
nicht geregelt, wie Rilckkaufsklauseln formuliert werden
miissten, um fir einen Verbraucher hinsichtlich der sich
aus ihr ergebenden vertraglichen Position und ihrer
wirtschaftlichen Auswirkungen klar und versténdlich zu
gein. Diese Richtlinie regle aufsichtsrechtliche
Belange und enthalte Mindestinformationspflichten. Die
vom Beklagten zitierte Entscheldung EuGH RsC 386/OOvvom
5.3.2002 sei nicht einschlédgig, well sie nur die Prage
behandle, inwiefern unklare gesetzliche Informations-
pflichten der Richtlinie widersprechen wirden. Demge-
gentiber regle die dem § 6 Abs 3 KSchG zugrundeliegende
Vertragsklauselrichtlinie (RL 93/13/EWG) vertragsrecht-
1iche Belange und sehe in Artikel 5 wvor, dass alle dem
vVerbraucher in Vertragen unterbreitete Klauseln stets
¥lar und versténdlich abgefasst sein missten. Eine
Verkehrssitte konne nicht bestehen, da die Methode der
7illmerung entsprechend vereinbart sein milsse (BGH in
NJW 2001, 2014 vom 9.5.2001). Auch das Argument, die
FMA habe die Versicherungsbedingungen gepruft, schlage
fehl, weil das Fehlen einer Beanstandung der FMA in
Bezug auf die Angemessenheitsbeurteilung gem §8 176 Abs
4 und 173 Abs 3 VersvG ohne Bedeutung sel und dem
vVerbraucher die gerichtliche Uberpriifung eines unange-
messen hohen Abzuges nicht verwehren kénne. § 176 Abs 4
VersVG spiele hier aber insofern eine Rolle, als die
ushe des Abzuges jedenfalls vereinbart sein misse. Dies

kdnne abstrakt oder betragsméfig konkret geschehen (vgl
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EBRV BlgNR 18.GP, 28). Eine intransparente Klausel sel
nicht geeignet; den Abzug wirksam zu vereinbaren. Auch
die Ansicht der Beklagten, die Forderung des Kl&gers
verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, seil
nicht richtig. Der Klager fordere nicht die Unterlas-
sung der Methode der Zillmerung in Vérsicherungsvertre‘a‘—
gen, sondern stehe auf dem berechtigten Standpunkt,
dass diese Methode vereinbart werden misse.

Die Klausel 2. verstofte gegen § 10 Abs 3 KSchgG,
wonach die Rechﬁswirksamkeit formloser Erklarungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des
vVerbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen werden
kénne. Die Unwirksamkeit einer solchen Klausel entspre-
che der stadndigen Judikatur.

Zur Klausel 3. fihrte die Erstrichterin aus, der
Versicherer k&énne gem § 10 VersVG an den zuletzt
bekanntgegebenen Wohnort des Versicherungsnehmers mit
Absendung eines eingeschriebenen Briefes wirksam
zustellen, wenn der Versicherungsnehmer dem Versicherer
die Wohnungsédnderung nicht bekanntgegeben habe. Die
inkriminierte Klausel lasse aber auch den Fall zu, dass
Versicherungsnehmer von seiner - richtigen - Adresse
nur voriibergehend abwesend sei. Nach allgemeinen Grund-
sétzen sei ein Schriftstick einem Empfénger aber erst
dann 2ugegangen, wenn es in seinen Machtberei;:h gelange
und er sich vom Inhalt Kenntnis verschaffen kénne. Da
die Klausel auch eine wirksame Zustellung bel Abwesen-

heit infolge Urlaub oder Krankenhausaufenthalt zulasse,
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liege eine erhebliche Abweichung von § 10 Versve und
vom dispositiven Recht vor, weshalb die Klausel gegen §
879 Abs 3 ABGB verstoRe und daher nichtig sei.

Die Klausel 4. verstoRRe gegen § 6 Abs 1 Z 4 XKScha,
wonach eine Vertragsbestimmung nicht verbindlich sei,
nach def eine vom Verbraucher dem Unternehmer abgege-
bene Anzeige oder Erklérung besonderen Zugangserforder-
nissen zu geniigen habe. Eine Vereinbarung, wonach
Erkldrungen und Anzeigen dJdes Verbrauchers nur dann
gliltig seien, wenn sie an an eine bestimmte Stelle im
Bereich der Unternehmensorganisation gerichtet werden,
wie hier an die Generaldirektion, stelle ein besonderes
Zugangserfordernis dar (Krejci in Rummel § 6 KSchG Rz
70 mwlN), weshalb die Klausel nach § 6 Abs 1 Z 4 XSch@
unwirksam sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitige
Berufung der Beklagten mit dem Antrag auf Abdnderung im
Sinne einer Klagsabweisung und der Ermdchtigung zur
Verdffentlichung der Klagsabweisung oder des klagsab-
weisenden Teiles des Urteilsspruchs; hilfsweise wird
ein Aufhebungs- und Zuriickverweisungsantrag gestellt.

Der Kléger beantragt in der Berufungsbeantwortung,
der Berufung keine Folge zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensméngel rigt die Berufungswerberin
die Unterlassung der Einvernahme von drei Zeugen sowie
die Nichteinholung zweier beantragter Gutachten.

Konkret wird geltend gemacht, der Zeuge N
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R hitte zum Vorbringen aussagen kénnen, dass
die Beklagte mit dem Versicherungsnehmer stets die
Riickkaufswerte vereinbare und diese Bestandteil der
Versicherungspolizzen seien. Weiters hdtte der Zeuge
aussagen konnen, dass der Kunde vom Versicherungsver-
mittler in der Anbotsphase intensiv Uber das Produkt
der Lebensversicherung beraten und in diesem Zusammen-
hang Uber die Komseguenzen einer vorzeitigen Vertrags-
auflésung aufgeklért werde und mit ihm Rickkaufswerte
vereinbart wiirden. Mit diesen Ausfilhrungen vermag die
Bekia’gte eine Relevanz des behaupteten Verfzhrensman-
gels mnicht aufzuzeigen. Wie bereits das Erstgericht
zutreffend darlegte, sind Vertragsklauseln in Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen objektiv unter Beschrénkung
auf den Wortlaut so auszulegen, wie sie sich einem
durchschnittlichen Angehdrigen aus dem angesprochenen
Adressatenkreis erschliefen (RIS-Justiz RS0008901).
zutreffend hat die Beklagte bereits in erster Instanz
darauf verwiesen, dass es gerade im Verbandsverfahren
nicht darauf ankommen kann, wie die Beklagte die
Klausel in der Praxis anwendet.

Soweit die Beklagte mei_nt, der genannte Zeuge
h&tte auch dazu aussagen konnen, dass das Verrechnungs-

verfahren der Zillmerung durch die Vereinbarung von

versicherungsprémie, Versicherungssumme und des
Rickkaufswertes vereinbart sel, betrifft dies eine
Rechtsfrage.

Auch die unterlasssne Vernehmung des Zeugen
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e  boorindet keine Mangelhaftig-

keit des Verfahrems. Sdmtliches Vorbringen, zu dem der
Zeuge gefithrt wurde, betrifft entweder reine Rechtsfra-
gen (Zustandekommen der vertraglichen Vereinbarung des
Zillmerverfahrens, keine Verpflichtung zur Erlduterung
der Berechnungsmethoden, Entsprechung des Transparenz-
gebotes) cder es ist irrelevant (Zillmerung als echte
Verkehrssitte, Uberpriifung der Angemessenheit des
Stornoabschlages durch die FMA; Méglichkeit des Versi-
cherungsnehmers, der FMA mitzuteilen, dass er vermute,
dass die wvon 1hm ausbezahlte Versicherungsleistung

fehlerhaft berechnet worden sei). Ob die FMA den

Storhoabschlag nicht beanstandet hat und ob die Zillme-

rung in Osterreich Verkehrssitte ist, hat fir dJdie
Frage, ob eine vertragliche Klausel dem Transparenzge-
bot des § 6 Abs 3 KSchG entspricht, keine Bedeutung.
Soweit die Berufungswerberin die Unterlassung der
Vernehmung des Zeugen (NINGGGEGGNGGNGGP :=1s Verfahrensman-
gel geltend macht, ist iunachst darauf hinzuweisen,
dass sie ohnehin ein versicherungsmathematisches
Privatgutachten des Genannten als Beilage ./6 vorgelegt
hat. Im Ubrigen wurde er auch er zum Beweis des hier
nicht relevanten Vorbringens gefiihrt, dass das Kosten-
verrechnungsverfahren der Zillmerung durch Vereinbarung
der Versicherungsprémie, Versicherungssumme und der
Rlickkaufswerte vereinbart und in Osterreich Verkehrs-

sitte seil.

Nach Ansicht der Berufungswerberin blieb das

P U |
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Verfahren auch wegen Nichteinholung des beantragten
vérsicherungsmathematischen Sachversténdigengutachtens
mangelhaft. Dieses Gutachten wurde zum Bewels des
Vérbringens beantragt, die Zillmerung stelle eine
versicherungsmathematische Berechnungsmethode der
Versicherungspramie und der Berechnung und Verteilung
der Abschlusskosten dar. Indem der Versicherungsnehmer
mit dem Versicherer eine Bruttoprémie als Versiche-
rungsprémie vereinbare, welche sich aus der gezillmer-
ten Nettoprémie ableite, werde die zZillmerung
Bestandteil des Versicherungsvertrages. Auch  hier
handelt es sich wieder teilweise um Rechtsfragen
(wodurch wurde die Zillmerung vereinbart?), teilweise
ist das Vorbringen rechtlich irrelevant (Zillmerung als
verSicherungsmathematische Berechnungsmethode der
Versicherungspramie). Zur Frage der Nachteiligkelt der
7illmerung wurde das Gutachten nicht beantragt, wobei
die vBeklagte auch 1in diesem Zusammenhang fibersieht,
dass es hier um die Transparenz einer Klausel in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen geht wund nicht um die
Zulassigkeit der Methode der 7illimerung der
Abschlusskosten.

Schliéﬁlich ist das Verfahren nach Ansicht der
Berufungswerberin mangelhaft geblieben, weil das
Erstgericht das beantragte Gutachten der Wirtschafts-
kammer Osterreich nicht eingeholt hat. Dieses Gutachten
wurde zum Beweis daflir beantragt, es gsei dem durch-

schnittlichen Verbraucher bekannt, dass bei Abschluss
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des Versicherungsvertrages Abschlusskosten anfielen und
dies dazu fihren koénne, dass er bei vorzeitiger Beendi-
gung viel weniger oder gar keinen Rickkaufswert erhal-
ten kdnne.

Dem ist zu entgegnen, dass selbst eine allgemeine
Kenntnis der Versicherungsnehmer iiber das Anfallen wvon
Abschlusskosten und deren den Rickkaufswert genkende
Auswirkung die Intransparenz der Klausel in Ansehung
der tatsdchlichen H8he des Rilckkaufswertes nicht besei-
tigen k&nnte. Zum Vorbringen, die Methode der Zillme-
rung sei durch Verkehrssitte vereinbart, wurde dieses
Beweismittel nicht gefiihrt. Im Ubrigen ist diese Frage,
wie oben bereits ausgefihrt wurde, hier nicht relevant.

sé&mtliche geltend  gemachten = Verfahrensmangel
haften dem erstinstanzlichen Verfahren somit nicht an..

Als aktenwidrig bekémpft die Berufungswerberin die
Feststellung, wonach auch nach Ansicht der Beklagten
die Methode der Zillmerung bei vorzeitiger Vertragsauf-
loésung, vor allem in den ersten Jahren, mit bedeutenden
Nachteilen verbunden sel. Abgesehen davon, dass eine
derartige Tatsachenfeststellung nicht getroffen wurde
(der zitierte Passus ist den Ausfﬁhrungen des Erstge-
richtes ZUur Beweiswlirdigung entnommen) , ist die
Beklagte auf ihre ausfithrlichen Erlduterungen in der
Klagebeantwortung zu verwelsgen, denen klar zu entnehmen
ist, dass auch sie von einer Nachteiligkeit der Methode
der Zillmerung gegeniiber einer ratierlichen Verrechnung

ausgeht, sofern der Versicherungsvertrag vor Ablauf

I
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etwa eines Drittels der Vertragsdauer geklindigt wird.
Im Ubrigen muss die Frage, welche Methode unter welchen
Umsténden fir die Versicherungsnehmer glinstiger ist, im
vorliegenden Verfahren nicht beantwortet werden.

Auf diese Ausfithrungen ist die Beklagte auch mit
Punkt 3.3 f. ihrer Beweisrige zu verweisen. Die Frage,
ob die Zillmerung die beste und fairste versicherungs-
mathematische Methode der Kostenverrechnung ist, spielt
hier keine Rolle.

Mit ihrer Beweisrlige bekémpfp,die Beklagte weiters
die Feststellung, dem Versicherungsnehmer werde in der
Regel eine Riickkaufwerttabelle tUbermittelt. Diese
Feststellung sei insofern wunrichtig, weil in der
Polizze immer eine Riickkaufswerttabelle enthalten sei.
Die Klérung der Frage, ob dexr Versicherungsnehmer nur
in der Regel oder stets mit der Polizze eine Rickkaufs-
werttabelle erh&lt, kann aber dahingestellt Dbleiben,
weil dies auf die hier zu beurteilende Transparenz der
inkriminierten Klausel keinen Einfluss hat.

Mit welchen Argumenten die Beklagte die Feststel-
lung des Erstgerichtes beké&mpfen will, wonach sich in
ihren Versicherungsbedingungen kein Hinwelg daraut
findet, dass eine Riuckkaufswerttabelle der Polizze
beiliege und Vertragsbestandteil: sei, bleibt unklar,
zumal sie auch in der Berufung nicht anzugeben vermag,
wo sich ein derartiger Hinweis in den VérSicherungsbe—
dingungen finden soll. Zux‘»begehrtén "Ersatzfeststel-

lung" ist auszufithren, dass die Frage, ob die
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Rickkaufswerttabelle Vertragsbestandteil ist, eine
Rechtsfrage darstellt, welche im vorliegeriden Verfahren
Uberdies unerheblich ist.

Soweit die Berufungswerberin rigt, die Feststel-
lung, nach welcher eine entsprechende Klausel ausrei-
chend transparent formuliert werden kénne und keines-
wegs zu kompliziert oder unversténdlich sein miisse, sei
unbegrindet, ist sie auf die vom Erstgericht zitierten
Beilagen ./0 bis ./R zu verweisen, wobei insbesondere
in den Beilagen ./Q wund ./R nicht nur auf eine
Rickkaufswerttabelle vérwiesen, sondern die Bericksich-
tigung der Abschlusskosten beim System der Zillmerung
im Falle vorzeitiger Rindigung des Vertrages wesentlich
transparenter dargelegt wird als in der vorliegenden
Klausel. Mit ihren Ausfiihrungen, ein Verweis auf die
Rickkaufswerttabelle in der Klausel kénne nicht trans-
parenter sein als deren Beifligung in der Polizze ist
abermals 2zu entgegnen, dass hier die Transparenz der
inkriminierten Klausel zu beurteilen ist, welche sich
nicht aus Umstdnden ergeben kann (hier Riickkaufswertta-—
belle), auf welche die Klausel gar keinen Bezug nimmt.

Mit ihrer Riige sekunddrer Feststellungsmingel
macht die Berufungswerberin zundchst geltend, das
Erstgericht hatte festStellen mussen, dass die Verrech-
nung der Abschluss- und Verwaltungskosten im Wege der
Zillmerung bereits durch den Verweis in den AVB auf den
Tarif vereinbart sei. Dieser Feststellung kommt aus

noch auszufihrenden rechtlichen Erwagungen keine

LD B
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Relevanz zu.

Gleiches gilt flirx die als unterlassen geriugten
Feststellung, dass der Versicherungsnehmer von seinem
Versicherungsvermittler umfassend auch im Hinblick auf
eine vorzeitige Vertragsbeendigung beraten werde. Der
vollstdndigkeit halber sei aber angemerkt, dass die
Feststellung einer stets -perfekten und ltckenlosen
Aufklédrung der Versicherungsnehmer durch Versicherungs-
vermittler und -makler klar der gerichtlichen Erfahrung
widersprechen wirde.

Die Berufungswerberin rigt weiters das Fehlen der
Feststellung, die Methode der 32illmerung sel die
einzige Verrechnungsart, ‘bei der die Rickkaufswerte
transparent anhand von -konkreten Werten dargestellt
werden konnten. Die begehrte Feststellung ist rechtlich
irrelevant, da sie keine Bedeutung fir die allein
eﬁtscheidungswesentiiche Frage hat, ob die inkriminier-
ten Klauseln ausreichend transparent im Sinne des § 6
Abs 3 KSchG sind.

Weiters meint die Berufiungswerberin, das Erstge-
richt hitte feststellen miissen, dass in der beanstande-
ten Klausel 1. zwei  verschiedene, getrennt vAb)

beurteilende Regelungsinhalte enthalten seien, n&mlich

die Kostenverrechnung mittels des Zillmerverfahrens und -

die Verrechnung eines Abschiages im Fall der vorzeiti-
gen Vertragsbeendigung, was das Erstgericht vermische.
Abgesehen davon, dass damit nicht Tatsachen~ sondern

Rechtsfragen angesprochen werden, ist die vorliegende
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Klausel in beiderlei Hinsicht intransparent, sodass
nicht erkennbar ist, was aus einer entsprechenden
Aufgliederung zu gewinnen wére. Im Ubrigen wire der
Beklagten mit der in der Berufung geforderte Aufgliede-
rung der Klausel schon deshalb nicht geholfen, weil im
Verbandsklageprozess nach den §8§8 28 bis 30 XSchG eine
geltungserhaltende Reduktion einer inkriminierten
Klausel nicht méglich ist (2 Ob 523/85 uva).

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen ist
grundsdtzlich auf die zutreffende rechtliche Beurtei-
lung des Erstgerichtes zu verweisen, der die Beklagte
nichts Stichhaltiges entgegen setzen kann (§ 500a ZPO).

Ergé&nzend ist auszufithren, dass das Transparenzge-
bot nicht bestimmte Inhalte fiir unzuléssig erklé&rt,
sondern sich gegen unzureichend transparente Prisenta-
tionen von Inhalten richtet (Leitner, RAW 2003/102).
zweck des Verbandsprozesses ist es nimlich nicht nur,
das Verbot wvon Klauseln zu erreichen, deren TInhalt
gesetzwidrig ist, sondern es sollen auch Jjene Klauseln
beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unklares Biild
seiner vertraglichen Position vermitteln (4 Ob
179/02f), wobel das Transparenzgebot nicht bloR formale
Verstandlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern auch
Sinnverstédndlichkeit verlangt (6 Ob 16/01y).

Mit ihren weitwendigen Ausfihrungen {ber die
Vorteile das Zillmerverfahrens geht daher die
Berufungswerberin - wie schon in erster Instanz -

weitgehend am Gegenstand des vorliegenden Verfahrens

ksl
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vorbei, gilt es doch hier nicht, ein Werturteil iiber
diese Art der Verrechnung der Abschlusskosten zu
treffen, sondern die Klarheit und Verst&ndlichkeit der
inkriminierten Klausel zu priifen.

Es trifft zwar zu, dass mit Bestimmungen in allge-
meinen Vertragsbedingungen nicht immer . Rechte und
Pflichten der Vertragsparteilen fegtgelegt  werden
sollen, sondern diese oft nur gesetzliche Bestimmungen
wiedergeben oder erldutern. Inwiefern dies auf die
vorliegende Klausel 1. zutreffem soll, ist allerdings
mangeis. einer korrequndierendén gesetzlichen Bestim-
mung nicht erkennbar. Soweit sich die Beklagte in
diesem Zusammenhang auf § 18b Abs ‘1 'Z 4 VAG berufen
will, wonach sie verpflichtet ist, den Versicherungs-
nehmer ua Uber die Rickkaufwerte zu informieren, ist
ein Zusammenhang mit der vorliegenden Klausel nicht
gegeben, zumal diese ja gerade keinen Hinwels auf eine
Riickkaufswerttabelle enth&lc.

Im ﬁbrigen ist nicht mafgeblich, ob die Klausel 1.
Sélbsténdige’n normativen Charakter hat oder ob durch
andere Bestimmungen des Versicherungsvertrages dasselbe
ohnehin vereinbart ist. § 6 Abs 3 KSchG fordert ledig-
lich, dass es sich um eine in allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung handeln muss. Ob diese Bestimmung
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien Dbegrindet
oder lediglich erlduternden Charakter hat, ist fir die

Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 KSchG irrelevant. Einziges
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Kriterium flr die Unwirksamkeit einer solchen Klausel
ist, dass sie unklar oder unverstindlich abgefasst ist,
Im Ubrigen gehen die wiederholten Ausfihrungen der
Berufungswerberin, die Rickkaufwerte wiirden durch
Ubermittlung der entsprechenden Tabelle in der Polizze
vereinbart, daran vorbei, dass die Poliz;e {(der Versi-
cherungsschein) - ungeachtet der Billigungsklausel des
§ 5 VersVG = grundsédtzlich keine Vereinbarungen schaf-
fen, sondern deren Inhalt wiedergeben soll. Auch eine
entsprechende klare Klausel in der Polizze oder eine
entsprechend klare Verweisung der Polizze auf weitere
Unterlagen kann somit eine Intransparenz einer Klausel
in den Versicherungsbedingungen nicht sanieren, da die
Polizze dem Versicherungsnehmer nicht schon vor oder
bei Abgabe seines Antrags auf Abschluss einer Versiche-
rung vorliegt qnd ihm gomit nicht dienlich sein kann,
ihm Xlarheit {iber seine aus dem Versicherungsvertrag
entstehenden Rechte und Pflichten zu schaffen.

Mit der Ansicht der Beklagten, dass die AVB ledig-
lich die "im Hauptvertrag, der Polizze" getroffenen
Vereinbarungen "nochmals" erkl&ren sollen, verkehrt sie
daher die Rechtslage geradezu ins Gegenteil. Ebenso
verkennt die Berufungswerberin den Zweck des
Ricktrittsrechtes des Versicherungsnehmers nach § G5b
Abs 1 VersVG. Dieser liegt darin, dem Versicherungsneh-
mer zu ermdglichen, wvon einem Vertrag zurickzutreten,
der unter Verstof des Versicherers gegen seine schon

vor Vertragsabschluss bestehenden Informationspflichten

S
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zustande gekommen ist; keineswegs soll aber diese
Bestimmung dem Versicherer erlauben, diesen Pflichten
erst nacht.réglich mit Ubermittlung der Polizze nachzu-
kommen.. Abgeschen davon ist ein Zusammenhang dies.er
Ausfihrungen mit der Frage der ausreichenden Transpa-
renz der vorliegenbden Klausel nicht nachveollziehbar.
Wié bereits ausgefiihrt wirde auch die Ubergabe einer
Rﬁckkaufswerttabélle an den kinftigen Versicherungsneh-
mer in der Anbotsphase nichts an der Intransparanz der
vorliegenden Klausel &ndern, da die_se auf ein_e solche
Tabelle gar nicht Bezug nimmt.

Soweit die Berufungswerberin auch in der Rechts-
rige austihrt, die Zillmerung sei bereits durch eine
bestehende Verkehrssitte mit dem Versicherungsnehmer
vereinbart, wiirde auch dies selbst zutrefif‘endenfalls
nichts an der mangelnden Transparenz -der vorliegenden
Klausel &andern. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, geht
es hier nicht darum, ob und wodurch die Methode der
zillmerung vereinbart wurde, sondern um die Frage der
Trans‘par'enz der vorliegenden Klausel. Dass § 6 Abs 3
XKSchG auch bezweckt, dass jene Klauseln beseitigt
werden, die dem _Verbraucher ein unklares Bild seiner
vertraglichén Position vermitteln, wurde bereits
dargelegt.

Die Berufungswerbefin békémpft die rechtliche
Beurteilung des FErstgerichtes, dass Klauseln in AVB
unter Beschrankung auf ihren Wortlaut und unter

Verzicht auf auRerhalb des Textes liegende Umsténde



27 1 R 14/06w

auszulegen und so zu verstehen seien, wie gie sich
einem durchschnittlichen Angehdrigen aus dem angespro-
chenen Adressatenkreis erschlieRen. Wie bereits darge-
legt steht die bekampfte Rechtsansicht der
Erstrichterin im Einklang mit der stdndigen Judikatur
(s RIS-Justiz RS0008901), wobei es gerade bei Verbands-
klagen nach 8§ 28 bis 30 KSchG bei der nach § 6 Abs 3
KSchG gebotenen Beurteililung, ob eine Vertragsklausel
unklar oder unverstandlich abgefasst ist, nicht auf die
Umsté&nde der Aushandlung jedes einzelnen Versicherungs-
vertrages ankommen kann. Die von der Berufungswerberin
dagegen ins Treffen geflhrten Entscheidungen (VersE
1381, 1521; zZVR 2000/3; 7 Ob 192/99g; 7 Ob 231/99t;
7 Cb 147/00v; VersE 1599( 1614, 1639, 1738;
7. Ob 269/99f) sind alle nicht einschldgig, weil sie
gsich nicht mit der Auslegung des § 6 Abs 3 KSchG
besch&ftigen.

Die Berufungswerberin stiitzt sich weiters darauf,
dass an die Anforderungen der Transparenz beil AVB keine
ibertrieben  hohen  Anforderungen  gestellt  werden
diirften. Die Rickkaufswerttabelle stelle flr den Versi-
cherungsnehmer die transparenteste Moglichkeit dar zu
erfahren, welchen Rickkaufwert er im Falle einer Kindi-
gung erhalte.

Da die Beklagte die Anwendbarkeit der deutschen
Judikatur richtigerweise nicht bestreitet, ist diesen
Ausfithrungen die Entscheidung des BGH vom 09.Mai 2001,

TV ZR 121/00 = NJW 2001, 2014, entgegenzuhalten, in der
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folgende, der vorliegenden Klausel &dhnliche Klausel als
intransparent beurteilt wurde: "Nach Kindigung erhalten
gie einen vertraglich festgelegten Rickkaufswert
vermindert um eventuell rﬁcksténdige Beitrédge. Der
Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der wvon ihnen
eingezahlten Beitrdge, sondern dem nach anerkannten
Regeln der Versicherungsmathematik berechneten
Deckuhgskapital zum Kindigungszeitpunkt, 'vermindert wum
einen als angemessern angesehenen Abzug.®

In Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG, auf welche
sich die Beklagté berufen Will, ist geregelt, welche
Angaben dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des
Versicherungsvertrages mitzuteilen sind. Dazu hat der
EuGH in der von der Beklagten =zitierten Entscheidung
vom 5.3.2002, Rs (-386/00, ausgesprochen, dass eine
Bestimmung nationalen Rechts unzuldssig ist, welche den
Versicherer zUu einer Jvagen und allgemeinen
Information™ verpflichtet. Inscfern steht diese
Entscheidung in keinem Widerspruch zur Bestimmung des
§ 6 Abs 3 KSchG, welche ebenfalls transparente Regelun-
gen fordert. Davon abgesehen stellt Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2002/83/EG den Mitgliedsstaaten £frei, dem
Versicherer weitere als die im Anhang III der Richtli-
nie genannten Auskunftspflichten aufzuerlegen, ,wenn
diese fiir das tatsdchliche Verstédndnis der wesentlichen
Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versi-
cherungsnehmer notwendig sind“. Die Information, ob und

in welchem Ausmafd eine frihzeitige Kindigung
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wirtschaftliche Nachteile flir déen Versicherungsnehmer
hat, ist fiir das Verstdndnis eines wesentlichen
Vertragsbestandteils, n&mlich der HOhe der Rickkaufs-
werte, notwendig. Im Ubrigen regelt Art 36 der Richtli-
nie 2002/83/EG nicht, wie Klauseln lUber die
Berlicksichtigung der Abschlusskosten formuliert werden
missen, um £flir den Verbraucher hinsichtlich der sich
aus daraus ergebenden vertraglichen Position und
hingichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen klar und
verstidndlich zu sein. Diese Anforderungen sind an Art 5
der Vertragsklausel-Richtlinie (93/13/EWG) und § 6 Abs
3 KSchG zu messen. Deshalb wird auch der Anregung der
Berufungswerberin, ein Vorabentscheidungsersuchen gemdfR
Art 234 EGV Uber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2002/83/EG zu stellen, nicht ndher getreten.

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin wiirde
es auch dann nicht an der Beschwer deg Kl&gers fehlen,
wenn es zutreffen wiirde, _daSs die Versicherungsnehmer
im Falle der Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln
nach der dann anzuwendenden dispositiven Bestimmung des
§ 176 Abs 3 VersVG auch keinen hoheren Rickkaufswert
erhielten als bei Verrechnung der Abschlusskosten
mittels der Zillmerung. § 6 Abs 3 KSchG stellt - wie
bereits mehrfach dargelegt - nicht auf den Regelungsin—
halt oder den normativen Charakter einer Vertragsklau-
sel ab, sondern auf deren Unverst&ndlichkeit. Relevant
ist also nur, ob die Klausel unklar bzw unverstdndlich

abgefasst ist. von einem fehlenden

"
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Rechtsschutzinteresse des klagenden Vereins kann daher
keine Rede sein.

Auch zum Stornoabschlag bringt die Berufungswerbe-
rin im Wesentlichen nur vor, dieser sei durch Einrech-
nung in die vereinbarten  Riickkaufswerte konkret
vereinbart, wobei die komplizierte mathematische Kalku—
lation keine andere transparente Mdglichkeit =zulasse.
Diesbeziiglich -kann auf obige Ausfiihrungen verwiesen
werden, nach welchen sich die Tranmsparenz der vorlie-
gende Klausel nicht aus Unterlagen ergeben kann, auf
welche in der Klausel gar nicht Bezug genommen wird. Im
Ubrigen koénnte im Verbandsverfahren auf eine etwaige
teilweilse Zuléssigkeit der ©beanstandeten Bestimmung
nicht Ricksicht genommen werden (RIS-Justiz RS0038205).

Zur Rechtsrige der Berufungswerberin zu den
Klauseln 2. bis 4. kann die Berufungswerberin grund-
sdtzlich ebenfalls auf die zutreffende rechtliche
Beurteilung der Erstrichterin verwiesen werden.

§ 4 2Abs 6 Z 4 VAG (Vieraugenprinzip) wird von der
Berufungswerberin unrichtig zitiert. Nach dieser
Bestimmung ist die Konzession zu versagen, wenn der
Vorstand mnicht aus mindestens zwel Personen besteht
oder dié‘Satzung nicht jede Einzelvertfetungsbefugnis
fir den gesamten Geschdftsbetrieb ausschlieRt. Dass ein
Versicherungsunternehmen nur schriftlich und mittels
firmenmafRiger Fertigung nach aufen hin wirksam handeln
kann, ist dort nicht normiert. Sollte dies zutreffen,

wiren etwa die Bestimmungen der §§ 43 ff VersVG dber
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die Vollmacht des Versicherungsagenten obsolet. Der
Verweis der Berufungswerberin auf § 47 Versve geht
schon deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung in ihrem
letzten Satz § 10 KSchG ausdricklich unberthrt 1lé&sst,
sodass sie auf Verbraucher nicht anzuwenden ist.
Hinsichtliich dex Rlausel 3. verwelist die
BerufungsWerberin zutreffend darauf, dass § 6 Abs 1 Z 3
KSchG eine Vereinbarung nach § 10 VersVG zuldsst. Die
dort vorgesehene Zugangsfiktion kniipft aber auf die
Verletzung der Verpflichtung des Versicherungsnehmers
an, eine Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Auch
in der Berufung unterliegt die Beklagte - ebenso wie
mit der vorliegenden Klausel - offenbar dem Irrtum,
dass die nicht mitgeteilte Wohnungsénde_rung der einzige
Grund fir die Abwesenheit des Versicherungsnehmers sein
kbnne. Wie bereits das Erstgericht zutreffend aufge-
zeigt hat, ist dies etwa bei urlaubsbedingter, beruf-
lich bedingter oder krankheitsbedingter Zbwesenheit wvon
der (zuletzt bekannt gegebenen) Wohnadresse nicht der
Fall. Die vorliegende Klausel dehnt also die Zustell-
fiktion auf Falle aus, die mit einem VerstoR des Versi-
cherungsnehmers gegen die Mitteilung der ge&dnderten
Wohnadresse nichts zu tun haben, sodass sie ilber den
Regelungsgehalt des § 10 VersVG weit hinausgeht und
gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 3 KSchG verstdRt.
Der zutreffenden rechtlichen Beurteilung der
Erstrichterin zur Klausel 4. will die Berufungswerberin

mit dem Argument entgegentreten, diese enthalte keine
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besonderen Zugangserfordernisse sondern regle nur die
Notwendigkeit des Einlangens der Willenserkl&drungen
beim richtigen Empfanger. Auch diesbeziiglich hat das
Erstgericht zutreffend dargelegt, dass Vereinbarungen
unzuldssig sind, wonach Erklarungen oder Anzeigen des
Verbrauchers nur dann gililtig sind, wenn sie an eine
bestimmte Stelle im Bereich der Unternehmensorganisa-
tion gerichtet, adressiert oder t{bermittelt werden
miissen, zB an den Vorstand einer Versicherung oder die
Zentrale eines Unternehmens {(Krejci in Rummel?® II/4 § 6
KSchG Rz 70 mwN). Dies muss umso mehr fiir eine Klausel
gelten, die sogar auf das Einlangen bei der Generaldi-
rektion abstellt.

Zur zugesprochenen Urteilsverdffentlichung macht
die Berufungswerberin geltend, die Klégerin habe nicht
schliissig dargelegt, worin ihr Interesse an der begehr-
ten Publikationsbefugnis Dbestehe. Dem kann nicht
gefolgt werden, =zumal die Klagerin in erster Instanz
sehr wohl vorbrach_te, dass die Bekl_agte im gQSamten
Bundesgebiet tatig sei und im gesamten Bundesgebiet mit
Verbrauchern Lebensversicherungsvertrage abschlieﬁe,
wobei laut dem Geschiftsbericht der Beklagten im Jahr
2004 1,965.664 Versicherungsvertrége aufrecht gewesen
seien. Diese - im Ubrigen abgeséhen von der genauen
Anzahl der Versicheru_ngsvertrage ohnehin gerichtsnoto-
rischen - Ausfithrungen hat die Beklagte auch nicht
konkret bestritten. Davon ausgehend ist die der Aufklé-

rung des irregefiihrten Publikums dienende
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Urteilsverdffentlichung (s RIS-Jusitz RS0075764) in
einer O&sterreichweit erscheinenden Tageszeltung vorzu-
nehmen. Wenn vom VerstoR ein nicht Ubersehbarer Kreis
von Personen Kenntnis erlangt hat und sich die
geschédftlichen Beziehungen nicht auf einen Ortlich
kleinen Kreis beschrénken, ist die Befugnis zur Verdf-
fentlichung in einer 1im ganzen Bundesgebiet; gelesenen
Zeitung zuzusprechen (Wiltschek, UWG’ § 25 E 138).

Der Berufung war daher ein Erfolg zu vexrsagen.

Die Kostenentscheidung griindet auf §§ 41, 50 Z»20.

Der Ausspruch iiber den Wert des Entscheidungsge-
genstandes griindet auf § 500 Abs 2 Z 1b ZPO.

Da die Entscheidung nicht wvon der =zitierten
oberstgerichtlichen Rechtsprechung abweicht, war die
ordentliche Revision mangels L&sung einer erheblichen

Rechtsfrage iSd 502 Abs 1 ZPO nicht zuzulassen.
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