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Im Namen der Republik

Das Oberlandesgeric_ht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprésidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richter des
Oberlandesgerichtes Mag Hofmann und Mag Rendl in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumen-
teninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertre-

ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwidlte KG in

Wien, wider die beklagte Partei —

vertreten durch Schonherr Rechtsanwdlte GmbH in Wien,

wegen Unterlassung (EUR 21.500,-~) und Urteilsversf-
fentlichung (EUR 4.500,--; Gesamtstreitwert:
EUR 26.000,-- sA), lber ~die Berufung der beklagten

Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
29.05.2007, 10 Cg 194/06v-9, nach o6ffentlicher miindli-
cher Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.827,30 (darin EUR 304,55 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {bersteigt



2 4R 152/07p

EUR 20.000,--.

Die ordentliche Revision ist nicht zulédssig.

Entsch 3 11§.?“£?§53j§'ffﬁ'n de :

Der Kl&ager ist eig. é@fbhﬁﬁtérléssungsklage nach
§ 28 Abs 1 KSchG befugterJ Verein. Die Beklagte 1ist
Finanzdienstleister und verwendet 4im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern Allgemeine Geschaftsbedingun¥
gen unter anderem folgenden Inhalts:

(Klausel 1)

”Wird der Vérmégensverﬁaltungsvertrag' vor Ablauf
der Vértragslaufzeit"(vgl.. Pkt. 1.1. erster Satz)
ordentlich oder auﬁerordentiich gekiindigt, so hat der
Auftraggeber der K&W als‘AbgeltuAg fiir die ausstehende
weitere monatliche -Gebﬁhr; fiir Vermittlungsleistung
(vgl. Pkt. 4.1.) einen sith aus folgender Rechnung
ergebenden Prozentsatz des Veranlagungsbetrags sofort
zu bezahlen: auf die Dauer 1t. 4.1. fehlende Monate X
anzuwendender Faktor (vgl. Pkt. 4.1.) abziglich [(auf
die Dauer 1lt. 4.1. fehledde Monate x anzuwendender
Faktor (vgl. Pkt. 4.1.)) x f0,0018 x auf die Dauer 1It.
4.1. fehlende Monate)]". ]

Der genannte Punkt 4.1. lautet (vgl die als
unstrittig zugrunde zu l@gendé Urkunde Beil./A -
7 Ob 159/03p; 9 ObA 22/95; RS0118373):

»Der Auftraggebez"hat{ der K&W fir kVermittlungs—

leistungen eine Zug um Zug gegen Zustandekommen des

Vermégensverwaltungsvertragés fédllige Abschlussgebiihr
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zu leisten. Die Hbhe dieser Gebithr ist abhdngig von der
Vertragslaufzeit. Sie betrdgt bei einer Vertragslauf-
zeit von 10 bis 15 Jahren 3,5% des
Veranlagungsbetrages, bei einer Vertragslaufzeit von
16 bis 20 Jahren 3% des Veranlagungsbetrages ... Als
weitere Gegenleistung hat der Auftraggeber der K&W fir
Vermittlungsleistungen eine von der Vertragsdauer laut
Zeichnungsschein abhdngige monatliche Gebithr in Hohe
des sich aus folgender Aufstellung ergebenden Prozent-
satzes des Veranlagungsbetrages ... zu leisten ...: fir
10 Jahre 0,060, 11 Jahre 0,056, ... 20 Jahre 0,047 ...
(der jeweils maBgebende Proéentéatz wird im Folgenden
als anzuwendender Faktor bezeichnet)."

(Klausel 2)

,K&W ist berechtigt, das aus dem Abschluss des
Vermégensverwaltungsvertrages resultierende Vertrags-
verhdltnis mit allen Rechten und Pflichten einem JOster-
reichischen Kreditinstitut zu iibertragen. Eine solche
Upbertragung setzt voraus, dass diesem Kreditinstitut
zugleich auch alle anderen aufrechten Vermégensverwal-
tungsvertragsverhdltnisse fibertragen werden, die K&W
mit anderen Auftraggebern zu den vorliegenden Bedingun-
gen abgeschlossen hat. Von der Ubertragung ist der
Auftraggeber schriftlich zu.versténdigen.“

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager, der
Beklagten die Verwendung von Klauseln 1 und 2 oder

sinngleicher Klauseln zu verbieten bzw sich darauf zu
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berufen. Weiters erhob er ein Verdffentlichungsbegeh-
ren. Klausel 1 sei intransparent im Sinne des § 6 Abs 3
KSchG, weill der Verbraucher die gravierenden Auswirkun-
gen im Falle vorzeitiger Vertragsaufldsung nicht
ausreichend erkennen konne, namlich den Umstand, dass
er zu Beginn der Vertragslaufzeit Uiberhaupt keine bzw
auch nach einigen Jahren nur eine geringfiigige Riickzah-
lung erhalte, weil das bereits angesparte Kapital zur
Ganze durch die in dieser Klausel festgelegte Kundi-
gungsentschédigung aufgebraucht wird. Die Klausel éei
auch gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3
ARGB und ilberraschend im Sinne des § 864a ABGB, weil
laufzeitabhingige Vermittlungsentgelte auéh noch fir
7eitriume nach Vertragsaufldsung verrechnet werden.
Klausel 2 verstohe gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG, da dem
Verbraucher grunds&tzlich nu? dann ein nicht namentlich
genannter anderer Vertragspartner "vorgesetzt“ werden

kénne, wenn die Klausel im Einzelnen ausgehandelt

wurde. !
|
Die Beklagte beant:agté'Klagsabweisung und brachte
zu Klausel 1 vor, sie reglegdie ReChtsfolgen der Kindi-
gung gesetzeskonform. Sie %eise auf die Pflicht zur
gahlung der Gebihr fir 3Vermittlungsleiétungen als
Rechtsfolge der Beendigung des Vermégensverwaltungsver-
trages hin, wobei auch die H8he der Gebuhr anhand der

angefihrten Formel berechnet werden konne. Nach Punkt

4.1. der AGB stehe der Klagerin pbereits mit Abschluss
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des Vermbgensverwaltungsvertrages sowohl eine
Abschlussgebihr als auch eine monatliche Gebithr zu.
Letztere werde — Zum Vorteil fiir den Verbraucher - aut
die Vertragslaufzeit aufgeteilt. 2Zu Klausel 2 brachte
die Beklagte voI, die Ubertragung vorn Vermdgensverwal-
tungsvertragen auf ein ésterreichisches Kreditinstitut
verbessere schon wegen einer strengeren staatlichen
Aufsicht die position des jeweiligen Vertragspartners.
§ 6 Abs 2 Z 2 KSchG bezwecke den Schutz des Verbrau-
chers davor, dass der neue - Vertragspartner minderquali-
fiziert oder ein schlechterer 7ahler sei, die Norm seil
demgeméfh teleologisch zu reduzieren. BAuch werde dem
verbraucher kein unbekannter -Dritter aufgedrangt, da er
klare Vorstellungen davon habe, was unter einem ,0ster-
reichischen Kreditinstitut™ zu verstehen sei. Im
{brigen konne eine solche Vertragsﬁbertragung ohne
weiteres und jederzeit auch im Wege einer Abspaltung
sur Aufnahme auf der Grundlage des SpaltG durchgefiihrt
werden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
der Klage statt. Es traf die auf Seiten 5 bis 7 der
Ausfertigung ersichtlichen Feststellungen, auf die zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. In recht-
jicher Hinsicht fihrte es 2Zu Klausel 1 aus, aus dem
Transparenzgebot des § 6 BADbs 3 KSchG folge unter
anderem das Gebot der Vollstandigkeit, welches dann

verletzt sei, wenn die Tragweite einer Klausel fur den
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Verbraucher nicht erkennbar sei. Aus der beanstandeten
Klausel sei die finanzielle Belastung fiir den Verbrau-
cher im Falle einer Kﬁndigung, insbesondere die Tatsa-
che, dass der Zeitpunkt der Kindigung die letztlich
erzielbare Auszahlung maBgeblich beeinflusse,  nicht
klar und zweifelsfrei erkennbar. Es bediirfe eines
entsprechenden ausdriicklichen Hinweises. Klausel 2
verstofe gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG, welche Bestimmung
schon nach ihrem Wortlaut ;Verhindern solle, dass dem
Konsumenten anstelle des Unternehmers ein unbekannter
Dritter aufgedrdngt werde. Der Normzweck bestehe auch
generell darin, die Freiheit des Verbrauchers, sich
seinen Vertragspartner selbst auszuwdhlen, zu wahren.
Die bloBe Nennung elner :Gattung (,ein &sterreichischer
Kreditinstitut“) gentige niqht, sondern bedlirfe es der
namentlichen Nennung, da -sich der Verbraucher nur
diesfalls ein verldssliches Bild {ber die Bonitdt des
Dritten machen konne. Letztere sei allein durch die fir
dsterreichische Kreditinstitute geltenden Eigenmittel-
und aufsichtsbehoérdlichen Vorschriften nicht gewahrt,
seien Insolvenzen O6sterreichischer Kreditinstitute doch
auch in Zukunft nicht vbllig'ausgeschlossen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung durch génzliche-vKlagsabweisungy hilfsweise

auf Urteilsaufhebung.
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Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Als vVerfahrensmangel rigt die Beklagte den
Umstand, dass sich das Erstgericht zu Klausel 2 mit
ihrem Argument, sie konne dasselbe FErgebnis auch im
Wege einer Abspaltung zur aufnahme erzielen, nicht
suseinandergesetzt habe. Hatte das Erstgericht dieses
Vorbringen beil der Interpretation von ginn und Zweck
des § 6 Abs 2 2 2 KSchG einbezoger, hiatte e€s ,feststel-
len™ konnen, dass der sweck dieser Bestimmung die
namentliche Nennung des Dritten nicht zwingend erforde-
re.

Die Berufung verkennt, dass die releologische
puslegung einer Norm nicht durch Feststellungen auf
Tatsachenebene erfolgt, sondern einen Akt der rechtli-
chen Beurteilung darstellt. Dass €S fir ein mangel-
freies verfahren erforderlich ware, sich mit jeglichem
rechtlichen Argument inhaltlich auseinanderzusetzen,
ist den ssterreichischen Prozessvorschriften aber nicht
zu entnehmen. Schon deshalb liegt der geltend gemachte
Verfahrensmangel nicht vor.

Die Rechtsriige zu Kiausel 1 vertritt - wie schon
im Verfahren erster Instanz = die Auffassund, die
Klausel lasse keinen Zweifel an der Pflicht zur Zahlung
der gesamten noch ausstehenden Gebilihr fur Vermittlungs-

leistungen im Falle einer vorzeitigen
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Vertragsbeendigung. Im Rahmen der Transparenzprﬁfung
sei zu berﬁcksichtigen, dass Jjuristische Texte einem
Laien bisweilen nicht ohne weiteres verstdndlich seien.
Bei schwierigen Ordnungsproblemen etwa im Bereich der
Finanzdienstleistungen misse eine gewisse Mindestkun-
digkeit des Verbrauchers unterstellt werden. Die
Klausel entspreche den Erfordernissen des § 6 Abs 3
KSchG. Die Berufung kdnne damit nicht Uberzeugen.

Zundchst ist auf die zutreffenden erstgerichtli-
chen Ausfihrungen insbesondere auch dahin zu vérweisen,
dass dem Verbraucher auch die Tragweite einer Regelung
ausreichend offengelegt werden muss (4 Ob 28/01y;
R50115217 insb T7).

Nach dem Standpunkt der Beklagten selbst trage die
angefochtene Klauéel der Regelung in  Punkt 4.1.
Rechnung, wonach der Beklagten bereits mit Abschluss
des Vermdgensverwaltungsverﬁiages eine Abschlussgebiihr
und eine moﬁatliche Geblhr in Héhe eines nidher bezeich-
neten Prozentsatzes zustehe. Letztere werde lediglich
rzZugunsten des Kunden“ auf den ldngeren Vertragszeit-
raum aufgeteilt. Die Klausel sehe bei vorzeitiger
Beendigung des Vertrages démgeméﬁ die Pflicht zur
{sofortigen) Zahlung der gesamten noch ausstehenden
Geblithr nach sich.

Bei n&herer Betrachtung errechnet sich die H&he
dieser bereits mit Vertragsabschluss geschuldeten,

lediglich auf die Vertragslaufzeit auf Monatsbetrige
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aufgeteilte Gebihr bei eilner Vertragslaufzeit von
beispielsweise -ehn Jahren mit insgesamt 7,2% (Faktor
0,06 x 12 Monate X 10 Jahre), was zuzuziiglich der
(sofort falligen) Abschlussgebithr von 3,5% eine Gesamt-
gebﬁhrenbelastung von 10,7% des Veranlagungsbetrages
nach sich zieht. Bel einer 20-jahrigen Laufzeit ist der
Veranlagungsbetrag mit einer Gebthr von insgesamt
14,28% belastet (Faktor 0,047 X 12 Monate x 20 Jahre =
11,28 zuzﬁglich..Abschlussgebﬁhr von 3%). Die von der
Beklagten gewdhlte Vorgangsweise, eine relativ geringe
sofort féllige Abschlussgeblhr mit einer marginal
erscheinenden laufenden monatlichen Gebuhr zu kombinie-
ren, oOhne dem Verbraucher die daraus resultierende
Gesamtbelastung VoI augen zu fuhren, ist dazu geeignet,
die Hohe der 1im Falle des Vertragsabschlusses auflau-
fenden Gesamtgebihr zu verschleiern Beil vorzeitiger
vVertragsauflosung zu Beginn der Vertragsbeziehung folgt
daraus, dass der Verbraucher (pei einer Laufzeit von
peispielswelse zehn oder swanzig Jahren) nunmehr
anstelle der - geleisteten -~ gering erscheinenden
Abschlussgeblihr von 3,5 bzw 3% des Veranlagunsbetrages
tatsachlich mit einer um ein Vielfaches hdheren Belas-
tung von 10,7 bzw 14,28% vonfrontiert 1st. Um dem
verbraucher die Konsequenz der Gebtihrenregelung des
punktes 4.1. und der daraus resultierenden Kostenbelas-
tung  im Falle der vorzeitigen vVertragsaufldsung

aufgrund der angefochtenen Klausel ausreichend VOX
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Augen zu filhren, bedarf es einer deutlichen Angabe der
im Falle des Vertragsabschlusses auflaufenden Gesamtge-
bihrenhdhe (vgl die korrespondierende Verpflichtung wvon
Kreditunternehmen zur Angabe der mit einem Verbraucher-
kreditvertrag verbundenen Gesamtbelastung nach § 33 Abs
2 7Z 1 und Abs 7 BWG). Klausel 1 halt daher, wie schon
das Erstgericht zutreffend erkannt hat, dem Transpa-
renzgebot des § 6 Abs 3 KSchG nicht stand.

Auch zu Klausel 2 wiederholt die Berufung ihre
schon in erster Instanz vorgebrachten Argumente. Dass
dem Erfordernis der namentlichen Nennung des Dritten im
Sinne des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG durch die bloRe Gattungs-
bezeichnung ,6sterreichische Kreditinstitute™ nicht
entsprochen 1ist, und auch keine tragfahige Grundlage
fir die von der Beklagten angestrebte teleologische
Reduktion dieser Bestimmung erkannt werden kann, hat
das Erstgericht bereits zutreffend ausgefihrt, sodass
auf seine Ausfiihrungen verwiesen werden kann (§ 500a
ZP0) . Dem Argument, derselbe Effekt kénne auch im Wege
einer Abspaltung zur Aufnahme auf der Grundlage des
SpaltungsG erzielt werden, bleibt schon entgegenzuhal-
ten, dass dies fir jeglichen in der Form einer Kapital-
gesellschaft agierenden Unternehmer zutrifft. Dass der
Gesetzgeber demgemdB séﬁtliche Kapitalgeselléchaften
vom Anwendungsbereich des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG h&tte
ausnehmen wollen, vermag selbst die Beklagte ebenso

wenig ernsthaft ins Treffen zu fdhren wie den
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Standpunkt, gesetzlichen Vorschriften kidme im Falle des
Aufzeigens eilner alifalligen Umgehungsmbglichkeit kein
Anwendungsbereich mehr zu.

Dem Verdffentlichungsbegehren halt die Berufung -
wie schon in erster Instanz - nichts Subtantiiertes
entgegen, sodass sich ein Eingehen hierauf eribrigt.

Der unberechtigten Berufung musste daher ein
Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 50, 41
ZPO.

Der Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 7p0 folgt der
Bewertung durch den Klager, Jjener nach Z 3 leg cit
peruht auf dem Fehlen einer wesentlichen Rechtsfrage im
sinne des § 502 Abs 1 7p0. Die Entscheidung entspricht
den vom OGH zum Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG
entwickelten Leitlinien. Die von der Beklagten gegen
die Anwendung des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG ins Treffen
gefuhrten, dessen Wortlaut und dem Regelungszweck des
verbraucherschutzes suwiderlaufenden Argumente erschei-
nen derart weit hergeholt, dass das Fehlen einer expli-
ziten héchstgerichtlichen Rechtsprechung hiezu nicht
schon zur Revisionszuléssigkeit Fiihrt (vgl RS0042656

insb T20).

Operlandesgericht Wien
1016 Wien, gchmerlingplatz 11
Abt 4, am 15.10.2007

Dr. Manfred Teasarek

gﬂ;‘ﬂlcgﬁg ‘,de;t;zmmgum

o ng*
issens




