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REPUBLIK OSTERREICH enct 10 AR QD
Oberlandesgericht Wien T
............ rieauschriien
Im Namen der Republik

Das 'Qberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprésidenten des Qberlandesgerich~
tes Dr.Reitermaier als Vorsitzenden sowie die Richter
des Oberlandesgerichtes Mag.Dr,Wanke—Czerwenké ﬁnd
Dr.Heigl in der Rechtsache der klagenden Partei Verein
fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile
18,  vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsan-
wilte KEG in Wien, widér die beklagte Partei Wiener
stadtische Allgemeine Versicherungs-AG, 1010 Wien,
Schottenring 30, vertreten durch DLA Piper Weiss-Tess-—
pach Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung
nach dem KSchG und Urteilsverdffentlichung, Gesamt-—
streitwert € 26.000,~-, ilber die perufung der beklagten
Partei geg‘n das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
10.08.2006, Gz 10 Cg 52/05k-28, nach mundlicher
Berufﬁngsvérhandluﬁg'zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte partei ist schuldig, der klagenden
Partei dereh mit € 1.827,30 nestimmten Kosten des

‘ Berqfungsverfahrens (darin € 304,55 Ust)~ binmen- ¥4
Tagen Zzu ersetzen.
Der Wert des Entscheidungsgegenstandes tibersteigt

€ 20.000,—-.
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' Die ordentliche Revision ist zul&ssig.
En fls che i:d:u n é sgrinde:
Die Beklagte ist zu FN 75687f des Handelsgerichtes
Wien im Firmeﬁbuch ‘brofdgélliert. Sie betreibt das
Versicherungsgeschéft uﬁd. bietet ihfe Leistungen im
gesamten“Bundesgebiet an.  Im Rahmen ihrer geschaftli-
chen Tétigkeit schlieBt die Béklagte_laufend Lebensver—
sichéfﬂngsvert:ége'mit Personen ab, die kein Unterneh-
men_'fﬁhfen oder fir die diese Vertrage ‘nicht zum
Betfieb.ihrés Uﬁternehmens gehéren.:° |
Mit seiner .am 15.04.2005 eingebrachten  Klage
bégéhrte dér Klager zunéChst; die Beklagte schuldig zu
erkennen,'im geschiaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in.
allgemeinen Geschéftsbedingungen, dié _sié vbn' ihr
geschlossénen Vertrégen _Zﬁgrunde und/odet' inr hiebei
Verwendeten Vertfégéfofmblattern'.die Vérwendung_ der
Klauseln laut Abs 1 Punkt 1. bis 4. der erstgerichtli;
chen Entscheidung oder'_die Vérwendung .sinngLeicher
Klauseln-Zﬁ unterlassen und es feﬁner zu unférlassen,v
sich auf die vorstehend genannten Klauseln zu_berufen,
sOweit,diese.unzuléssiger_Weisejvereinba:t_worqen $ind.
Dabei handle es sich um Klauseln,. die sich in.dem von
.der Beklagten im. geschéftiichen“ Ve#kéhr 'mit: Verbrau—
chern verwendeten Vertragsfo:mblatt bzw in deren AGB
,~Allgemeine VeréicheruﬁgébedingungenA der Képitalversizg
cherung auf den Todesfall“ befédnden. | |
Mit am 05.September 2005 eingebrachtem Schriftsatz

dehnte der Klidger das Begehren in Bezug auf die
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weiteren dem Spruch der erstgerichtlichen Entscheidung
-u. entnehmenden Klauseln aus. Neben den bereits
angefiihrten und inkriminierten Klauseln verwende die
Beklagte auch in ihren Bedingungen fur fondsgebundene
Lebensversicherungeh (,Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen - der fondsgebundenen Lebensversicherung mit
unbestimmter VertragSlaufzeit“) im geschéftlichen
Verkehr mit Verbrauchern Klauseln, die gegen gesetzli-
che Bestimmungen und/oder die guten gitten verstieBen.

Mit seinem Unterlassungsbegehren verbindet der
Klager ein Versffentlichungsbegehren.

Die Beklagte peantragt die Abweisung der klageri-
schen Begehren.

' Dpa das wechselseitige Vorbringen der Streitteile
im Wesentlichen auch in den BerufﬁngSschriften seinen
Niederschlag findet, sei diesbeziiglich an dieser Stelle
auf die erstgerichtliche Entscheidung bzw den Aktenin-
halt verwiesen.

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstge-
richt im Sinne des Klagebegehrens. In Seite 13 und 14
seiner Entscheidungd traf - das Erstgericht hiezu
FeStstellungen, auf die zur=Vermeidung von_Weitléufig—
keiten verwiesen wird.

Tn rechtlicher Hinsicht bezog sich das Erstgericht
auf §§ 6 und' 28 Abs 1 KSchG. Die.-Klauseln verstieBen.
gegen Bestimmungen des KSchG (§§ 6 BRbs 3, 10 Abs 3
KSchG) bzw des ABGB (8§ 864a, 879 Abs 3 ABGB). Im

Einzelnen sei hiezu auf” die erstgerichtlichen
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Ausfﬁhrungen in Seite 16 bis 23 seiner Entscheidung
verwiesen. Das Erstgericht fihrte weiter aus, dass das
Untérlassungsbegehren der nach § 29'KSchG-klageberechf
tigten_Einrichtungen auch auf Unterlassung sinngleicher
Klauseln gerichtet Werden kdnne. Es sei-vom_Vorliégen
einér Wiéderholungsgefahr auézugehen. Das Veréffentli~:
chungsbegehren sei angemessen. Die.Vorauésetzungen fﬁr
die Klageausdehnung gemél -§ 235 Abs 3 ZPO_légenrvor.;

Gegén_dieSe Entscheidung richtet sich_die Berufung
def Beklagten aus den Berufungsgrinden der Mangelhaf-
tigkeit des Verfahrens, der unrichtigen Sachverhalts-
feststellung 'ﬁnd unrichtigen rechtlichen Beurteilung.
Die Berufuhgswerberin beaﬁtragt die Abéndergng der
angefochtenen -Entscheidung im:'klageabﬁeisendén Sinn,
wdbei:Sie'dieséS'Begehren mit“einem Veréffentlichungs-
begéhren verbiﬁdét,-Hiifsweise wird eiﬁ Aufhebungsan-
trag gestellt.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge_zu_
geben." | |

.Die Berufung ist nicht:berechtigt,

Als Verfahrensmangel erachtet _die Berufungswerbe-
rin das Unterbleiben.dér'Einvernahmefdes-Zeugen Helmut
Hoiéer. Wére diésér Zeuge verﬁdﬁﬁeﬁ Qordén,.hétte das
EfstgeriCht feststellen koénnen, dass durch die Verein-
barung von-Vérsicherung5prémééﬁ;Vérsichergngssummewund
Rﬁckkaufswert auch das Kosténver:echnungsverfahreﬁ'der
Zillmerung 'vereinbaft sei, dass die Zillmerung Vim

Vergleich mit  anderen Kostenverrechnungsmethoden fir
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den Versicherungsnehmer nicht nachteilig. sei, dass sie
Verkehrssitte sei und jeder Versicherungsnehmer wisse,
dass eine vorzéitige Vertragsbeendigung mit Verlusten
verbunden sei, sowie dass die Beklagte kein einseiti-
ges Leistungsbestimmungsrecht habe und der Jjederzeiti-
gen Kdntrqlle'der Finanzmarktaufsicht unterliege.

Abgesehen davon, dass ohnedies ein versicherungs-
mathematiSChes Gutachten .des Zeugen Direktor Helmut
.Holzer vorliegt (Beil ./6), handelt es sich dabeil
jedoch einerseits um Rechtsfragen, andererseits um
Themen, die aus rechtlichen Griinden der Relevanz
entbehren. Hiezu sei auf die nachfolgenden_Rechtsaus—_
filhrungen verwiesen.

Eine Mangelhaftigkeit meint die Berufungswerberin
auch in der Nichteinholung eines versicherungsmathema-
tischen Gutachtens zu erblicken. Auch hier bringt die
Berufungswerberin vor, dass das Erstgericht bei Einho-
lung eines- solchen Gutachtens hdtte feststellen kbnnen,
dass die Zillmerung durch die Vereinbarung von Versi=-
cherungsprimie, Versicherungssumme  und ‘Ruckkaufswerte
vereinbart und dass der Abschlag in der fondsgebundenen
Lebensversicherung angemessen sei. Das Erstgericht
hiatte auch ein Gutachten der Wirtschaftskammer einholen
miissen. Diesfalls wire es zu der Feststelluﬁg gelangt,
dass die Zillmerung Verkehrssitie sei. g

Auch in diesem Zusammenhang sel jedoch auf die
nachfolgenden Rechtsausfiihrungen verwiesen.

Einen - der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden
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- Feststellungsmangel macht die Berufungswerbériﬁ -
geltend, wenn,sie die Feststellung vermisst, dass der
Versiéherungsnehmer bereits vor - Vertragsabschluss
eingehend tiber das Produkt ihformiert-werde und ihm die
Riickkaufswerte bereits dort erléutert und tbergeben
wiirden. Die,damit begehrtégFeststellung entbehrt jeaoch
aus deh.nachstehenden rechtlichen=Grﬁﬁden der Relevanz.
Anstelle -der  erstgerichtlichen Festsﬁéllung}
ﬁonach. die *Beklagte' ihren Lébensversicherungspblizzen
in der - Regel eine Rﬁckkauféwertﬁabelle anschliefe,
begehrt die Berﬁfungswerberin die Feststeliung, dass
diese Tabelle'jJ1 der Polizze enthalten sei 1uui'démit
jedem Versicherungsnehmer ibermittelt werde. |
'Auch dieée'Efage'ist jedqch aus den'nachstehenden
réChtligheh'Grﬁndeﬁ_fﬁr di¢ reéhtliche_Bgurteilung'des
Sachvefhalts niéht von Relevanz, weshalb siéh ein
weiteres Eingehen darauf ertbrigt. | |
Das Erstgericht. ‘hat weiters festgestellt, dass
sich in § 1 Abs 3 AVB, worin die Vertragsgrundlagen
erlautert 'wﬁrden;'-kein “Hinweis auf eine der Polizze
beiliegénde. RﬁckkaufSWerttabelle,_.welche Vertragsbe-
standteil sein soll, finde.
Dié Bérufungswerbérin_meiﬁt, dass'das Erstgericht;
:weﬁn es - inSbeéondére’ aufgrund der Einverhahme des
zeugen--Ebner - feStétequngen -dazu -getroffen hatte,
dass die Rﬁckkaufswerttabelle bereits im vorvertragli-
chen Stadium sowie als Bestandteil der Polizze Ubermit-

telt werde, =zur Feststellung gelangt ware, dass die
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Riickkaufswerttabelle vereinbart und nicht nur ein mit
der Vertragsurkunde {ibermitteltes Dokument sei. Die
Riickkaufswerttabelle bilde damit nicht nur eine Beilage
zur Polizze, sie sei als Bestandteil der Urkunde selbst
und durch den in § 1 Abs 3 AVB enthaltenen Verweis auf
die Polizze Bestandteil der Vereinbarung mit dem Versi—
cherungsnehmer geworden.

Damit bekémpft die Berufungswerberin aber in
Wahrheit nicht die Feststellungen zum Inhalt des § 1
Abs 3 der AVB. Im Ubrigen aber 1ist die von der
BerufungSwerberin. begehrte Feststellung eine:seits
unbestimmt {,im vorvertraglichen Stadium“), anderer-
seits aus den noch aufzuzeigenden Griinden nicht von
rechtlicher Relevanz. Ergdnzend seil bemerkt, dass die
Bekiagte selbst in ihren Geschéftsbédingungen (vgl die
hier inkriminierte Klausel 2) von .einem . ,Anhang“ zur
Polizze spricht. Die Frage, ob die Tabelle Bestandteil
der Vereinbarungen mit dem Versicherungsnehmer gewordgn
ist, ist der réchtlichen Beurteilung zuzuordnen. |

““Die Berufungswerberin bekampft weiters die
Negativfeststellung des Erstgerichts, wonach nicht
festgestellt werden konnte, dass die Modellrechnung dem
Verbraucher stets bei Vertragsabschluss ausgehandigt
wiirde. Es ware festzustellen gewesen, dass jeder Versi-
cherungsnehmer bereits in der~ Anbotphase eine.Modell-
rechnung mit Riickkaufswerten bei verschiedenen
angenommenen Fondsperformance-Werten erhalte und

dariber hinaus nochmals eine unmfangreiche Beratung
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durch den Vermittler erfolge.

Die Berufungswerberin erwéhnt aber selbst auch die:

Aussage des Zeugen Hager, der ausdricklich erklarte

(AS . 396), dass ihm- keine "Modellrechnung .ibergeben.

worden sei. Schon ‘diese Aussage steht aber der von der

-BerufungSWerberin begehrten Feststellung, wonach jeder

Versicherungsnehmer eine Modellrechnung erhalte, entge-

- gen. Im Ubrigen sei auf die Feststellungen des Erstge-

richts verwiesen, wonach eine ‘Modellrechnung - in den in

§ 2 Abs 3 AVB-FLV genannten Vertragsgrundlagen nicht

angefiihrt ist und die in der Modellrechnung Beil /10

angefilhrten Werte . -ausdrticklich als  unverbindlich
bezeichnet werden.

Dié'Frage,-obfdie'Modellrechnung_Vertragsbestand—

teil ist, ist eine.ReChtsfrage.'Auch_hiezu,séi auf die

nachfolgenden Rechtsausfﬁhrungen.verWiesen.'

Wie oben aufgezeigt wurde, ist die Frage, ob die

Riickkaufswerttabelle in der Regel den Lebensversiche-
rungspolizzeﬁ angeschlosseh oder als in der Polizze

enthalten Jjedem Versicherungsnehmer ;ﬁbermittélt wird,

- fiir- die réChtliche~Beurteiluhg chne Belang. Im Ubrigen

sindiaié”FeStstellungen des Erstgerichtes der rechtli-

chen Beurteilung iugrunde zu legen.

Alrgemeinen'folgendes vdrausgeschickt:  ¢;m.
Allgemeine Versicherungsbedingungen sind = mnach
- Veértragsauslegungsgrundsatzen auszulegen, wobel sich

die  Auslegung am  MaBstab des . durchschnittlich

L
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verstdndigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat
(RSO050063). Im Rahmen der Verbandsklage hat die Ausle-
gung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten™ Sinn zu
erfolgen (RS0016590; 7 Ob 78/06f mwN). Hervorzuheben
ist, dass im Verbandsprozess (im Gegensatz zur jeweili-
gen Vertragsauslegung im _Einzelfall) keine Rﬁcksicht
auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstande-
ten Bedingung zu nehmen ist, es kann also keine
geituhgserhaltende ‘Reduktion stattfinden (RS0038205;
7 Ob 78/06f mwN, 7 Ob 131/06z mwN; 7 Ob 173/06a mwN).
Eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertrags-
formblittern enthaltene Vetragsbestimmung, die nicht
eine der beiderSeitigen Hauptleistungen festlegt, ist
nichtig, wenn sie unter Berﬁcksightigung aller Umst&nde
dés Falles einen Teil groblich behachteiligt

(7. Ob 78/06f).

7u Klausel 1. (§ 6 Abs 4 AVB in der jedenfalls bis
zur Neufassung im Oktober 2002 in Verwendung gestande-
nen Fassung:)

- Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der
bezahlten Pramien. Er errechnet sich wegen des gebote-
nen VérsichérungséchutZes und 1de;' angefallenen Kosteén
nach den hiefiir géltenden Vorschriften und tariflichen

Grundlagen™.

Die Berufungswerberin = wendet sich~ ~gegen die-

Auffassung des ErStgerichts, dass es notwendig sei, die
far den Riuckkaufswert vorgesehenen Grundsédtze zu

vereinbaren.

LI Y
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Sie meint, dass sich eine derartige Verpflichtung
weder aus dem VAG, noch aus dem VVG oder XKSchG ableiten
lasse. Auch wire eine verbale Erléuterung des Prinzips
der Zillmerung f£fiir den durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer zu kompliziert. Die Ubermittlung der
Rﬁckkaufswerte stelle 'die transparenteste Moglichkeit
dar; mit der auch das Verfahren zu ihrer Ermittlung
(Zillmerung) vereinbart sei. Dies sei auch im Sinne der
EG-Richtlinie wie auch des § 18b VAG ausreichend und
ergebé sich auch aus einem Umkehrschluss aus § 176
Abs 2a VersVG. ﬁbefdies seien s#mtliche Berechnungsfor-
meln fiir die Abrechnung jedes Versicherungsvertrags im
Tarif Vefginbart; welcher der FMA vorliege. Mit der
Antragstellung erfolge die Tarifauswahl. |

| Zutﬁeffend hat allerdings das Erstgericht auf
'S 176 Abs 3 VersVG ivm § 6 Abs 3 KSchG verwiesen. Nach
§ 176 Bbs 3 VersVG ist der Riickkaufswert nach den
anérkanntenIRegeln der Vérsicherungsmathematik aufgrund
der Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation fiir den
Schluss der laufenden Versicherungsperiode ails Zeitwert
der'Versicherﬂng zu berechnen.. (Bemerkt sei an dieser
Stélle}'daSs éich die hie: angesprochenen'Gesetzeszita—
te, so zu §§ 174, 176 VersVG, 18b VAG, jeweils auf die
Rechtslage und Fassung vor dem VersRAG 2006 beziehen).
DasﬂTransparenzgebot ergibt sich aus § 6 Abs 3 KSchG,
wonach in Umsetzung des Art 5 S 1 der EG-Richtlinie
iber missbréduchliche Klauseln in 'Verbraucherve;trégen

93/13/EWG (vgl Bydlinski/Bollenberger, ABGB Anm 31 zu
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§ © KSchG, Prdlss in Prolss/Martin, VVG?’, Vorbemerkun-
gen 1, Rz 87) - eine in AGB oder Vertragsformblittern
enthaltene Bestimmung unwirksam ist, wenn sie unklar
oder unverstdndlich abgefasst ist. Auf die Jjingst
ergangenen héchstgerichtlichen Entscheidungen
7 Cb 131/06z und 7 Ob 173/06a sei verwiesen.

Es geht darum, den Verbraucher zuverlidssig iiber
seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag zu informie-
ren. Er soll méglichst durchschaubar, klar, verstand-
lich und angepasst an die Jjeweilige Vertragsart so
aufgeklart werden, dass er nicht von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten und ihm auch keine unberech-
tigten Pflichten auferlegt werden. Auch darf er nicht
tiber die ihm aus der Regelung resultierenden Rechtsfol-
gen get#uscht oder im Unklaren gelassen werden. Das
Transparenﬁgebbt driickt sich mnach der Entscheidung
4 Ob 28/01ly im Einzelnen im Gebot der Erkennbarkeit und
Verstandlichkeit, im Gebot, den anderen auf bestimmte
Rechtsfolgen hinzuweisen, 1im Bestimmtheitsgebot, im
Cebdbt der Differenzierung, im Richtigkeitsgebot und im
Gebot der Vollstadndigkeit aus {(Kathrein in
Bydlinski/Becllenberger, ABGB, Rz 32 zu § 6 KSchG;
Prélss in Prélss/Martin, VVG?’, Vorbemerkungen I,
Rz 81).

Die* iftt VersVG angesprochenen ,anerkannten.-Regeln.
der Versicherungsmathematik™ (vgl §§ 173 2Abs 2, 176
Abs 3 VersVG) lassen gewisse Spielraume (vgl BGH, Urt.

vom 09.05.2001 in NJW 2001, 2014 [2015], 7 Ob 131/06z),
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innerhalb derer sich die Berechnung halten muss. Die
Variante danach zuldssiger Berechnungsmethoden fiihren
zu unterschiedlichen Rilickkaufswerten, weshalb es einer
- dem Transparenzgebot entsprechenden - Vereinbarung in
den AVB des Versicherers pedarf.

Es wdre daher Sache der Beklagten, in der Klausel
die Hdhe des Abzugs darzulegen, sei es einen bestimmten
Betrag,  eine -bestimmte Berechnungsformel oder einen.
beétimmten Prozentsatz samt BezugsgrdBe (vgl Kohlhosser
in Prélss/Martin, VersVG?, Rz "10f zu § 176; Schwin-
towski in Honsell [Herausgeber], Berliner Kommentar zum
VersvG, Rz 24 zu § 174, Rz 17 zu § 176).

An der im aufgezeigten Sinn gebotenen Transparenz
andert éuch die Bestimmung des § 18b VAG nichts.
Dementsprechend umfasst auch die Information im Sinne
des ‘§ 18b Abs 1 Z 4 VAG in der Praxis die-Grundsatze
flir die Ermittlung der Riickkaufswerte (Baran [Herausge-
ber], Das Versicherungsaufsichtsgesetz® § 18b Anm 4).

Die Bestimmung des § 176 Abs 2b VersVG, die die
Berufungswerberin anspricht, bezieht sich  auf einen
andérén'RegéluhgsgegenStand, niamlich die Provision des
nicht in ' das Régisﬁer_ eingetragenen Versicherungsver-
mittlers.

Es ist unstrittig, dass die Berechnungsmethode der
ZiIlmerung in dem der “FMA- tibermittelten Geschaftsplan
der Beklagten enthalten ist. Dies &ndert aber aus den
aufgezeigten Erwagungen nichts am Erfordernis der

Transparenz gegeniliber dem Verbraucher, dem die allein
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auf die geltenden Vorschriften und tariflichen Grundla-
gen verwelsende streitgegensti&ndliche Klausel 1 nicht
entspricht (vgl 7 Ob 131/06z und 7 Ob 173/06a).

Die Berufungswerberin macht weiter geltend, dass
auch auBerhalb der Klausel liegende Umstande wie
beispielsweise das Vertragswerk selbst mitzuberlcksich-
tigen seien, da die Klausel iber die Kostenverrechnung
Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen
gewesen sei. Schon aus der Vertragsanbahnung und
—abwicklung ergebe sich, dass die Riickkaufswerte mit
dem Versicherungsnehmer vertraglich und zahlenméfig
bestimmt vereinbart wiirden. Sie wiirden bereits in der
Anbotsphase mitgeteilt und {iibergeben. Somit seien
gerade die Riuckkaufswerte und damit das dahinterste-
hende Berechnungsverfahren der Zillmerung Gegenstand
von Vertragsverhandlungen. Die in der Polizze enthal-
tene Riickkaufswerttabelle sei dabei zwingend bei der
Beurteilung der Transparenz der beanstandeten Klausel
mitzuberiicksichtigen.

Die Auslegung von Versicherungsbedingungen hat
sich - unter Bedachtnahme auf den erkennbaren Zweck der
Bestimmung und aus dem Zusammenhang heraus - wie
bereits aufgezeigt am Verstidndnis eines verstdndigen
durchschnittlichen Versicherungsnehmers zu orientieren,
wobeil Unklarheiten zu=Lasten des Versicherers. auszuleg-
gen sind (VersE 1738 = 7 Ob 94/97t mwN; VersE 1639 =
7 Ob 1/95 mwN). Auf individuelle Vereinbarungen

zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer hat die




14 5 R 190/06g

Verbandsklage nach herrschender Meinung nicht Riicksicht
zu nehmen (Krejci in VR 2006, 110 mwN, 7 Ob 131/06z,
7 Ob 173/06a).

Die Fassung der hier gegenstandlichen Klausel ist
aber selbst wunter Bedachtnahme auf die von der
Berufungswerberin - angesprochene Riickkaufswerttabelle
nicht hinreichend. klar, =zumal auch diese die dahin-
ferstehenden_ BerechnungsgrUndlagen_1nxi damit die Hohe
des Abéugs~ gerade nicht erkennen lasst. Im Ubrigen
stellt die'Polizzé, wenn das Versicherungsvertragsanbot
des-Vefsicherungsnehmers durch den Versicherer bereits
angenommen wurde, nur mehr eine Beweisurkunde uber den
bereits abgeschlossenen Vertrag dar (Grubmann, VersVG®,
§ 3 E 5).

Zu dem aufgezeigten Ergebnis:ist auch der BGH in
seinem Urteil vom 09.05.2001 (NJW 2001, 2014) gelangt:

Danach unterliegen Regelungen fiir den:Fall_einer

Kﬁndigung des Vertrags der Inhaltskontreclle, wobei das

=3

ransparenzgebot und Treu und Glauben es gebieten, dass
die Klausel die wirtschaftlichen Nachteile und Belas-
tungen soweit erkennen lasst, wie dies nach den Umstén-
den'géfdrdert werden kann. Zwar kann éine Tabelle dabeil
hilfreich sein, wenn sie garantierte Riickkaufswerte so
darstellt, dass der”Versiche:ungsnehmer leicht erkennen
kann, in welcher Weise das Anwachsen.des Kapitals durch
Verrechnung mit Abschlusskosten belastet wird. Die
notwendige Du:chschaubarkeit fiir den Versicherungsneh-

mer wird aber erst dann erreicht, wenn in der Klausel
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auf die Tabelle hingewiesen und im Wortlaut der Klausel
im Ansatz auf die wirtschaftlichen Folgen der Verrech-
nung deutlich genug aufmerksam gemacht wird (NJW 2001,
2014) . Dementsprechend hat der BGH die im Transparenz-
mangel liegende unangemessene Benachteiligung der
Versicherungsnehmer darin gesehen, dass die mit der
Beitragsfreistellung und der Kindigung insbesondere in
den ersten Jahren verbundenen erheblichen wirtschaftli-
chen Nachteile nicht deutlich gemacht werden bzw Art
und Folgen der Verrechnung fir den Versicherungsnehmer
nicht durchschaubar waren (vgl NJW 2005, 3559). Auf
diese Judikatur des BGH (siehe dazu auch Prdlss in
Prélss/Martin, VVG? Vorbemerkungen I Rz 89a) ist die
Berufungswerberin auch zu verweisen, soweit sie sich
ihrerseits auf eine 4&dltere, und einen ganz anderen
Sachverhalt betreffende - Entscheidung des BGH
(NJW 1993, 2052) bezieht.

Die Berufungswerberin meint weiter, dass auch die
§§ 5b Abs 2 Z 3 und 165a Abs 1 VersVG durch das beson-
dere Riucktrittsrecht des Versicherungsnehmers nach
Ubermittlung samtlicher Unterlagen - und damit auch der
Riickkaufswerte - zeigten, dass diese Vertragsinhalt
seien.

Dem Verbraucher unter bestimmten Voraussetzungen

zustehende Riicktrittsrechte &ndern aber nichts an der .. |

aufgezeigten Verpflichtung des BGB-Verwenders, seine
Vertragsklauseln zureichend transparent zu gestalten.

Die obigen Ausfithrungen, insbesondere auch die
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angesprochene Judikatur des OGH und des deutschen BGH -
stehen auch ' der Argumentation der Berufungswerberin
entgegen, wonach ein Verweis der AVB auf die Riickkaufs-
werttabelle nicht notwendig sei, weil diese ein leicht
wahrnehmbarer Teil - der  Polizze seil {(vgl auch
7 Ob 173/06a).

Was die Klausel laut Spruchpunkt 1 betrifft, sei
die Berufungswerberin im ﬁbrigen daran erinnert, dass
diese Klausel nicht einmal konkret auf die Riickkaufs-
we;ttabelle'und-nicht einmal auf die Polizze, sondern
lediglich auf die ,hiefiir geltenden Vorschriften und
tarifliichen Grundlagen“ verweist.

Die Berufungswerberin macht weiters geltend, dass
dié Zillmerung nicht vereinbart werden miisse, weill sie
auf einer_echten Verkehrssitte beruhe. Die Berufungs-
werberin argumentiert, dass seit vielen Jahrzehnten im
européischen Raum im Bereich der kapitalbildenden
Lebensversicherung fast ausschlieflich -~ gezillmerte
Lebensversicherungsvertrdge abgeschlossen und abgewi—
ckelt wirden. Es liege daher eine lang andauernde
tétsééhli;he tbung der beteiligten Verkehrskreise vor.
Dieé"ergebe_ sich schon aus dér bis 1995: béstehenden
Gesetzeslage, wonach dem Versicherungsnehmer ein
Riickkaufswert bzw' eine prémienfreie Versicherungssumme
erst nach Ablauf von drei Jahrenwzugestanden sei (§ 172
VersVG aF).

Auch in diesem Zusammenhang ist die Berufungswer-

perin auf die obigen Ausfthrungen, namentlich zur
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angesprochenen Judikatur des OGH und BGH zu verweisen,
die vergleichbare Klauseln in Versicherungsbedingungen
zum Gegenstand hatte. Da sich die Richtlinie bei der
Festlegugn des Transparenzgebots an der deutschen
Rechtsprechung orientiert hat, liegt es nahe, auch die
deutsche Auffassung beili der Auslegung des Transparenz-
gebots zu beachten (4 Ob 28/0ly mwN).

Gerade die Neuregelungen der VersVG-Novelle 1994,
denen der Gedanke zugrunde liegt, dass der Versiche-
rungsnehmer beim Rilickkauf seiner Versicherung deren
echten Wert erhilt (vgl Grubmann, VersVG®’, § 176 Anm 1;
Schauer in Fenyves, Kommentar zu den Novellen zum
VersVG §S§ 173 bis 176 Rz 2 und 3) gebieten mit
Riicksicht auf das begriindete Informationsbediirfnis des
Versicherungsnehmers entsprechende Ergdnzungen der
Versicherungsbedingungen (vgl Renger in VR 7-8/95, 18;
Kollhosser in Prdlss/Martin, VVG¥ § 174 Rz 6a, § 176
Rz 11). Nach der Rechtslage der Novelle 1994 kommt ein
Abzug nur dann in Betracht, wenn er vertraglich verein-
bart und angemessen ist (Schauer aa0 Rz 5). Art 5 der
Klauselrichtlinie sieht vor, dass Vertragsklauseln
.stets klar und verstidndlich™ abgefasst sein missen.
Dieses Gebot kann daher nicht mittels Vertragsergénzung
durch Verkehrssitte umgangen werden. Die Bedingungen
#iisgen vielmehr fir+den Versicherungsnehmer. zureichend
klar und durchschaubar gefasst sein (vgl 7 Ob 173/06a).

Die beantragten Beweisaufnahmen zur behaupteten

Verkehrssitte entbehren daher der Relevanz.
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Auf den eindeﬁtigen Wortlaut der Richtlinie und
der Bestimmung des § 6 Abs 3 KSchG sowie die bereits
angesprochene Judikatur ist die BerufungsWerberin auch
mit ihrer Argumentation =zu verweisen, wonach das
Transparenzgebot nicht  Uberspannt werden diirfe, dem
Vetsichexungénehmer eine gewisse ”AuslegUngsarbeit“.
zumutbar sei und die Aufnahme nmthématiScher Berech-
nungsformeln in das . Vertragswerk nicht geeignet wére,
dem Versicherungsnehmer eine bessere  Entscheidungs-
grundlage zu bieten.

Es ist durchaus nicht ersichtlich, warum .es der
Beklagten nicht mdglich sein sollte, die wesentlichen
Berechnungsgrundlagen bzw die HOhe des Abzugs.im oben
aufgeZeichneten Sinn zureichend klar betragsgeméﬁ.
.koﬁkref oder abstrakt darzulegen. |

| Auch die fvbn. der Berufungswerberin angesprochene
Richtlinie 2002/83/EG bezweckt, dem Verbraucher klare
und- genaue Angaben Uber die wesentlichen Merkmale des
ihm angebotenén Produkts zu verschaffen.

Die Berufungswérberin meint, aus Art 36 Abs 3
diesér Richtlinie, wonach die Mitgliedsstaaten von den
VersiéhérungSunterhehmén nur dann die Vorlage zus&tzli-
cher Angabén verlangen k&nnten, wenn diese . fir das
tatsschliche Versténdnis der wesentlichen Bestandteile
dér Polizze durch den Versicherungsnehmer notwendig
sei, herauslesen zu kénnen, dass der von der Richtlinie
bezweckte Mindeststandard an Verb;aucherinformation

zugleich auch ein Héchststandard sei. Die
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Berufungswerberin argumentiert, das Anhang III der
Richtlinie 2002/83 wie auch § 18b Abs 4 VAG nur die
Angabe der Riickkaufswerte und beitragsfreien Leistungen
und das AusmaB, in dem diese Leistungen garantiert
seien, nicht aber Hinweise auf die Verrechnungsmethode
der Zillmerung verlange.

Dem ist schon unter Berﬁcksichtigung des Wortlauts
der - Richtlinie, die in ihrem Artikel 36 Abs 1
statuiert, dass dem . Versicherungsnehmer ,mindestens®
die im Anhang angefiihrten Angaben mitzuteilen sind im
Zusammenhang mit dem oben ausfiihrlich erdrterten Aspekt
des Transparanzgebots des § 6 Abs 3 KSchG bzw Art 5 der
Vertragsklausel-Richtlinie 93/13/EWG nicht zuzustimmen.
Die Richtlinie 2002/83/EG regelt dagegen mnicht, in
welcher Form Rickkaufswertklauseln formuliert werden
mﬁssen, um fir den Verbraucher klar und versté&ndlich zu
sein. Diese Anforderungen haben sich vielmehr an den
angesprochenen Bestimmungen des KSchG_und der Vertrags-
kiauselrichtlinie zu orientieren.

'”Entgegen der Auffassung der Berufungswerberin
steht dieser Uberlegung auch nicht das Urteil des EuGH
vom 05.03.2002 (Axa Royale Belge SA gegen Georges Ochéa
und Stratégie Finance SPRL, C-386/00) entgegen. Diese
Entscheidung betraf eine nationale Regelung, nach der.
das Angebot éiﬁer:Lebensversicherung.oder die. Polizze.
den Versicherungsnehmer_ dartiber aufklédren muss, dass
die Kindigung, die Herabsetzung oder der Rickkauf eines

laufenden Lebensversicherungsvertrages zu dem Zweck,
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einen anderen Lebénsversicherungsvertrag abzuschliefen,
im Allgemeinen fiir den Versicherungsnehmer nachteilig
ist.

- Der EuGH géiangte zu dem Ergebnis, dass ein derart
allgemeiner und vager Hinweis, wie ‘er im Ausgangsver-
fahren in Redé stand, nicht den Anforderuﬁgén_an die
_zusatzlichen Angaben eﬁtspfeche, die die Mitgliedsstaa—
tén-naChIArt 31 der Richtlinie 92/96 verlangen-kénnteﬁ,'
 Ein solcher allgemeln und vage gehaltener Hinweis sei
vielmehr ‘kaum geelgnet, den Ver51cherungsnehmer iber
dle zZu treffende Auswahl aufzuklaren

Anders ,als ‘in dem dieser Entscheldung zugrunde
liegenden Fall geht es aber hler gerade um Angaben, die
fﬁr_ das“'tatsachllche Verstandnls der wesentllchen
.Merkmale des dem Ver51cherungsnehmer angebotenen Ver31-,
cherungsprodukts notwgndlg sind. Dlesen Uberlegungen
steht der Inhalt dés Anhangs III der_-Rlchtllnle
2002/83/EG ebensowénig entgegen, wie die Argumentatioﬁ_
des EuGH in der Rechtssache C-386/00 (RN :29), wonach es |
sich bei den Angaben gemaf § 31 Abs 1 und 2 in Verbin-
dung mit Anhéng II7um éolche-handelt,_die es - dem Versi-
qherﬁhgshehﬁer _'ermbglichén - sollen,” - unter - den
verschiedehén':Prodﬁkteﬁ. daéjenige auséuwéhlén,.'dés
séiﬁeﬁ ‘Bediirfnissen am ehesten entspricht und die
mogllchen nachtelllgen Folgen -einer Kundlgung, Herabe-
setzung oder ‘eines Ruckkaufs eines Ver31cherungsver—
trags konkret einzuschitzen. Vlelmehr zeigen auch die

Ausfihrungen des EuGH deutlich, dass es um den Schutz
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des Versicherungsnehmers und darum geht, diesem genaue
und objektive Angaben an die Hand zu geben, die ihm die
Auswahl unter verschiedenen Produkten und die Abwdgung
moglicher nachteiliger Folgen ermdglichen sollen.
Zusitzlich sind die spezifischen Verbrauchervorschrif-
ten und damit auch das gemeinschaftsrechtlich statu-
ierte Transparenzgebot zu beriicksichtigen.

Aus den aufgezeigten Grinden eriibrigt sich auch
die von der Berufungswerberin angeholte Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften (vgl auch 7 Ob 131/06z und
7 Ob 173/06a).

Klausel 2 (AVB § 6 Abs 4 neu): Der Rickkaufswert
entspricht nicht der Summe der bezahlten Prdmien. Der
Riickfca_ufswert bzw die prdmienfreie Versicherungssumme
errechnet sich wegen des gebotenen Versicherungsschut-
zes, der angefallenen Kosten und nach Beriicksichtigung
eines AbSchlags ‘auf die tarifliche Deckungsriickstellung

Aufagrund der bei

nach den tariflichen
Vertragsabschluss anfallenden Abschlusskosten steht in
der ersten Zéit ‘nach Versicherungsbeginn noch kein
Riickkaufswe_rt Zur 'Verfzjgung_. Erst 1in den Folgejahren
entwickelt sich ein Riickkaufswert, der durch die
notwendige laufende Amortisation der angefallenen
Kosten Anfangs noch sehr niedrig ist, dann jedoch

progressiv ansteigt, bis er zur Vertragsende die

vereinbarte garantierte Erlebensleistung
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{(Versicherungssumnme) erreicht. Die  individuellen .

vertragsbezogenen Werte entnehmen Sie bitte den beson-
deren . Versicherungsbedingungen (Anhang zur “Polizze

RP 1), die Bestandteil des Vertrages sind).

- Auf das  zur Klausel = 1 ausgefithrte 1ist die

'Berufungswerberin auch  im  Zusammenhang "~ mit ~dieser

Klausel zu verweisen. Auch diese Bestimmung ist aus den.

“angesprochenen Erwdgungen nicht zureichend. transparent,

woran auch der Verweis der Berufungswerberin auf die

v

gema § 18 Abs 6 VAG aufliegenden und auf Ver_lang.en
auézufolgéndeh Unterlagen 1iber die Beiechnung der
versichérungstechnischén.:Rﬁckstellungén.'nichts éhdert,
uﬁéo 'mehr, -ais fiir schriftliche Informationen gemaB

8§ 18 Abs 6 VAG Kostenersatz zu leisten ist.

Dle gegenstandllch° Klausel.entsprlcht nlcht. den

oben aufgezelgten Anforderungen an eine  zureichend

transparente Vereinbarung. Die Abschlagshohe ist_nicht

klar ersichtlich, dem VersichérungSnehmer daher die’

Konsequenzen  ~seiner Zustimmu Ing nicht hinreichend
erkennbar.

Klausel 3 (§°13 Bbs 2 VAG): Alle Erkldrungen, die

Wwir abgebeﬁ, sind ebenfalis nur dann gultig, Wénn_Siéﬁ

-SQhriftlich erfolgen und_firmenméﬁig.gezeichnet sind.
:Das Etstgericht 1st zutreffend zu dem mrgeanS
gelangt, dass diese Klausel § 10 Abs 3 KSchG ' wider-
sprlcht (vgl 7 Ob 131/062, 7 Ob 173/06a)
Der damit statuierte Verbraucherschutz kann auch

nicht zum Nachteil des Verbrauchers mit einem Verweis
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auf das in § 4 BAbs 6 Z 4 VAG normierte 4-Augen-Prinzip
unterlaufen werden, dessen Regelungszweck die Konzessi-
onserteilung bzw -versagung 1ist (7 ©Ob 131/06z;
7 Ob 173/06a).

Zu 4 Ob 179/02f hatte der OGH im Bankenbereich
eine idhnliche Klausel zu beurteilen, die sich dahin
auswirkte, dass formlose Zusagen eines Mitarbeiters der
Bank nur dann fir die Bank verbindlich sein sollten,
wenn der Kunde =zuvor eine schriftliche Erklarung
abgegeben hatte. Auch dort hat der OGH den Tatbestand
des § 10 Abs 3 KSchG als verwirklicht angesechen, obwohl
§ 5 Abs 1 Z 12 BWG eine dem § 4 Abs 6 Z 4 VAG &hnliche
Bestimmung vorsieht.

Die Bestimmung des § 10 Abs 3 KSchG wendet sich
gegen Vorbehalte einer gewillkiirten Schriftform fir
Unternehmer¥ und Vertretererkldrungen, sofern diese
Vorbehalte dem Verbraucher zum Nachteil gereichen. Zum
Nachteil des Verbrauchers soll keine Beweislastver-
schiebung eintreten (7 Ob 78/06f).

Entgegen der Argumentation der Berufungswerberin
kann die gegenstadndliche Klausel auch nicht als im

Sinne des § 10 Bbs 1 KSchG zulassige Vollmachtsbe-

schrankung gewertet werden, zielt die Klausel doch auf.

die Unwirksamkeit formlos abgegebener Erklarungen und

damit auf derr Vertragsinhalt ab:. Der Verbraucher. soll

aber gerade davor geschiitzt werden, dass ihm durch
diverse miindliche Zusagen der Vertragsabschluss

schmackhaft gemacht und spater darauf hingewiesen wird,
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dass die miindliche Zusage auf Grundlage der AGB unwirk-
sam seien {(Krejci in Rummel® § 10 KSchG Rz 3). Dement-
sprechend erweist sich auch der Verweis auf § 47 VersvVe
- als verfehlt, betrifft doch auch diese Bestimmung den
Umfang =~ der = Vertretungsmacht, ~nicht hiqgegen die
1Wirksamkeit formlose;_Erklérungen. Ihn-ﬁbrigen sei auf
die héchstgérichtlichen Entscheidungen 7 Ob 131/06z und

- Ob 173/06a verw1esen

.Klausel '-4 (§ 13 Abs 2 AVB): Ihnen gegeniiber. -

abgegebene' Erkiérungen -werden wirksam, ;wenh sie  an
Ihrér'uns:bekannt gegebenen Adreésse bei Ihrer Anwesen-—
heit zﬁgegangen wéren; .

Die' Berufﬁngswerberin meint, dass diese Klausel

1nhalt11ch der Regelung des § 10 VersVG entspreche..

-Mit | dei . inkriminierten Klausel erfasst - die.

. Beklagte. jédoch entgegen ihreﬁ  Argumentation._auch
Faile,_ in denen der VerSiCherungsnehmer etwa  wegen
Krankheiﬁ-dder'urlaubsbediﬁgt an_séiﬁer - riChtigen -
Wohnadresse .abwesend ist, :zumal der Wechsely des
Wohnorts in den AVE erst mit den nachfolgenden Bestim-
mungen angesprochen w1rd

Elne derartlge ]eden Grund der Abwesenhelt umfas-
sende Zugangsflktlon steht § 6 Abs'1 Z 3 KSchG entgegen
und ist grébllch benachtelllgend,-lm Sinne .des § 879

Abs 3 ABGEB (7 Ob 131/06z; 7 '0b” 176/06a) .

Klauseln 5 _und 6 (§ 4 Abs 1 und 2 AVB/FLV)
5. SoWeit ihre ' Pridmie nicht zur Deckung der Kosten

bestimmt ist, fithren wir sie dem von Ihnen .gewédhlten
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Investmentfonds =zu, indem wir Fondsanteile erwerben.
Diese bilden die Deckungsriickstellung ihres Vertrages.
6. Wir entnehmen der Deckungsriickstellung alle anfal-
lenden Kosten und die zur Deckung des Ablebensrisikos
bestimmten Risikoprdmien. Dies kann dazu filhren, dass
die Deckungsriickstellung vol'l-stéindig aufgebraucht wird.
In diesem Fall tritt der Vertrag chrne Ansprﬁche auer
Kraft.
Berufungswerberin wendet sich
Buffassung des Erstgerichts, wonach aus den Vertragsun-
terlagen nicht ersichtlich ist, wie hoch die Kosten
sind, dem  Versicherer folglich ein einseitiges
Leist’ungsbestimmungsrecht eingerdumt wird und die
Klausel zudem gegen das aus S 6 Abs 3 KSchG abgeleite-
te Béstimmtheitsgebot verstofe.

Die Berufungswerberin argumentiert, dass sich
weder aus dem Geéetz, noch aus den empfohlenen Mindest-
standards der FMA und auch nicht aus der Richtlinie

P ey

2002/83/EG eine Verpflichtung zur
legung der Przmie in ihre Bestandteile ergebe, insbe-
sondéie seien dabei nicht die Abschluss- und Verwal-
t.un'gskcﬁsten anzugeben. Dem entspreche auch § 18b Abs 4
VAG.

Hiezu sei auf die obigen Busfiithrungen verwiesen
und erganzend bemerkt, dass den beiden hier gegenstana-
lichen Klauseln nicht einmal zu wentnehmen ist, von

welchen Kosten die Rede ist und wie die Risikoprdmie

bemessen ist. Ohne Zweifel handelt es sich jedoch bei
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den von den geleisteten'Prémien entnommenen Betrdgen um
Vertragsbestandteile, die. im Sinne des § 36 Abs 3 der
Lebensversicherungsrichtlinie = fiir das tatséchiiche
Verstdndnis des Versicherungsnehmers notwendig sind.

Allein den Rﬁckkaufswerten i$t fir den Versiche-
rungsnehmer nicht mit zureichender Klarheit zu entneh—.
meﬁ,_um welche Abzlige es sich handelt, wie hoch diese
jeweils sind und wie sie sich auf die einzelnen Jahre
vefteilen;

Aﬁch im gegensténdliéhen Zusammenhang erﬁbrigt
sich folglich das von der Berufungswerberin .angeregte
Vorabentscheidungsverfahreﬁ. | |

Soweit die Berufungswerberin auf den Tarif bzw
| eine Modellrechnung verwelst, ist'ihr vorwég zﬁ entgég—
.'nen, -dass .dle. 1nkr1m1n1erten Klauseln darauf nlcht_
Bezug nehmen.-

Dle Modellrechnung 1st nach - den Feststellungen des
Erstgerlchtes auch nlcht in § 2 Abs 3~ der AVB- FLV als

v 1a

Vertragsgrundlage andefuhrt und wird tberdies ausdruck—
lich-als unverbindlich_bezeichnet_(US_14),'Im ﬁ%rigen
konnte auch nlcht festgestellt werden, dass die Mode;l—
rechnung dem Verbraucher stets bei Vertragsabschluss
_ausgehéndlgt wiirde.

Allfallige individuelle Verhandlungen haben keinen
EithuSS'auf dié_gerichtkiche-Beurteilung einer Kléusel
imlRahmen_einer Verbandskiagg. Die AGB sind losgelésﬁ
von den zusétzlidhen Umstanden -deé Einzelfallé _ﬁu

prifen (Krecji in VR 2006, 110 mwN; 7 Ob l31/062ﬂ
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7 Ob 173/06a).

Auch der pauschale Verwels auf den im
Geschaftsplan enthaltenen Tarif kann keine vertragliche
- den Vorgaben des § 6 Abs 3 KSchG entsprechende -
Kostenabzugsvereinbarung ersetzen (vgl Renger in
VR 7—8/95, 18). Die Transparenz der Klauseln gebietet
trotz des wvon der Berufungswerberin angesproghenen
taglich wechselndén Kurswerts_ der FOndsgnteile die
vertragliche Festlegung jedenfalls der nicht vom
Kursrisiko abhangigen - Teile ~ der
Riickkaufswertermittlung. Dazu sei auf die obigen
Ausfithrungen und insbesondere auf die oben angespro-
chene Judikatur verwiesen.

Die Berufungswerberin verweist darauf, déss die
Kostenabziige in dem der FMA vorliegenden Tafif geregelt
wﬁrden,_desSen_Einhaltung von der FMA tiiberwacht werde.
Die Berufungswerberin argumentiert, dass der Beklagten
somit kein einseitiges LeiStungsbestimmungsrecht zukom—
me, vielmehr der Versicherungsnehmer mangels Beanstan-
dung durch die Aufsichtsbehérde auf die ordnungsgemabe
Erhebung und Verrechnung der Kosten vertrauen diirfe.

Im Zusammenhang mit der gebotenen Inhaltskontrolle
der hier inkriminierten Klauseln kommt es aber aus den
pereits aufgezeigten Griinden nicht darauf an, ob die
Geschiftsplane der Beklagten. von der FMA bislang
beanstandet wurden oder nicht. Im.'bereits erdrterten
Sinn ist maBgeblich, ob der Verbraucher unter dem

Blickwinkel des § 6 Abs 3 KSchG die mit den Klauseln
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verbundenen Auswirkungen mit zureichender ZKlarheit
erkennen kann.

Klausel 7 (§ 5 Abs 3  AVB-FLV): bie Folgeprdmien
kénnen nur ‘im Lastschriftverfahren bezahlt werden. Wir
buchen sie jeweils bei Fglligkeit von dem uns angegebe-
nen Konto ab. Zahlungen, die auf andere Weise erfdlgen,
brauichen wir nicht anzunehmen oder kénnen wir binnen 14
Tagen zurﬁckweisen; In diesen Fdllen tritt Zahlungsver--~
zug ein.

Die Berufungswerberin meint, dass diese-Klausel -
keine Benaghteiligunq des Versicherungsnehmers'darstel-
le, sbndern vielmehr gegenilber § 38_ VersVG eine
Besserstellung, da der Versicherungsnehmer nicht selbst
tatig ﬁerdgn mﬁSse, um die Pramie einzuzahlen.

Dem Erstgericht ist aber in seiner Auffassung
zuiustimmen, wonach der Versicherungsnehmer durch die
dem Versicherer nach der Klausel frei gestellte Nicht-
annahme von .du-rch gewéhnlic.:he. Uberweiéung erfolgenden
ungen mit der Folge des Zahlungsverzugs und
den daraus resultierenden Folgen im Sinne des § 879

Abs 3 ABGB groblich benachteiligt wird.

Klauseln 8 und 9: (§ 9 Abs 3 AVB - FLV bzw Punkt 9
des Informationsbiatts gemsh § 9a und 18b VAG):

8. Der Rickkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahiten Prédmien, sondern bemisst sich an der
Deckungsrﬁckstellung abziiglich noch nicht armortisier-

ter Vertragserrichtungskosten .  uad .  edner
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Bearbeitungsgebithr von 1 %.

9. Riickkauf und Pridmienfreistellung - Falls sie
ihren Vertrag kiundigen, sind wir verpflichtet, den
Rilckkaufswert zu erstatten. Sie kénnen auch eine
Umwandlung des Vertrags in einen prémienfreien Verlan-
gen. Die Mindesttodesfallsumme entfdllt sodann. Wir
weisen darauf hin, dass der Riickkaufswert innerhalb der

ersten zehn Jahre nicht der Summe der eingezahlten

[=Fahal
sondern

sich an der Deckungsriick-
stellung gemdB nachstehender Tabelle (siehé dazu Seite
3 der erstgerichtlichen Entscheidung) bemisst. Bei
Kiindigung nach 10 Jahren Prémienzahlﬁngsdauer
entspricht unsere Leistung dem Geldwert der Deckungs-—
riickstellung.

Die Berufungswerberin wendet sich gegen die
Auffassung des Erstgerichtes, wonach diese Klauseln das
Kﬁndigungsrecht des Versicherungsnehmers aushéhien.

Vorweg ist allerdings daran zu erinnern, dass das
Erstgericht zutreffend die Klauseln schon unter dem
bereits wiederholt angesprochenen Aspekt des § & RAbs 3
KSchG fir ungiiltig erachtet hat.

Klausel 8 spricht von ,nicht armortisierten
Vertragserrichtungskosten®, ohne diese der HOhe nach zu
bestimmen oder bestimmbar anzugeben, weiters von einer
Bearbeitungsgebiihr von 1 %, ohne dass die Bemessungs-

grundlage hiefiir konkretisiert wiirde. Ungeachtet der

mangelnden Transparenz dieser Klausel behdlt sich die
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Beklagte damit 1in sittenwidriger Weise ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht vor. Die Klausel verstoft
folglich auch gegen die bereits angesprochenen Vergaben
des § 176 Abs 4 VersvG.

Ebenso unzuldssig ist - unabhdngig von der hier
unter 8. inkriminierten Klausel - die hier unter Punkt
9. des kiégerischen Begehrens_ rele&ierte Bestimmung.
Auch3in diesem Zusammenhang sei auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen.

Der Rﬁckkaufswerttabéile lasst sich nicht entneh-
men, ob sich die Hohe der Werte aufgrund eines Koéten-
abzuges oder wegen der zuéatzliCheﬁ Berﬁcksichtigﬁng
eines _StornoabSchlags errechnet._ Der 'Verbraucﬁér ist
damit gehindert, die Berechﬁungsgﬁﬁndlagen und deren
Angemessenheit zu tiberprifen.

Nach dem Inhalt der Klausel é verliert der Versi-
cherungsnehmer bei vorzeitiger. Verfragsbeendiguﬁg

betrachtliche Teile seines Deckungskapitals, sodass der

ARV LERS L s g

Riickkaufswert im éersten Jahr 0 %'betrégt. Damit ist dem
Erstgericht in séiner Auffassung zuzustimmen, wonach
dies eine grébliche Benachteiligung des Versicherungs-
nehmers darstellt, der bei kurzer VertragSIaufzeit
unter Umst&nden seine gésamte Deckungsrﬁckstellung
verliert. |

Der Verwels auf die Kontrolle durch die FMA ist

aus den bereits aufgezeigten Griinden irrelevant.

 Rechtsschutzinteresse: =

Die Berufungswerberin argumentiert, dass auch im
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Fall der Unwirksamkeit der beanstandeten Kostenverrech-
nungsklauseln sowohl bei der klassischen, wie auch beil
der fondsgebundenen Lebensversicherung die vereinbarten
Riickkaufswerte verbindlich wiren und selbst wenn man
dies verneinen wollte, die Licke nach § 176 Abs 3
VersVG zu fiillen wire, was zu keinem hoheren Riickkaufs-
wert fihrte.

Bereits oben wurde aber darauf hingewiesen, dass
im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG fur eine
geltungserhaltende Reduktion kein Raum bleibt. Wie auch
der OCH in der oben angesprochenen Entscheidung
7 Ob 131/06z ebenso wie der BGH (NJW 2001, 2014 [20151)
dargelegt hat, ist das System <zur Ermittlung der
Riickkaufswerte zwar durch anerkannte Regeln der Versi-
cherungsmathematik vorgegeben, enth&lt aber doch Spiel-
raume, die durch die geschaftspolitischen Entscheidun-
gen des jeweiligen Unternehmers ausgefiillt werden.

Die gesetzliche Regelungen des VersVG entbinden
den Versicherer daher nicht vom Erfordernis einer den
Vorgaben der Transparenzbestimmungen entsprechenden
vertraglichen Vereinbarung nicht nur der Riickkaufswerte
als solcher, sondern auch der wesentlichen Grundlagen
zu ihrer Ermittlung. Die Intransparenzt der inkrimi-
nierten Klauseln hat den Verbraucher im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses -~daramn gehindert, - damit fir. ihn
verbundene Nachteile zu erkennen. Folge des Transpa-
renzmangels kann daher nicht bloﬁ dgr FErsatz der

intransparenten Klausel durch eine inhaltsgleiche
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transparente Klausel sein, flihrte dies doch zu dem
) _ ) de=n

Ergebnis, dass die unwirksame Klausel entgegenl Intenti-

onen des Gesetzgebers fiir den Verbraucher verbindlich

ware (vgl 7 Ob 131/06z, 7 Ob 173/06a, NJW 2005, 3559

mwN) .

Urteilsverdffentlichung: .

Die Berufungswerberin meint, es knne nicht die.
Rede von-einer.séhlﬁssigen Darlegung des Publikations-
interesses des Klagers sein. Uberdies seien die Leser
der Kronen—Zeitungfnicht mitadenwKundenuder,Béklagten_
ident.

Es ist aber unStrittig, dass die Beklagte bundes-
weit tatig ist. Dies begriindet zureichend das Vertf-
fentlichungsbegehren in einer ebenfalls bundesweit
erschéinenden Tageszeitung. Es kommt dabei nicht darauf
an, dass der Kundenkreis der Beklagten mit dem Leser-
kreis ident ist. Es geht bei der Verbandsklage - wie
das Erstgericht zutreffend aufgezeigt hat - um die
Aufklarung des Rechtsverkehrs bzw der Verbraucherkreise
als solcher. Im Gbrigen.hat auch die Beklagte in ihrer
Kiagebeantwortung die Urteilsveréffentlichung in  der
Neuen Kronen Zeitung begehrt.

Klageausdehnung:

Gegen-die erfolgte Klageausdehnung wendet sich die
Béiufungswerberin mit dem Hinweis-auf die Unterschied- «
lichkeiten zwischen der klassischen Lebensversicherung,
bei der der Sparbeitrag der Pramien zu einem festen

Zinssatz verzinst werde und ‘daher ‘verbindliche
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Mindestriickkaufswerte angegeben werden kdénnten, und der
fondgebundenen Lebensversicherung, bei der der Sparbei-
trag der Pramie in Fondsanteile investiert werde, deren
Entwickluhg ungewiss sei, weshalb keine verbindlichen
Riickkaufswerte angegeben werden kénnten.

Bei der Frage der Zuldssigkeit der Klageausdehnung
geht es aber um die Beurteilung, ob daraus eine erheb-
liche Erschwerung oder Verzbgerung zu besorgen ist
(§ 235 Abs 3 ZPO), was das Erstgericht, auf dessen
Ausfiihrungen verwiesen sei, zutreffend verneint hat. Im
Gegenteil ist daran zu erinnern, dass auch die
Berufungswerberin noch in ihrem Rechtsmittel im Zusam-
menhang mit ihrer Argumentation zur fondsgebundenen
Lebensversicherung auf ihre Ausfithrungen betreffend die
¥lassische Lebensversicherung verwiesen hat.

Der Berufung war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 und 50 ZPO.

Der Ausspruch iiber den Wert des Entscheidungsge-

genstandes entspricht der Bewertung durch die Streit-

Die ordentliche Revision ist zuléssig:

Die GesetzmiBigkeit der Fassung der hier inkrimi-
nierten Klauseln unter dem Aspekt des Verbraucherschut-
zes ist von {iber den Einzelfall hinausgehender

™ Bé&deutung.
Oberlandesgericht Wien

——--._ 1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 5, am 12.04.2007

Dr. Ernst Reitermaier
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