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REPUBLIK OSTERREICH Che g Alten
Oberlandesgericht Wien eeonmonaanc 1) D@Gﬁ&‘oﬁ@ﬂ;
Im Namen der Republik

(Teilurteil)

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprésidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr.Mayer als Vorsitzenden sowie die Richterin des
Oberlandesgerichtes Dr.Bibulowicz und den KR Losos in
der Rechtgsache der klagenden Partei Verein fiir Ronsu-
menteninformation, 1060 Wien, Mariahilferstraf’e 81,
vertreten durch Brauneis, Klauser & Prendl, Rechtsan-

- wélte OEG in Wien, wider die beklagte Partei Bank fir
Arbeit und Wirtschaft AG, A-1010 Wien, 8Seitzergasse
2-4, vertreten durch Preslmayer & Partner, Rechtsan-

walte OEG in Wien, wegen EUR 144.775,01 S.A.

(Berufungsinteresse: EUR 39.202,43 s.A.), infolge der

Berufung der klagenden Partei gegen das Teilurteil des

m———

Handelsgerichtes Wien vom 17.8.2004, 29 Cg 14/01f-50,

1.) in nichtéffentlicher Sitzung den
Beaschluss
gefagst:
Der von der beklagten Partei an das Oberlandesge-
richt Wien gerichtete wund als “Urkundenvorlage”
bezeichnete Schriftsatz vom 7.April 2005 sowie die als

“Vorlage einer Entscheidung des dritten Senats des OGH”
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bezeichnete Eingabe der klagenden Partei wvom 10.3.2005
werden zuriickgewiesen.

2.) nach mindlicher Berufungsverhandlung

a.)zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und das angefoch-

N

tene Urteil in Ansehung eines Betrages von EUR 5.035,05
dahin abgeandert, dass es als Teilurteil zu lauten hat:
it

,Die beklagte Partei ist schuldig der klagenden
e

partei EUR 5.035,05 binnen 14 Tagen zu bezahlen.”

W_—1

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung

vorbehalten.

Die Revision ist zuléssig.

b.)den
Beschluss
gefasst:
Im {brigen wird das angefochtene Urteil

o

aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entschei-

e ettt

dung nach vVerfahrenserganzug aufgetragen.

et

Die Kosten des Berufungsverfahrens sind

weliltere Verfahrenskosten.

pesr—

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist

zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine als Verein konstituierte
dsterreichische Verbraucherorganisation. Die Beklagte
ist eine Kapitalgesellschaft, zu deren Unternehmensge-
genstand insbesondere das Bankgescharft 'gehért. Die

Beklagte ist auch Rechtsnachfolgerin der GARA Real- und
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Personélkreditbank AG. Die Beklagte bzw deren Rechts-
vorgdngerin hat mit den im Ersturteil namentlich
angefliihrten Verbrauchern Kreditvertradge abgeschlossen,
die in monatlichen Raten rilckzahlbar waren. Dabei
wurden folgende Vertragsklauseln (soweit das Teilurteil
betreffend) verwendet:

Klausel 1. (BAWAG 1984):

“Es steht uns frei, diesen Zinssatz verénderten
Geldmarktverhdltnissen anzupassen.”

Klausel 2. (BAWAG 1985):

“Die BAWAG ist Dberechtigt, den vereinbarten
Zinssatz in einem angemeésenen Ausmafl abzudndern, wenn
gsich dag Zingniveau f£iOr Einlagen, oder auf dem Geld-,
Kapitalmarkt verdndert, bzw kredit- oder wahrungspoli-
tische Maﬁnahﬁen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewir-
ken. Eine Anderung der Kreditkonditionen'kann‘zu einex
Anderung der Anzahl und/oder der Hdhe der RUckzahlungs-
betrage fihren.”

Klausel 3. (BAWAG 1990Q):

“Die BAWAG ist Dberechtigt, den vereinbarten
Zinssatz in einem angemessenen Aﬁsmaﬁ abzuéndern, wenn
sich das Zinsniveau flir Einlagen, oder auf dem Geld-,
Kapitalmarkt verdndert, bzw kredit- oder wahrungspoli-
tische Mafnahmen Anderungen auf dem Kapitalmarkt bewir-
ken. Eine Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer
Anderung der Anzahl und/oder der H&he der Rickzahlungs-

betrdge flihren.”
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Klausel 5. (BAWAG 1993):

"Die BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT AG, nachfol-
gend BAWAG genannt, ist berechtigt, den vereinbarten
Zinssatz in einem angemessenen Ausmal? abzuindern, wenn
sich das Zinsniveau fir Einlagen, oder auf dem Geld-,
Kapitalmarkt verandert, bzw kredit- oder wéhrungspoli—
tische Mafnahmen Anderungen auf dem Kapitalmarkt bewir-
ken. Eine Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer
Anderung der Anzahl und/oder der H®he der Rilckzahlungs-
betridge fihren.”

Klausel B. (BAWAG 1994/3)
“Es steht der BAWAG frei, diesen Zinssatz veréan-
derten Geldmarktvefhéltnisseﬁ'ahzupassen.”
Klausel 9. (GARA 1995):

>“Die GARA, ist Dberechtigt, den vereinbarten
Zinssatz in einem angemessenen Ausmaf abzudndern, wenn
sich das Zinsniveca fir Einlagen, oder auf dem Gelda,
Kapitalmarkt verdndert, bzw kredit-, oder wahrungspoli-
tische Mafinahmen Anderungen auf dem Kapitalmarkt bewir-
ken. Eine Anderung der Kreditkonditionen fiihrt zu einer
Anderung der Anzahl und/oder der .Hdhe der Rickzahlungs-
betrage. Diesbezlglich kénnen Sondervereinbarungen

gemak § 33 Abs 6 BWG getroffen werden.” -

Der Kliger begehrt mit der am 30.1.2001 beim
ey

Erstgericht eingebrachten Klage, die Beklagte zur
T vy

Bezahlung von (eingeschrinkt und wieder ausgedehnt: AS

384/II) EUR 144.775,01 s.A. mit der Begrindung schuldig

zu erkennen, dass die Beklagte in samtlichen in der
- .
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Klage genannten Verbraucherkreditvertragen unbestimmte
und daher im Sinne des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG a.F.
unzuldssige Zinsanpassungsklauseln vereinbart und diese
zum Nachteil der Kreditnehmer angewendet habe. Die
Kreditnehmer hatten rechtsirrttimlich Uberhdhte Zinsen
bezahlt und ihre daraus resultierenden Rickforderungs-
anspriiche der Kligerin zur klageweisen Geltendmachung
abgetreten. Die Zinsanpassungsklauseln. seien im Sinne
einer geltungserhaltenden Reduktion so umzudeuten, dass
sie den Anforderungen des KSchG entsprechen. Als
MaBistab kdénne die nunmehr von der Beklagten verwendete
Zinsklausel, die auf einem Mittelwert aus Sekundir-
marktrendite (SMR) und VIBOR (bzw EURIBOR) abstelle,
herangezogen werden.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete
die mangelnde aktive Klagslegitimation der Klagerin,
die Unzuléssigkeit der Sammelklage sowie die Nichtig-
keit der Abtretung der angeblichen Forderungen der
Kreditnehmer an die Foris AG bzw die Kl3gerin ein. Sie
fihrte des Weiteren aus, dass die rilckwirkende Anwen;
dung bestimmter von der Kl&gerin herangezogener Formeln
éuf die strittigen Kreditverhdltnisse unzuldssig sei.
Die den Kreditvertrdgen zugrundegelegten Zinsanpas-
sungsklauseln seien nicht unbestimmt, die Anpassung der
Verzinsung sei im billigen Ermessen der Beklagten
gestanden. Die Kreditnehmer hitten Kenntnis vom
geé&nderten Zinsniveau gehabt, insbesondere aufgrund

durchgefliihrter Unmschuldungen, sie. hitten die
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vorgeschriebenen Zinsen bewusst bezahlt (AS 56 = 8§ 28
in ON 2). Die Kreditnehmer hitten die Anspriiche der
Beklagten anerkannt, weil sie gegen die ihnen {ibermit-
telten Abschlﬁsse und Abrechnungen entgegen Punkt 10.)
in Verbindung mit Punkt 64.) der AGB keine fristgerech-
.ten Reklamationen eingebracht h&tten (vgl AS 56 = S 28f
in ON 2). Die Kondiktion angeblich zu viel bezahlter
Zinsen oder die Ruckforderung der Zinsen aus ‘dem Titel
des Schadenersatzes stelle einen gesetzlichen Anspruch
dar, und falle nicht unter die Kontokorrentabrede.
Jeder einzelne Rickforderungsanspruch werde damit
sofort félligu Da die Klage nicht aufschliissele fiir
welche Zeitrdume welche Zinsenbetridge in den einzelnen
Kreditfdllen zurlckgefordert wirden, sei sie unschliis-
sig (vgl AS 247 = S 27 in ON 4).

| Die Thematik der Zinsanpassung in Kréditvertrégen
sei seit 1997 ausfiihrlich in verschiedenen 6stérreichif
schen Tageszeitungen erdrtert worden. Zumiﬁdeét ab
diesem Zeitpunkt seien den Kreditnehmern die anspruchs-~
begrindenden Tatsachen bekannt geweseﬁ, Jjedenfalls
‘hétten sie ihnen bekannt sein milssen. Die .Beklagte
treffe jedenfalls kein.Verschulden (AS 250f = & ﬁOf in
ON 4), ihre Rechtsauffassung Uber die Wirksamkeit der
verwendeten Zinsanpassungsklauseln sei vertretbar, die
Zinsanpassungsklauseln hitten der damaligen Rechtslage
entsprochen (vgl im Ubrigen das umfangreiche Vorbringen
in ON 42).

 Der . “ Klager o replizierte, - dass
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Bereicherungsanspriiche nach der Regel des § 1479 ABGB
erst nach 30 Jahren verjdhren. Den Kreditnehmern stiinde
kein wiederkehrender, sondern ein einmaliger Anspruch
gegen Ende der Kreditlaufzeit zu. Beim Konsumeptenkre—
ditvertrag 1liege regelmdffig eine Kontokorrentabrede
vor. Selbst unter der Annahme, dass der Rickforderungs-
anspruch mnach und nach entstehe, sei die Verjahrung
-durch die Einstellung in das Kontokorrentverhéltnis bis
zu dessen Beendigung gehemmt. Die RlUckforderungsansprii-
che stunden auch aus dem Titel des Schadenersatzes zu,
weil sich die Beklagte rechtswidriger Vertragsbestand-
teile bedient, die Vertragspflicht auf Ver&nderungen
der Marktverhdltnisse Bedacht zu nehmen verletzt, und
durch ginstige Eingangszinssatze Geschifte herangezogen
und dann in Absprache mit anderen Banken die QGewinn-
marge zu ihren Gunsten erhdht. habe (vgl AS 345/IT = 8
30 £f in ON 40). Die Beklagte habe die Xreditnehmer
absichtlich in die Irre gefihrt (AS 382 = é 2. in ON
41). Da die Beklagté als Sachversténdige i8d § 1299
ABGB anzusehen 4sei, sei ein strengerer 6bjektiver
Verschuldensmastab anzulegen. Der Klagsbetrag stehe
zudem aus dem Titel des Schadenersafzes wegen kartell-
rechtswidrigem Verhalten zu. Die Beklagte sei an einem
Preiskartell beteiligt gewesen, bei den Gesprichsrunden
der *Lombard-Clubs” selen die Einlagenzinsséatze,
Kreditzinsen und sonstigen S&tze zum Schaden der Unter-
nehmer und Verbraucher in Osterreich festgelegt worden.

Die Beklagte sei bei der jeweiligen Zinsanpassung in
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’Ab5prache mit anderen Banken, und damit vertragswidrig,
vorgegangen; die Kreditnehmer hitten deswegen nicht zu
glinstigeren Konditionen umschulden kénnen (AS 158f/II =
S 1f in ON 19).

Die Verjédhrung der Schadenersatzanspriiche habe
erst mit dem Zugahg der Nachrechnung der Kredite durch
Sachversténdige eingesetzt, weil den Kreditnehmern
weder der Schaden noch dessen Ursache ohne Beiziehung
eines Sachverstdndigen erkennbar gewesen sei.

Unstrittig dist, dass im Kreditfall JEECNEEE
nach;;;;;;g;‘;;;einbarungen im Kreditvertrag getroffen
wurden:

» IIT.3. Fir das Darlehen hat/haben der/die
Darlehensnehmer

a) 8,75% Zinsen p.a. kontokorrentméRig,

B) --- Darlehensprovision je angefangenem Kalen-
dermonat vierteljdhrlich im nachhinein vom monatlichen
Hochstsaldo berechnet

o zu zahlen.

Es steht uns frei, diesen 3Zinssatz veranderten
Geldmarktverhdltnissen anzupassén. |

IV. Rickzahlung:

1. Das Darlehen ist wie folgt zurtickzuzahlen: In
180 mtl. Pauschalraten & 8. 5.520,-- (beinhaltend
Kapitalszahlungen‘und anteilige Zinsen), beginnend mit
1.5.1989 und endend am 1.4.2004. Etwaige dann verblei-
bende Restbetrige werden gesondert abgerechnet und sind

binnen 14 Tagen nach Erhalt der Vorschreibung zu
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berichtigen. (...)” (vgl Urkundenerkldrung der Beklag-
ten in ON 20 8 2 = AS 170/II, wobei kein Bestreitungs-
vorbringen erstattet wurde).

Ausser Streit steht, dass die HAhe eines allfalli-

gen Zinsschadens im Fall &NN» per 30.1.1998 EUR

5.035,05 betradgt (vgl AS 491'= S 7 in ON 45).

Mit dem angefochtenen Teilurteil wies das Erstge-
richt eine Teilklagsforderung von EUR 39.202,43 s.A.
betreffend mnachstehende Kreditverh&ltnisse ab: 1.)

PR o AR - incichtlich eines

Teilbetrages von EUR 5.035,05 (Zinsschaden per

30.1.1998, Punkt 1. der Klage), 2.) EENEEGEGE—E—
(Punkt 3. der Klage), 3.) iy . d
SR (runkt 7. der Klage), 4.) CEEEGEG—————)

4 (Punkt 8. der Klage), 5.) g™ und

iy (Punkt 9. der Klage), 6.) (S GEEED

@R (Punkt 13. der Klage), 7.) YD G (Punkt
15. der Klage), 8.) *NER und el U (Cunkc
19. der Klage), 9.) JiNNNE (Punkt 20. der
Klage), 10.) ouufiiiiiNNNNNEENNGS (Punkt 21. der

Klage), 11.) Syl (Punkt 22. der Klage), 12.)
e uod U (Punkt 23. der Klage),
13.) S vd GNP all» (cunkt 27. der
Klage), 14.) G und GRS (Cunkt 29, der
Klage), 15.) NS und *WEENNNSMER (punkt 31. und

32. und der Klage), 16.) NI .. iR

(Punkt 33. und 34. der Klage), 17.) YF und

_ (Punkt 35. der Klage), 18.)

V
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— und S SN (Punkt 37. der Klage),
19.) ey und QNN SRS (Punkt 44. und 45.
der Klage), 20.) S und“ (Punkt
53. der Klage), 21.) NS =AU oG
N (Punkt 54. und 55. der Klage).

Dabei legte das Erstgericht nachstehenden Sachver-

halt als “aufer Streit” stehend zugrunde:

Im Kreditfall (USEES uvnd 4NN (funkt

1. der Klage) ergab eine Abrechnung des Kreditverhilt-

nisses unter Zugrundelegung der von der beklagten
Partei tatsé&chlich verrechneten Zinsen zum 31.1.1998
einen Debetsaldo von ATS 270.233,63.

Bei Anwendung einer Zinsklausel, die auf einen

on .

Mittelwert aus Sekunddrmarktrendite und Vibor abstellt,

hatte zum  31.1.1998 nur mehr ein Betrag von

ATS  200.949,78 ausgehaftet. Der 2Zinsschaden per

30.1.1998 errechnete sich. daher nmit FEUR 5.035,05

(AuBerstreitstellung in AS 463 bzw 491). Die vollstan-

dige Ruckfiihrung des Kredites erfolgte am 30.3.1998.
Hinsichtlich der weiteren, diesem Teilurteil

zugrundeliegenden Kreditfalle, stellen sich die

unstrittigen Daten wie folé’t dar:

Kreditnehmer: Kredit- Geltend gemachter Datum der

Vertrag-Nr.: Anspruch in ATS:  vollst.Riickzahlung

L < ATS 22.522,- 31.12.1996
S

L ATS 18.710 = 22.07.1997



THNU UL

|

11

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

ATS

5.585,--

35.950,--

9.803,--

37.074,-

9.609,--

14.906,--

4.974 -

2.092,--

19.968, --

9.727,--

28.345,--

6.824 -

4236,

2.950,--

7.399,--

3 R 218/04g

04.06.1997
23.11.199%4

28.07.1997

08.01.1997

15.07.1996

05.09.1997

21.03.1995

10.06.1995
28.07.1994
12.09.1997
16.10.1997
11.01.'1993

14.02.1997

30.09.1997

30.09.1997
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| o o ATS 12.315,~ 31.01.1997
AR,
_——— ] ATS 34.504,~ 01.07.1996
o LY ATS 33.803,30 01.05.1997
L)
S C . ATS 55.871,55 01.05.1997
—— |
L . ATS 29.550,-- 06.06.1997
L)
aauaewy s ATS 58.873,-- 23.08.1993
S _
o ATS 4.561,— 23.08.1993
Summe ATS 470.153,35
= EUR 34.167,38
zuzliglich Zinsschaden aus dem
Kreditfall SR per 30.01.1998 EUR _5.035.05
EUR 39.202,43.

In rechtlicher Hinsicht bejahte ‘das Erstgericht
A

zundchst die Aktivlegitimation der Klagerin. Aus den
e e e i

Zessionsvereinbarungen ergebe sich, dass es sich um
Abtretungen zur Einziehung handle, die von der Recht-
sprechung als =zul&ssig angesehen werden. Die vorlie-
gende Klagshdufung sei im Lichte des § 227 ZPO
zuldssig, eine Berufung auf § 55 JN sei nicht
notwendig, sodass auf die Frage, ob die einzelnen

Anspriche in einem tatsdchlichen oder rechtlichen



13 3 R 218/04g

Zusammenhang stehen, bzw ob die Kreditnehmer Streitge-
nossen gemdf § 11 ZPO waren, nicht einzugehen sei.

Ein VerstoR gegen das pactum quota litis des § 879

abs 2 Z 2 ABGB kénne nur durch die einzelnen EEEQEEB?h—

mer‘aufgegriffen werden. Die Frage, ob die zwischen der
;;;is AG und den Kreditnehmern getroffene Vereinbarung
gegen § 879 Abs 2 Z 2 ABGB verstofbe, sei damit nicht
Gegenstand dieseS'Verfahreﬁs. Unter An-gich-L&sen einer
Streitsache verstehé man die Ubertragung des Eigentums
an der streitigen Sache, die Abtretung des streitigen
Anspruchs an Zahlungs statt, ferner jeden Akt, wodurch
der Rechtsfreund Teilhaber der Streitsache werde, nicht
jedoch - wie hier - eine Abtretung zur Einziehung.

Es entspreche nunmehr gefestigter Rechtsprechung,

dass bereicherungsrechtliche Ruckforderungsanspriiche in

Rechtsanalogie zu § 27 Abs 3 MRG und § 5 Abs 4 KI1GG@ auf

die kurze Verjahrungsfrist wvon 3 Jahren ab Zahlung

beschrinkt seien. Die Verjdhrung von Schadenersatzan-

spriichen trete gleichfalls nach 3 Jahren ab Kenntnis

" von Schaden und Schadiger ein. Fir den Beginﬁ der
Verjahrungsfrist sei mnicht entscheidend, ob sich der
Angpruchsberechtigte subjektiv in einem Irrtum befunden
habe, sondern ob ihm objektiv alle fﬁr‘das Entstehen
des Anspruches mafgeblichen Tatumstande bekannt gewesen
seien. Ob der Geschadigte einer Rechtsberatung bedlrfe,
sei somit ohne Belang. Die objektiven Tatumstéande,
namlich die Tatsache der Zahlungen sowie der “potenti-

~elle” Schédiger seien aber bekannt gewesen. Die
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Mdglichkeit einer Zinsenrickforderung sei seit dem
Inkrafttreten der KSchG@-Novelle 1997 auf breiter Basis
medial diskutiert  worden. Spatestens ab diesemn
Zeitpunkt wdre den Kreditnehmern eine Uberpriifung
allfalliger Uberzahlungen mdglich und auch zumutbar
gewesen. Dass die Uberprifungen durch die Kreditnehmer
erst spéter stattfanden und sie damit subjektiv von
einem mbéglichen Schaden sp&ter Kenntnis erlahgten,
vermdge den Beginn der Verjdhrungsfrist nicht hinauszu-
schieben.

Soweit sich die Klégérin auf einen Verstoff gegen

§ 129 KartG berufe, der eine Strafsanktion wvon bis zu

3 Jahren Freiheitsstrafe vorsehe, sodass die 30-j&hrige
Verjahrungsfrist des § 1489 2.Satz ABGB zum Tragen
komme, l&gen bloff unzureichende pauschale Behauptungen

vor. Es sei weder behauptet noch bewiesen, inwieweit
N =2

die konkret behaupteten Schéden auf die strafgesetzwid-
rigen Handlungen bestimmter Personen kaﬁsal und
zurechenbar zurﬁckzﬁfﬁhren seien. Die Anwendung des
§ 1489 2. Satz ABGB setze aber einen konkret zu behaup-
tenden, kausalen und zurechenbaren  Zusammenhang
zwischen der Straftat einer bestimmten Person und dem
jeweiligen Schaden voraus. Die Klagerin habe im Brgeb-
nis nur vorgebracht, dass die behauptete Wettbewerbs-
verzerrung -und der daraus resultierende volkswirt-
schaftliche Schaden mit den geltend gemachten Schaden
der einzelnen Kreditnehmer gleichzusetzen sei.

Das Kontokorrent gem&B § 355 HGB setze eine
L
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Parteienubereinkunft darlber voraus, dass nach einer
gewisgen Zeitperiode alle aus der Geschaftsverbindung
entspringenden beiderseitigen Anspriche und Leistungen
abzurechnen sind und fiir das sich daraus fir eine
Partei ergebende Guthaben eine von den einzelnen Posten
unabﬁéngige Forderung begrindet werden soll. Davon. sei
die laufende (offene) Rechnung zu unterscheiden. Da
den klagsgegenstdndlichen Kreditvertrdgen eine Konto-
korrentabrede nicht entnommen werden kénne, sei die
3-jdhrige Verjdhrungsfrist bei den geltend gemachten
Rickforderungsanspriichen spdtestens mit der jeweiligen
Teilzahlung in Gang gesetzt worden. Damit seien gdmtli -~

- che Anspriiche, die sich auf Zahlungen stiitzen, die

langer als 3 Jahre wvor Klagseinbringung erbracht

_wurden, verjahrt. Im Kreditfall JEJ» sei der bis

30.1.1998 geltend gemachte Zinsschaden von EUR 5.035,05

ebenso verjéhrt wie bei den anderen Kreditvertrigen,

bei denen die vollst&ndige Rickzahlung bereits mehr als

drei Jahre vor Klagseinbringung erfolgt sei.
bt A

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der
.*_-"ﬁ——‘_'_h—.

Klagerin aus den Berufungsgrinden der unrichtigen
‘Tatsachenfeststellungen, der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der Aktenwidrigkeit sowie der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem auf vollinhaltliche
Klagsstattgebung gerichteten Ab&nderungsantrag. Hilfs-
weise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge

zZu geben.
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Die Berufung ist berechtigt.

———, et

Zu  1.) Nach dem im Rechtsmittelverfahren
herrschenden Einmaligkeitsgrundsatz steht einer Partei
stets nur ein einziger Rechtsmittelschriftsatz 2zu,
allfallige Ergénzungen bzw Nachtrdge sind daher als
unzuléssig zurlickzuweisen (vgl RIS-Justiz RS041666).

Zu 2.)

. Zur Unwirksamkeit der“ Zzinsanpassungsklauseln:

Der OGH hat sich bereits in mehreren Entscheidun-
gen mit der Unzuldssigkeit von Zinsanpassungsklausgeln
befasst und dabei insbesondere die im wesentlichen
identen Klauseln 2, 3, 5 und 9 (4 Ob 73/03v; 9 Ob
62/041; 3 Ob 234/04i; 10 Ob 23/04m) als unbestimmt und
damit unwirksam erkannt. Die Klauseln 1 und 8 (BAWAG
1984 und 1994/3) sind vergleichsweise mnoch knapper

gefasst und damit ebenso unbestimmt und damit

- ~ unwirksam. S&mtliche vom Teilurteil umfassten Klauseln
DR Y
© sind damit mangels ausreichender Bestimmtheit ungfiltig.

T v %
Zur Verijahrung deg Bereicherungsanspruches:

Der OGH hat jlngst neuerlich daran festgehélten,

dass der Riuckzahlungsanspruch der Kreditnehmer, die

i '-/i;lberzahlungen infolge unzul&ssiger Zinsanpassungsklau-
seln, geleistet haben, der kurzen dreijdhrigen Verjah-

rungsfrist unterliegt (3 Ob 148/04t; offenlassend: 9 Ob

62/041i; nur Schadenersatz: 10 Ob 23/04m). Damit wurde

die in 4 Ob 73/03v eingeschlaggne Judikaturlinie nach

der eine analoge Anwendung des § 1480 ABGB bzw eine

Rechtsanalogie zu § 27 Abs 3 MRG und § 5 Abs 4. K1GG
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geboten sei, fortgeschrieben (so auch 2 Ob 106/03g;
3 Ob 280/02a; offenlassend: 3 Ob 234/041i). Der OGH hat
sich in der Leitentscheidung 4 Ob 73/03v nicht blof auf
einen einzigen Autor (Vonkilch, Wann verjahren bei
Langzeitvertrégen Rackforderungsanspriche wegen
iberhdhten Entgelts? WoBl 2003, 161) gestiitzt, sondern
ausfithrlich - bei &hnlicher Rechtslage - die deutsche
Judikatur und Lehrmeinungen verwertet und letztlich die
im O&sterreichischen Rechtsbereich bestehenden unter-
schiedlichen Lehrmeinungen (Madl, Die Verjédhrung des
Anspruchs des Kreditnehmers auf Rlckerstattung rechts-
grundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001, 513ff; Koziol, OBaA
2001, 652; Koziol/Iro, OBA 2002, 267f; Gegenmeinungen:
Georg Graf, Kreditkindigung und Verjdhrung, ecolex
1990, 597ff; Bereicherungsausgleich bei ungQiltigem
Kreditvertrag, ecolex 1994, 76ff und Beélin, Zur
Verjahrung bei Rickforderung ungerechtfertigt hoher

Kreditzinsen, ecolex 2002, lef;'St.Korinek, Rechtsgut-
achten vom 3.8.2001 fir den Bundesminister flir Justiz,
36ff; Klang in Klang? VI 612; M.Bydlinski in Rummel,
ABGB-Komm® § 1480 Rz 3; Mader in Schwimann, ABGB2?, Rz 5
zu § 1480) dargelegt. Das HéchStgericht erérterte jene
Wertungen, die nach seiner Ansicht flir die kurze
Verjédhrungsfrist sprechen: die bei regelmafig wieder-
kehrenden Leistungen auftretenden Beweisschwierigkeiten
nach Verlauf einer l&ngeren Zeitspanne, wie der 30-jah-
rigen Verjahrungsfrist, die Zielsetzung des § 1480 ARGB

(bzw § 197 BGB) der Gefahr des “Aufsummens” von
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. Bereicherungsanspriiche entgegenzuwirken, das Hintanhal-
tén einer fur die Kreditnehmer allenfalls risikoreichen
Prozessflut sowie die Vermeidung wirtschaftlicher
Schwierigkeiten der Banken angesichts exorbitanter

Rickforderungsanspriiche. Der Berufungswerber zeigt

durchaus beachtliche Argumente gegen diese Rechtspre-

chung auf: Das Problem des Aufsummierens scheint
P St

insoferne nicht zu bestehen als die Hoéhe des Ruckforde-
rungsanspruches mit der Kreditlaufzeit begrenzt ist (so
Graf, Kritische Analyse aktueller Rechtsprechung zum
Kreditvertragsrecht 30). Geht man davon aus, dass - wie
bei den hier relevanten Kreditverhdltnissen - fixe
Raten zu leisten sind und die Anpassung (bei Erhdéhung)
nur in Form der Leistung einer erhdhten letzten bzw
einer weiteren Rate zu erfolgen hat (Beil./A), wird
dies deutlich, wobei damit auch das Vorliégen «wWieder-
kehrender Leistungen” durchaus in Frage gestellt werden
kénnte. In diesem Sinne ist der Hinweis auf die regel-
mazig als Einmalzahlﬁng zu leistende unzuldssige
Ablbése, die innerhalb einer 10-jé&hrigen Verj&hrungs-
frist (§ 27 Abs 3 MRG) zurlickgefordert werden kann,
naheliegend (so Graf,'KIitische Analyse 29). Dér OGH
hat freilich schon ausgesprochen, dass es nicht
entscheidend gegen die Analogie spricht, dass es sich
beim Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers um keinen
Anspruch auf eine wiederkehrende Leistung handelt (vgl
3 Ob 280/02a). Dies ist sachgerecht wenn man vor allem

darauf abstellt, dass auch die letzte Rate Teil der
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langfristig und ratenweise abzudeckenden Kreditrickzah-
lungsverpflichtung ist und sich die Uberzahlung
aufgrund eines periodischen Aufsummierens (innerhalb
der Kreditlaufzeit) der Zinsenbelastung ergibt.

Es trifft zu, dass der Bereicherungsgliubiger
regelméﬁig zundchst keine Kenntnis von seinem Forde-
rungsrecht hat, was eine langere Verjadhrungsfrist als
jene des bei der Zinseneintreibung sdumigen Glaubigers
rechtfertigt (vgl g. Graf, ecolex.1990, 598; derselbe
Bereicherungsausgleich bei unglultigem Kreditvertrag,
ecolex 1994,76ff), zumal die Verjihrung der Forderung
mit der objektiven Moglichkeit der Rechtsausiibung (RAW
1993, 241; M. Bydlinski in Rummel, ABGB3 Rz 2 zu §
1478) zu laufen beginnt. Dass die Banken mit exorbitan-
ten Ruckforderungsanspriichen konfrontiert sein kénnten,
trifft =zu, allerdings lukrierten sie auf Kosten der
Kreditnehmer in der Vérgangenheit entsprecheﬁde Einnah-
men. In Ansehung der 'selbst von der Beklégten iné
Treffen gefihrten méhrjéhrigen medialen Berichterstat-
tung, waren Ruckstellungen mdéglich gewesen.

Das Argument der Berufungswerberin, Beweiéprd;
bleme stellten sich nicht, ’weil. alle wesentlichen
Vertragspunkte und die gesamte Abwicklung des Kredit-
verhdltnisses schriftlich dokumentiert seieh,'wird auch
von einem Teil der Lehre ins Treffen gefiihrt (so etwa
Beclin, Nochmals zur Verjihrung der Rickerstattung von
Kreditzinsen, ecolex 2003, 653ff; Vonkilch, Nochmais

Zur Verjdhrung von Rickforderungsanspriichen bei
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tberhohter Entgeltsleistung in Langzeitvertrégen, WoBl
2004, 115ff verweist darauf, dass sich der Gesetzgeber
bei Einfiihrung der kurzen bestandrechtlichen Fristen
nicht von Beweisproblemen leiten lief und bis zuf
.Schaffung der Praklusivifrist des § 16 Abs 8 MRG der
Urzustand der Wohr\mng zu ermitteln war).

Der BGH hat sich in der Entscheidung XI ZR 426/01
dahin geauBert, dass bei der Anwendung von Verjéhrunés»
vorschriften dem Gesetzeswortlaut besondere Bedeutung
zukommt und an eine Uber den Wortlaut hinausgehende
Auslegung im Interesse der Rechtssicherheit strenge
Anforderungen zu stellen sind. Es wurde aber ebenso
ausgefithrt, dass dies die analoge A.ﬁwendung von
Vorschriften des Verj&hrungsrechtes nicht von vornher-
ein ausschliefst. In diesem Zusammenhang genligt ein
Verweis auf die Argumente in 4 Ob 73/03v.

Es trifft wohl zu, dass der Gesetzgeber dem Mieter .
einen besonders umfassenden Schutz einrdumt, allerdings
'ist dabei auch die historische Entwicklung der Mieter-
schutzgesetzgebung 2u bedenken. In den letzten
Jahrzehnten hat sich parallel dazu der Konsumenten-
schutz entwickelt, wobei insbesondere im Anwendungsbé-
reich des KSchG Schutzverb&nde und entsprechende
Klagebefugnisse (§ 29 KSch@) zur Erleichterung der
Rechtsdurchsetzung vorgesehen gind (worauf auch
Vonkilch, WoBl 2004, 115ff hinweist). Die F{ihrung von
Musterprozessen wird daher sowohl einer Prozessflut als

auch riskanten Verfahren von Verbrauchern
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entgegenwirken (wie sich an den hier interessierenden
Verfahren zgigt ).

Der OGH hat mittlerweile klargestellt, dass die
Bereicherung des Darlehensgebers wegen vom Darlehens-
nehmer geleisteter {Uberhdhter Darlehenszinsen bei
Pauschalraten erst mit der Tilgung aller RUckzahlungs-
anspruche des Darlehensgebers eintritt, weshalb auch
die Verj&hrung von bereicherungsrechtlichen Rickforde-
rungen des Darlehensnehmers nicht wvor deren Tilguhg
beginnt (3 Ob 148/04t; 3 Ob 234/04i unter Berufung auf
Graf, Rechtswidrige Zinsenanpassungsklausel und Verjéh-
rungsrecht, OBA 2003, 648; derselbe in Graf/Gruber;
Aktuelle Probleme des Kreditvertragsrechtes 21ff; sowie
Leitner, Wann beginnt die Verjdhrungsfrist des Riickfor-
deruhgsansprucﬁs wegen  Uberhdhter Zinsenzahlungen?
ecolex 2004, 262). Auf die Kritik in der Lehre (Madl,
Entscheidungsbesprechung zu 3 Ob 234/041i, OBA 2OOS/H 5{
Iro, Rickforderung iiberhdhter Kreditzinsen: OGH zum
Verjahrungsbeginn, RAW 2005, 198), die darauf verweist,
dass bei variablen Rickzahlungsraten die Bereidherﬁng
mit jeder Ratenzahlung einsetzt, braucht hier nicht
eingegangen zu werden.

Auch die Berufungsausfithrungen zur Judikatur des

——

BGH sowie die Erwdgundgen zur Verjihrungsfrist beim

——

Bereicherungsanspruch k&nnen hier aber ebenso - vor

allem im Hinblick auf die mittlerweile gefestigte

———

'héchstgerichtliche ~ Rechtsprechung -  unbeantwortet ;
bleiben. )
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zZum Schadenersatzanspruch:

Vorauszuschicken ist, dass das Erstgericht in der
miindlichen Streitverhandlung vom 5.11.2003 zum Ausdruck
brachte, dass es zweckmafig sei, die ,Fragen in Bezug
auf die Schadenersatzproblematik zu klaren” und damit
offenkundig von der ,Ausklammerung” der schadeneréatz—
rechtlichen Fragen laut Beschluss ON 22 abging. In
diesem Sinne hat es auch der Beklagten mit Beschluss
vom 5.11.2003 aufgetragen, zur ,Schadenersatzproblema-
tik” Stellung zu nehmen (AS 386 = S 6 in ON 41).

Das Erstgericht hatte wiederholt, zuletzt im
Beschlugs vom 20.1.2004 darauf hingewiesen, keine
vorbereitenden Scﬁriftsétze - mit ergAnzendem Vorbrin-
gen - mehr zuzulassen, was der Klager im Schriftsatz ON
44 missachtete. Da bereits mehrfach Verhandlungen
stattgefunden - hatten, erweist sich die Zurickweisung
des erganzenden Vorbringens im Schriftsatz (soweit
nicht aufgetragen) als zuldssig (§ 258 ZPO).

Im W wurde die Hobe des

Zinsschadens per 30,1.1998 mit EUR 5.035,05 ausser

Streit gestellt (AS 493 = S 8 in ON 45). Damit ist das

dartberhinausgehende Begehren weder ausser  Streit

gestellt, noch vom Teilurteil umfasst.

Die bloff falsche oder unvollstindiqe Wiederdabe

von Parteienvorbringen (Verstoff gegen Kartellrecht)
begrindet keinen Verfahrensmangel.

Die gerlgten Verfahrensmangel sowie die Aktenwid-

rigkeit sind damit zu verneinen.

—
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Die Klagerin hat sich zur Begrindung des Klagsan-

spruches auch auf den Titel des Schadenersatzes berufen

und hiezu  Sachvorbringen erstattet. Der Oberste

Gerichtshof hat kifirzlich in 10 ©Ob 23/04m in einem
SO —
nahezu identen Fall das Bestehen einesa Schadenersatzan-

spruches, unter Hinweis auf' die Konkurrenz mit Berei-

cherungsanspriichen, grundsdtzlich bejaht:

[P

Die Verwendung einer mit § 6 Abs 1 Z 1 KSchG
unvereinbaren - weil unbestimmten - Zinsénderungéklau—
gsel durch die beklagte Bank im Rahmen von Verbraucher;
kreditvertrdgen stelle ein durchaus rechtswidriges

w
Verhalten dar, das geeignet ist, eine S8Schadenersatz-

pflicht der Bank zu begrﬁnden; wenn - dem Kundén durch
dieses Verhalten ein Schaden entsteht. Es liege namlich
die Verletzung einer vorvertraglicheﬁ
Verhaltenspflicht, “bei der Aufstellung von AGB auf die
berechtigten Interessen der kiinftigen Vertragspartner
Ruckgicht zu nehmen, insbesondere keine sittenwidrigen,
grob unbilligen oder sozial schédlichen Klauseln aufzu-
stellen”, vor (unter Berufung auf Schuhmacher, Verbrau-
cherschutz und Vertragsanbahnung [1983] 155f; Leitner,
aa0, ecolex 2003, 662; so nun auch Leitner, Schadénef—
satz im Zinsenstreit, O0JZ 2005, 321ff). Klargestellt
wurde weiters, dass flir das Verschulden der objekti~
vierte MaRstab des § 1299 ABGB gilt und die Beweislast
fir das fehlende Verschulden mnach § 1298 ABGB den
Kreditgeber trifft. Da schon nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG

a.F. die flir die Entgeltinderung ‘mafigebenden Umst&nde”
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im Veftrag umschrieben werden mussten und ihr Eintritt
nicht vom Willen des Unternehmers abhingen durfte, habe
kein Zweifel daran bestehen koénnen, dass Zinsklauseln
dem Bestimmtheitsgebot unterlagen. Da auch in der Lehre
(zur alten Rechtslage) allgemeine generalklauselhafte
Hinweigse = als nicht dem Bestimmtheitserfordernis
entsprechend angesehen wufden, und auch die Rechtspré—
chung dieser Lehre gefolgt sei (unter Berufung auf OLG
Wien vom 30.8.1995, 6 R 571/94 - KRES 14/31), sei far
die beklagte Bank bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt

die Gesetzwidrigkeit erkennbar gewesen.

Leitner (Schadenersatz im Zinsenstreit (&J2 2005,
321) verweist ebenso auf die Verletzung vorvertragli-
cher Pflichten und hebt unter Berufung auf Welser
(Vertretung dhne Vollmacht, 76) hervor, dass der
Schadenersatz nicht im Vertrauen .auf den konkreteﬁ
Verhandiungspartner seine. Rechtfertigung findef(
sondern der Funktionstlchtigkeit des Geschiaftsverkehrs
dient. Er hebt hervér, dass ,man sich nicht auf die
Redlichkeit seines Gegenlibers verlassen kénnen muss,
sondern darauf, dass fir den Fall der schuldhaften
Pflichtverletzung ein Schadenersatzanspruch zusteht.
Rechtsschutz ist daher auch dann zu gew&hren, wo es an
der konkreten Vertrauenswirdigkeit fehlt. Dem ist
beizupflichten.

Der OGH legte in 10 Ob 23/04m Oberzeugend dar,

‘

dass in den (auch) hier strittigen Fallen die dreijah-

rige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB erst zu laufen
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beginnt, wenn der Geschadigte, der bestimmte Umsténde

nicht als wahrscheinlich betrachten muss, positive
‘ iR S

Kenntnis von jenen Umstanden erlangt, die zum Schadens-

eintritt fihrten. Die Kenntnis muss dabei den ganzen

den Anspruch begriindenden Sachverhalt umfassen, insbe-
sondere auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhanges
zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadi-
ger anzulastenden Verhalten, in Fallen der Verschul-
denshaftung daher aﬁch jene Umstéande aus denen sich dés
Verschulden des Schadigers ergibt. Hat der Geschadigte
als Laie keinen Einblick in die fUr das Verschuldén
mafgeblichen Umsténde, so beginnt die Verjadhrungsfrist
nicht =zu Jlaufen (WBl1 1987, 66; JBL 1991, 654; RAW
1995/13; 7 Ob 145/00z ua; RIS-Justiz RS0034603) . Wann

T
der fir eine erfolgversprechende Klagsfihrung ausrei-

chende Kenntnisstand erreicht ist, hangt wvon den

Umstéanden des Einzelfalles ab, wobei dem belangten

—

Schadiger die Behauptungs- und Beweislast fir den

Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist trifft. Die -
Beklagte hat sich nun darauf berufen, dass die K?edit—
nehmer der vom Teilurteil umfassten Kreditverhdltnisse
sowohl Kenntnis der ihnen 'verrechneteh Zinsséatze als
auch von der Entwicklung des Zinsniveaus am Geld- und
Kapitalmarkt hatten (vgl AS 251 = S 31 in ON 4; AS
27£/IT = 27f in ON 7; AS 433f = S 47f in ON 42). Die
Beklagte hat sich ebenso auf die mediale Berichterstat-
tung seit Mitte des Jahres 1997  (beginnend mit

Wirtschaftsblatt vom 15.5.1997) berufen (vgl AS 434ff =
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s 48ff in ON 42). Eine ausdriickliche Feststellung zum

Zeitpunkt der positiven Kenntnis der Kreditnehmer im

oben dargelegten Sinne wurde vom Erstgericht nicht

—

getroffen. Es hat lediglich in seinen Rechtsausfihrun-
gen auf die seit Mitte des Jahres 1997 bestehende
Berichterstattung und eine daraus entstehende Erkundi-
gungspflicht der Kreditnehmer verwiesen. Diesen Ausfiih-
rungen kommt kein feststellender Charékter zu, weswegeﬁ
sich ein Eingehen auf die bezughabende Tatsachenrﬁge

des BRerufungswerbers erlbrigt. Dass die Kreditnehmer

Kenntnis davon hatten, dass das Zinsniveau am Geld- bzw

—_

und Kapitalmarkt kontinuierlich gefallen war und eine

Entkoppelung zwischen Alt- und Neukrediten eingetreten

g S " . ' '
war, ist zur Begrindung der positiven Kenntnis von

R —
Schaden und Schadiger nicht ausreichend. Denn die

Kreditnehmer mussten nicht davon ausgehen, dass die

vertragliche 2Zinsanpassungsklausel unwirksam und die

Beklagte Zinsanpassungen zu ihrem Nachteil nicht oder

nicht ausreichend durchfithrte. Auch die Berichterstat-

tung in Zeitschriften, die grundsdtzlich nicht an das

breite Publikum gerichtet sind wie das Wirtschaftsblatt
vom 15.5.1997 - wozu von einer Weiterleitung eines
Konvoluts an Unterlagen durch den Bundesminister kfﬁr
Justiz nach Brlissel im Zusammenhang mit dem Verdacht
wettbewerbsbeschrénkender Absprachen zwigchen fihrenden

dsterreichischen Banken die Rede war - oder der Artikel

im Konsumenten vom 1.7.1997 in dem nur Uber Anpassungs-

problemen bei Kreditzinsen die Rede ist,  kdénnen nicht
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zur Dartuung der positiven Kenntnis der in diesem

M—-—_-'*— .
verfahren konkret betroffenen Kreditnehmer herangezogen

werden. BAuch der Bericht in den Oberdsterreichischen
. (] (] v
Nachrichten vom 9.8.1997 bezieht sich wohl bereits auf
eine Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien im
Zusammenhang mit einer unwirksamen Zinsanpassungsklau-
sel, auch dabei handelt es sich aber nicht um eine so
ausreichend verbreitete Tageszeitschrift, so dass

daraus zwingend die positive Kenntnis der Kreditnehmer

abzuleiten ware. Erst ab dem Jahre 1999 wverdichteten
.

sich die Berichterstattungen - soweit wvon der Beklagten

dargelegt - in den gangigen Tageszeitschfiften (Der

- Standard vom 29.10'.1‘999, Kurier vom 29.10.1999, Kronen
Zeitung vom 19.11.1999). Die Beklagte hat darltber
.hinauégehend nicht den Beweis angetreten, dass die hier
interessierenden Kreditnehmer vor dem 29.1.1998
positive Kenntnis von sé@mtlichen fir eine erforderliche
Klagsfihrung relevanten Umstande gehabt hétten.‘rDer
Kladger hat darauf verwiesen, dasslin samtlichen strit-

e ———————

tigen Kreditfdllen erst mit dem Vorliegen der Nachbe-

D

rechnungen der Kreditkonten und Bekanntgabe der

Ergebnisse, Kenntnis vom Schaden bestanden Thabe.

et

gamtliche Nachberechnungen seien innerhalb von 3 Jahren
vor Klagseinbringung erfolgt (AS 361 = S8 38 in ON 40);
dies wurde von der Beklagten nicht substantiiert
bestritten. In diesem Zusammenhang ist ergdnzend auf
Graf (Kritische Analyse aktueller Rechtsprechung zum

Kreditvertragsrecht 34) hinzuweisen, der den Beginn'des
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Laufes der Verjahrungsfrist sogar erst frithestens ab
Bekanritwerden der Entscheidung des vierten Senates vom
24.6.2003 (4 Ob 73/03v) eintreten lassen mdchte.
Leitner (Schadenersatz im Zinsenstreit, O0Jz 2005, 321)
verweist Uberzeugend darauf, dass in diesen speziellen
Fallkonstellationen der einzelne Kreditnehmer  zur
Uberprtifung, ob ihm tberhaupt ein Schaden entstanden
ist, regelméfiig eines Sach;\fersténdigengutachtens bedarf
bzw eilner sachkundigen Nachrechnung der Xreditzinsen
(siehe insb die Judikatur und Lehrnachweise in Fi\] 70') .
Angesichts dessen kann von einer Verjahrung der einge-
klagten Anspriiche nicht ausgegangen werden.

In der Entscheidung 10 Ob 23/04m wurde jeﬁen

o

Lehrmeinungen die eine Harmonisierung des Beginns der

Verjahrungsfrist von Bereicherungsanspruchen und
I —

Schadenersatzanspriichen wegen zu Unrecht verrechneter

Kreditzinsen fordern (so etwa Vonkilch, Nochmals: Zur

Verjahrung wvon Rickforderungsanspriichen bei uberhdhter
Entgeltleistung in Langzeitvertragen, WoBl 2004,
115ff), eine klare Absage erteilt und an den klaren

T —e

Vorgaben des § 1489 ABGB festgehalten. Dem schliefit

gsich der erkennende Berufungssenat uneingeschrankt an.

So wie zu 10 ob 23/04m ausgefihrt, erachtet der
erkennende Berufungssenat auch im vorliegenden Fall die
Verwendung von Klauseln, die dem Bestimmtheitsgeb’ot
nicht entsprachen, als - unter Berlcksichtigung der
bereits damals bestehenden Gesetzeslage, Rechtsprechﬁng

und Lehre - ein objektiv sorgloses und schuldhaftes

——

o <
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Verhalten. Denn aus Lehre und Rechtsprechung hat sich
ergeben, dass allgemeine, generalklauselartige
Umschreibungen nicht zureichend sind (Krejci (in

Handbuch zum KSchG [1981] 710 £f und in Rummel, ABGB?

[1992], § 6 KSchG Rz 84 ff mwN; Koziol in

Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht (1993) IT Rz
1/156f; OLG Frankfurt MDR 1986, 495 ; OLG Wien
30.8.1995, 6 R 571/94 (KRES 1d/31). Auch der seit
1.1.1987 in Kraft stehende § 21 Abs 3 KWG hatte Vorge—
sehen, dass Zinsanpassungsklauseln in Verbraucherkre-
ditvertridgen an objektive MaRstdbe gebunden sein
mussten. Da auch die Weiterverwendung einer unzulfssi-
. gen Klausel und die Berufung auf sie, ab dem Zeitpunkt;
in dem die Unwirksamkeit erkannt werden musste;
unzuléssig war, versagt eine Berufung auf éine
mangelnde Kenntnis im Zeitpﬁnkt des

Vertragsabschlusses. Da samtliche Kreditverhdltnisse

erst nach dem Inkrafttreten des § 21 Abs 3 KWG idF BGB1

1986/325, des § 6 Abs 1 Z 5 XSchG a.F. sgowie nach

Verdffentlichung der oben wiedergegebenen Lehrmeihungen

beendet wurden, ist jedenfalls die Welterverwendung der

Klauseln vorwerfbar.

S———

Dies wird durch die wvon der Berufungsgegnerin

zitierte Judikatur (vgl AS 279f/IIT = S 71f in ON 52)

nicht entkrdftet. Die in diesem Zusammenhang angefiihrte

héchstgerichtliche Judikatur (4 Ob 522/82 = 8% 55/44;
3 0b 690/82 = §5Z 56/32; "6 Ob 563/85 = 8% 58/76;

1 Ob 568/87 = OBA 1987, 834) betraf Rechtsfdlle auf die

=
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die Bestiﬁmungen des KSchG noch nicht angewendet
wurden, insbesondere aber in denen f{iber die Bestimmt-
heit von Zinsanpassungsklauseln nicht abgesprochen
wurde. Im Verfahren 6 Ob 297/97y war maRgebliche Frage,
ob die Bank verpflichtet gewesen ware, die Zinsen zu
senken, wenn die - nach dem Vertrag vereinbarte
Bankrate der Osterreichischen Nationalbank - sinkt. Die
weiteren zitierten zweitinstanzlichen Entscheidungen
ergingen erst nach Beendigung der hier strittigen
Kreditverhdltnisse und kénnen damit nicht 2zu Gunsten
der Beklagten berlcksichtigt werden (o schon 10 Ob
23/04m) . |

Soweit sich die Berufungsgegnerin darauf beruft
(vgl AS 282/III = 8 74ff in ON 52), dass ihr einé
‘genauere Formulierung der Zinsanpassungsklauseln nicht
moglich gewesen wire, kann ebenfalls auf die Entschei-
‘dung 10 Ob 23/04m verwiesen werden, in der dieses
Argument als nicht stichhdltig erachtet wurde. Iﬁ
diesem Zusammenhang kann auch auf jene (vorwiegend zum
UWG ergangenen) Judikatur verwiesen werden, die davon
ausgeht, dass Grofunternehmungen einem strengéren
Mafistab bei der Beurteilung der Vertretbarkeit einer
Rechtsansicht unterliegen (vgl zuletzt 4 Ob 262/041) .

Soweit die Berufungsgegnerin moniert, dass zﬁr
Beurteilung des Zeitpunktes der Kenntnis vom Schaden
nicht nur auf das Wissen der einzelnen Kreditnehmer,
sondern insbesondere auf Jenes der Klagerin selbst

m
abzustellen ist, ist ‘Folgendes zu bemerken: Esg ist der
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Rechtsansicht von M.Bydlinski (Rummel, ABGB3, § 1489 Rz

2b) beizupflichten, nach der bei der Legalzession die

Kenntnis des Zedenten fiir den Beginn der Verj&hrung des

Schadenersatzanspruches vmaﬁgeblich ist. Obschon hier

keine Legalzession vorliegt, gilt dennoch der
Grundsatz, dass beim rechtsgeschaftlichen Forderungs-
Ubergang das Schuldverhdltnis inhaltlich unverandert N
bleibt. Da bei der Inkassozession der Zedent in

‘ _——
Wahrheit weiterhin wirtschaftlich Forderungsberechtig-

r—————

ter bleibt, kann seine Rechtsposition durch eine allen—

——— ——

—— -

falls noch vor der UZession bestehende Kenntnis des
Zessionars von Umstinden die Zzum In-Gang-Setzen der

Verjahrungsfrist flihren, nicht zu seinem Nachteil

verdndert werden.

—

————

Die Berufungsgegnerin kommt auf den Einwand der

Unwirksamkeit bzw Nichtigkeit der Abtretungen bzw der

—

mangelnden aktiven Klagslegitimation nicht mehr zurtick.
e e e e et

Das Berufungsgericht teilt die vom Erstgericht gedus-

‘serte Rechtsansicht (§ 500 a 2zPO), weswegen entspre-

—

chende Ausfihrungen unterbleiben k&nnen. Auch das

behauptete Anerkenntnis ist zu verneinen, weil die

Kenntnisnahme von Saldomitteilungen nur ein deklarati-
ves, nicht aber ein konstitutives Anerkenntnis begriun-
det (4 Ob 73/03v).

Auf die weiteren Berufungsausfihrungen braucht -
damit nicht 'eingegangen zu werden. Die von der
Berufungswerberin vermissten Feststellungen sind einer;

seits entbehrlich weil unstrittiges Vorbringen vorliegt
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(Kreditfall ” Vertragsinhalt, H&he), anderer-
seits weil nur Rechtsfragen beinhaltend, die einer
Tatsachenfeststellung nicht 2zugdnglich sind(Berufung
Seite 64 Punkt 4.1.1 und 4.1.3). In Ansehung der
Bejahung des Anspruches aus dem Titel des Schadenersat-
zes erlbrigt sich auch ein Eingehen auf die zu Punkt
4.1.3. und 4.2 vermissten Feststellungen. Es bedarf -
aufgrund der dargelegten Beweislést der Beklagten -
auch nicht der als fehlend gerligten Feststellungen im
Zusammenhang mit dem geltendgemachten Schadenersatzan-
spruch (Punkt 4.4).

Das angefochtene Urteil war daher - mit Ausnahme

———

des den Kreditfall N betreffenden der H&he nach
zum 31.1.1998 unstrittigen Schadens wvon EUR 5.035,05
hinsichtlich dessen ein Teilurteil =zu fallen war -

aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entschei-

e e —

dung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen. Es wird
T—

insbesondere Feststellungen zur Hbéhe des (noch) begehr-

ten Schadens aus den ﬁbrigen Kreditverhdltnissen,. sowie

des den Kreditfall- weiteren geltendgemachten

Schadens samt Zinsen - unter Zugrundelegung des jewei-
I S

ligen Parteienvorbringens - zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.

Der Rekurs (§ 519 Abs 1 Z 2 zZPO) und die Revision
an den Obersten Gerichtshof waren zuzulassen well noch.
keine gesicherte héchstgerichtliche Judikatur zur Frage
besteht, ob der beklagten Bank ein schuldhaftes Verhal - .

ten ‘durch mangelde Konkretisierung der Umst&nde die zu
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Zinsanpassungen flhren sollen anzulasten ist bzw ob

eine vertretbare Rechtsmeinung vorliegt.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 12.Mai 2005

Dr. Manfred Mayer

Fr die Richtigkeit der Ausfertigung
dor Leiter der Geschéitsabteilung:




