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Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht
durch den Vizepré&sidenten des Oberlandesgerichtes Dr.
Jelinek als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlan-
desgerichtes Mag. Guggenbichler und Mag. Elhenicky in dex
Rechtssache der klagenden Partei VKI Verein fir Konsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten
durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei AWD Gesellschaft fiir Wirt-
schaftsberatung GmbH, Rennweg 9, 1030 Wien, wvertreten
durch Kraft & Winternitz Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wegen (eingeschréankt) EUR 1.965.486,98 s.A., Uber den
Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Han-
delsgerichtes Wien wvom 25.11.2010, 47 Cg 77/10s-27, in
nicht &¢ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tel binnen 14 Tagen die mit EUR 4.173,48 ({(darin enthalten
EUR 695,58 USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung
ZUu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzul&dssig (§ 528

Abs 2 7 2 ZPO).
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Begrindung:

Der Klager ist eine gemeinniitzige Verbraucherorgani-
satlion in der Rechtsform eines Vereins nach dem Vereins-
gesetz, =zu dessen statutarischen Aufgaben es =zahlt,
Anspriiche aus Verbrauchergeschaften geltend zu machen,
die ihm Verbraucher zum Zweck der klagswelsen Geltendma-
chung abgetreten haben. Mit der gegenstandlichen ,Sammel-
klage nach &sterreichischem Recht™ macht er schadener-
satzrechtliche Anspriche von Anlegern auf Grund behaupte-
ter fehlerhafter Anlageberatung durch die Beklagte gel-
tend und beruft sich darauwf, dass ihm diese zum Inkasso
bzw zur Klagsfihrung abgetreten worden seien.

Die Beklagte wendete unter anderem ein, dass die
zwischen dem Kl&ger und der FORIS AG geschlossene Pro-
zesskostenfinanzierungsvereinbarung als § 879 Abs 2 Z 2
ABGB widersprechend absolut nichtig sei. Diese Nichtig=-
keit schlage auch auf die Abtretungen der Anleger auf den
Klager durch, was ihm die Aktivliegitimation nehme, zumal
er die Anspriche der Anleger sicherungsweise an die FORIS
AG weiterzediert habe. Die Beklagte stellte den Antrag,
dem Kl8ger die Vorlage des Prozessfinanzierungsvertrages
aufzutragen (KB CN Z, Seite 40, B.5.).

Mit Beschliissen vom 29.4.2010 (ON 6) und 17.05.2010
(ON 10} trug das Erstgericht dem Kl&ger gemdal & 183 ZFPO
die Vorlage der mit der FORIS AG abhgeschlossenen Prozess-
finanzierungsvereinbarung auf.

Mit Schriftsatz wvom 27.08.2010 (ON 12} legte der
Kldger als Beilage ./NNN einen Auszug der Rahmenvereinba-
rung ,Sammelklagen wegen AWD-Fehlberatungen i.S8. Immofi-
nanz/ Immoesast™ (im Folgenden kurz: Rahmenvereinbarung)
zur Entkrédftung des gegnerischen Vorbringens vor, dass

eine Weiterzession der Anspriche an die FCRIS AG stattge-
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funden habe.

Nach Erdérterung in der Tagsatzung vom 14.9.2010
trug das Erstgericht dem Kl&ger beschlussmiBig die voll-
stéandige Vorlage der Rahmenvereinbarung auf,

Mit Urkundenvorlage vom 29.092.2010 (ON 1%) legte der
Kladger einen vocllstédndigen Ausdruck der Rahmenvereinba-
rung veor und beantragte, dass das Gericht in analeger
Anwendung des § 298 Abs 2 ZPO hinsichtlich der Rahmenver-
einbarung anordnen mdge, dass der Beklagten ,auBer dem
Eingange, dem Schlusse, dem bPatum und der Unterschrift
nur diejenigen Stellen vorgewiesen werden, welche flur das
den Gegenstand des Streites bildende Rechtsverhdltnis von
Belang" seien. Zur Begrindung berief er sich darauf, dass
die relevante Frage, ob er die ihm zur gerichtlichen Gel-
tendmachung abgetretenen Anspriiche der FORIS AG welterze-
diert habe, aus dem mit Beilage./NNN offen gelegten Punkt
4.9 der Rahmenvereinbarung ersichtlich sei. Die vollstan-
dige Rahmenvereinbarung seil hingegen nicht zur Weiterlei-
tung an die Beklagte bestimmt und dirfe ihr auch nicht im
Wege der Akteneinsichi zugidnglich gemacht werden. Sie
enthalte interne Umstédnde, die fir die klagsgegenstandli-
chen Rechtsverhdltnisse ohne Belang selen.

Die Beklagte sprach sich gegen die beantragte Vor-
gangswelse aus, well damit ihr rechtliches Gehér verletzt
werde,

Mit Beschluss wvom 04.11.2010 {(ON 23) Ubermittelte
das Erstgericht den Parteien die Kopie einer Rahmenver-
einbarung mit vorgenommenen Schwidrzungen und sprach aus,
dass die nicht geschwdrzten Telle gem8f § 298 Abs 2 ZPO
per analogiam an die Beklagte weltergeleltet werden und
verfahrensgegenstandlich seien, wohingegen die geschwdrz-

ten Telle der Urkunde von der Akteneinsicht ausgenommen
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und nicht verfahrensgegenstandlich seien. Eine unge-
schwidrzte Kople der Urkunde werde dem Akt angeschlossen.
Sie unterliege nicht der ARkteneinsicht.

In seiner eingehenden rechtlichen Beurteilung filhrte
das Erstgericht zusammengefasst aus, dass der Beschluss
auf einer analogen Anwendung des § 298 Abs 2 ZPO beruhe,
der Beschluss gemah § 31% ZPO nicht anfechtbar sei und
eine Kople der vollstandigen Rahmenvereinbarung zwar zum
Akt zu nehmen seil, diese jedoch in analoger Anwendung des
§ 2192 ZPO nicht der Akteneinsicht unterliege.

Einen dagegen von der Beklagten am 19.11,2010 erho-
benen Rekurs wies das Erstgericht mit dem nun angefochte-
nen Beschluss mit der Begrindung =zurick, der Beschluss
sei gemdh § 319 ZPO nicht anfechtkar und der Rekurs nach
§ 523 ZPO zurickzuwelsen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und
dem Erstgericht aufzutragen, den Rekurs dem Rekursgericht
zur Entscheidungsfindung vorzulegen, in eventu nach BRuf-
hebung des Beschlusses tiber den Rekurs der Beklagten vom
19.11.2010 sogleich selbst zu entscheiden und ihm Folge
zu geben,

Der Kldger beantragt in seiner Rekursheantwortung,
den Rekurs der Beklagten als unzuldssig zurickzuweisen,
in eventu dem Rekurs nicht Felge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Als wunrichtige rechtliche Beurteilung rigt er die
analoge Anwendunyg des § 298 Abs 2 ZP0O, der seinem Wort-
laut nach nur auf Urkunden zur Anwendung gelangen dirfe,
die sich auf mehrere Rechtsverhdltnisse bezdgen. Eine

Analogie kénne -~ wenn Uberhaupt - nur in ganz engen Gren-
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Zzen Platz greifen, sicherlich aber nicht im vorliegenden
Fall, in dem eine Urkunde zur Durchflhrung eines Prozes-
ses errichtet worden sei.

Bei gleicher Sachlage hat das Rekursgericht in sei-
ner Entscheidung vom 22.11.2010, 2 R 217/10m, zur Unzu-
lassigkeit des Rekurses gegen den Beschluss vom
04.11.2010 bhereits erwogen:

LAus § 281 ZPO ergibt sich die Absicht des Gesetzge-
bers, die Anfechtung wvon Entscheidungen 1im Zuge der
Beweisaufnahme aus prozessdkonomischen Erwigungen rigoros
zu beschrdnken. Ihre Rechtfertigung finden diese Rechis-
mittelbeschrdnkungen 1im provisorischen Charakter vieler
Beschllisse des Bewelisverfahrens, deren Tragweite in die-
sem Prozessstadium noch nicht absehbar ist (6 Ob 245/07h;
vgl Rechberger in Fasching/Konecny, ZP0O° § 291 Rz 1;
Fasching, Zivilprozessgesetze III' 357)., So erklart fir
den Urkundenbeweis § 319 Abs 1 ZPO unter anderem gegen
zufolge § 298 ZPO ergehende Beschliisse ein Rechtsmittel
Fiir nicht zuldssig (vgl 6 Ob 245/07h; Rechbherger in Rech-
berger, ZP0O? § 319 Rz 1 ff).

Gemd3 § 298 Abs 1 ZPO sind Urkunden (durch den
Beweisfihrer} in der Weise vorzulegen, dass das Gericht
und die Gegenpartei von dem ganzen Inhalte der Urkunden
Einsicht nehmen ké&nnen. Kommen nur einzelne Teile einer
sich auf verschiedene Rechtsverhdltnisse beziehenden
Urkunde in Betracht, so kann das Gericht gemd § 298 Abs
2 ZPC, nachdem es vom ganzen Inhalte der Urkunde Einsicht
genommen hat, auf Antrag anordnen, dass dem Gegner aufier
dem Eingang, dem Schluss, dem Datum und der Unterschrift
nur diejenigen Stellen vorgewiesen werden, welche fir
das, den Gegenstand des Streites bildende Rechtsverhdlt-

nis von Belany sind.
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Beli letztgenannter Bestimmung handelt es sich um
eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass dem Gericht und den
Parteien die Finsicht in die ganze Urkunde gewdhrt werden
muss (Kodek in Fasching/Konecny® III § 298 ZPOC Rz 1).
Bezieht sich eine umfangreiche Urkunde nur auf gin_
Rechtsverhdltnis, dann ist § 298 Abs 2 ZPO nicht unmit-
telbar anwendbar. Die Frage, ob eine analoge Anwendung
des § 2898 Abs 2 ZPO in diesem Fall méglich ist, wurde vom
OGH - sowelit fir das Rekursgericht Uberblickbar - bisher
noch nicht behandelt. Nach Kodek (aa0 Rz 6) kommt eine
analcge Anwendung in Betracht, wenn der Teil der Urkunde,
der nicht entscheidungserheblich ist, seinem Inhalt nach
die Partel berechtigen wiirde, die Urkundenvorlage gemdh
§ 305 ZP0 zu verweigern. In einem solchen Fall kann die
Partei auch dann, wenn sich die Urkunde nur auf ein.
Rechtsverh&ltnis bezieht und in ihrem nicht streiterheb-
lichen Inhalt die Vorlageverwelgerung rechtfertigen
wirde, die Urkunde dem Gericht vorlegen und beantragen,
dass dem Gegner nur eine Abschrift mit den in § 298 Abs 2
ZPO vorgesehenen Angaben zugdnglich gemacht wird. Das
Rekursgericht folgt dieser von Kodek vertretenen Auffas-
sung einer analogen Anwendung des § 298 Abs 2 ZPO ua auch
aus folgenden Uberlegungen: Wie das Erstgericht in seiner
(eingehenden) rechtlichen Beurteilung zutreffend aufge-
zelgt hat, kann sich der Kldger ndmlich hinsichtlich der
Teile der Rahmenvereinbarung, auf die er kel seinen
Klagsbehauptungen nicht Bezug genommen hat, auf die Vor-
lageverweigerungsgriinde des § 305 ZPO berufen. Sollte man
die Méglichkeit einer analogen Anwendung des § 298 Abs 2
PO (wie oben dargestellt) verneinen, widre der Klidger
aber gezwungen, prozessrelevante Beweismittel nicht vor-

zulegen, nur um Nichtrelevantes vor einer FEinsichtnahme
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durch den Gegner zu schiitzen, was nicht sachgerecht
erscheint,

Anordnungen nach § 298 Abs 2 ZP0O (und demzufolge
auch nach § 298 Abs 2 ZPO analeg) sind - wie oben darge-
legt - gemdB § 319 Abs 1 ZP0O unanfechthar (so auch Kodek
aaC Rz 8). Entgegen den Rekursausfiihrungen sind alle drei
Spruchpunkte des angefochtenen Beschlusses als Anordnun-
gen nach § 298 Abs 2 ZP0O (analog) anzusehen. Diese drel
Punkte stellen insofern - entgegen der Rechtsmeinung der
Rekurswerberin - eine FEinheit dar. Das Gesetz regelt
nicht ausdriicklich, wie Anordnungen nach § 298 Abs 2 ZPO
konkret zu lauten haben und praktisch umzusetzen sind.
Nach Kodek {aa(C Rz 5) 1ist mit einem Beschluss nach § 298
Abs 2 ZPO anzuordnen, dass dem Gegner auBer Beginn und
Ende der Urkunde, Datum und Unterschrift nur die relevan-
ten Stellen ,zugdnglich gemacht werden". Dies kann prak-
tisch etwa durch Abdecken der nicht einschldgigen Stel-
len, aber auch durch Verwendung einer auszugsweisen
Abschrift bzw Ropie erfolgen. Die vom Erstgericht mit dem
angefochtenen Beschluss gewdhlte Vorgangswelse stellt
eine gesetzlich zuldssige Umsetzung einer Anordnung nach
$ 298 Abs 2 ZPO (analog) dar. Unter Spruchpunkt 1. stellt
das Erstgericht lediglich dar, welche Teile der Rahmen-
vereinbarung es iSd § 298 Abs 2 ZPO fiir entscheidungser-
heblich bzw nicht entscheidungserheblich erachtet. In
Spruchpunkt 2. spricht es - ebenfalls auf der Grundlage
des § 298 Abs 2 ZPO analog - aus, dass nur die in Pkt 1.
als entscheidungswesentlich erkannten Teile der vom Kla-
ger vorgelegten Rahmenvereinbarung der Beklagten weliter-
geleitet und somit verfahrensgegensténdlich werden. Auch
Spruchpunkt 3. beruht auf § 298 Abs 2 ZPO anhalog, wonach

eine ungeschwirzte Kopie der vollstédndigen Urkunde dem
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Akt angeschlossen wird, diese aber nicht der Aktenein-
sicht unterliegt. Wie sich aus dem Wortlaut des § 298 Abs
1 ZP0 iVm der diesbezliglichen Ausnahmebestimmung des
§ 298 Abs 2 ZP0O ergibt, regelt diese Bestimmung, Inwie-
weit der Gegenpartei ein Einsichtsrecht in eine Urkunde
des Bewelisfilihrers zusteht, somit einen (Spezial-}Ffall des
Rechtes auf Akteneinsicht. Flir diese Beurteilung sprechen
auch die oben dargestellten Ausfiihrungen von Kodek,
wonach in einer Anordnung nach § 298 Abs 2 ZP0O ausgespro-
chen wird, dass dem Gegner {ua) nur die relevanten Stel-
len ,zugédnglich gemacht werden", also hinsichtlich der
nicht einschldgigen Stellen dem Prozessgegner kein Recht
auf Akteneinsicht zusteht. Da es sich somit bei § 298 Abs
2 ZPO um eine lex specialis zur von der Rekurswerberin
herangezogenen allgemeinen Bestimmung des § 219 ZPO han-
delt, gehen die Ausfiihrungen der Beklagten zur Zuldssig-
keit des Rekurses unter Berufung auf § 218 ZPO ins Leere.

Auch der Argumentation des Rekurses, die Aufzidhlung
in § 319 ZP0O sei nach herrschender Auffassung taxativ,
sodass es sich verbiete, Anfechtungshbeschrdnkungen im
Wege der Auslegung oder Analogiebildung zu begrinden, ist
das Rekursgericht in seiner weiteren bei gleicher Sach-
lage ergangenen Entscheidung vem 25.02.2011, 2 R 34/11a,
wie folgt entgegengetreten:

~Sowelt die Rekurswerberin dazu auf Zechner (in
Fasching/Konecny® Vor §§ 514 ff ZPC Rz 30) verweist, ist
fitr ihre Argumentation daraus nichts gewonnen. Im Gegen-
teil geht aus dieser Kommentarmeinung hervor, dass sich
Anfechtungsbeschrénkungen und eine Unbekdmpfbarkeit von
Beschliissen auch durch Auslegung oder Analogiebildung
ergeben kénnhen, und nur etwa die ausdriickliche Bezeich-

nung eines Beschlusses im Gesetz als anfechtbhar eine ent-
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gegenstehende Auslegung oder Analogie verhindert.”

Zum Standpunkt der Beklagten, es sel rechtsmiss-
prduchlich, die Vorlage einer ausschlieBlich zur Initiie-
rung und Durchfithrung eines Prozesses geschaffenen
Urkunde zu verwelgern, hat das Rekursgericht zu 2 R
34/11a darauf wverwiesen, dass ,nicht zu erkennen 1ist,
weshalb es auf eine Rechtsmissbriuchlichkeit des Verhal-
tens des Kldgers hinweisen sollite, dass die Schaffung der
Urkunde zur Vorbereitung und Initiierung des Prozesses
erforderlich war. Richtigerweise gibt es keine Verpflich-
tung einer Partel, Urkunden im Hinblick auf die Notwen-
digkeit einer Vorlage im Zivilprozess zu gestalten. Hin-
gegen ermdglichen es die Prozessvorschriften, auf die
berechtigten Interessen der Parteien des Verfahrens
Bedacht zu nehmen."

Der erkennende Senat schliellit sich der damit gedu-
ferten Rechtsansicht des Rekursgericntes an. Der
Beschluss wvem 04.11.2010 enthielt gleichfalls, wenn auch
formell nicht in die drei dargestellten Spruchpunkte
untergliedert, in gesetzlich =zuldssiger Umsetzung von
Ancrdnungen nach § 298 Abs 2 ZPO jene, dass nur die als
entscheidungswesentlich Dbeurteilten nicht geschwdrzien
Teile der Rahmenvereinbarung verfahrensgegenstédndlich,
die geschwidrzten Teile aber wvon der Akteneinsicht ausge-
nommen und nicht verfahrensgegenstandlich waren. Damit
hat ihn das Erstgericht richtig als Beschluss im Sinn des
§ 298 Abs 2 ZPO Dbeurteilt, der gemdB § 319 Abhs 1 ZPO
unanfechtbar war. Den dagegen erhobenen Rekurs hat es
daher zu Recht zurlckgewiesen,

Die Entscheidung UGber die Kosten des Rekursverfah-
rens beruht auf § 41, 50 ZPO.

Der Revisionsrekurs ist gem&d § 528 Abs 2 Z 2 ZPO
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jedenfalls unzulassiqg,

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Bbt. 3, am 10. Mai 2011

Dr. Gerhard Jelinek
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG



