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Das Oberiandesgericht Linz als Berufungsgericht hat durch die
Richter Dr. Paui Aman als Vorsitzenden sowie Dr. Ulrike Bourcard-
Treder und Dr. Wolfgang Seyer in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein fliir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
1080 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrie & Langer Rechtsan-
waite KG in Wien, gegen die beklagte Partei Hartlauer Handelsge-
sellschaft mbH, Stadtplatz 13, 4400 Steyr, vertreten durch Dr, Wal-
ter Miller, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert
€ 30.500,--) und Urteilsvertffentlichung (Streitwert € 5.500,--;
Gesamtstreitwert € 36.000,--), infolge der Berufung der beklagten

Partel gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 14.12.2009,
2 Cg 163/09b-8, in nichtsffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit
€ 2.721,90 (darin € 453,65 USt) bestimmten Kosten des Berufungs-
verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen,

Der Wert des  Entscheidungsgegenstandes  (bersteigt
€ 30.000,--.

Die ordentliche Revision ist zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager ist eine zur Einbringung von Verbandsklagen nach
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§ 28 KSchG legitimierte Einrichtung.

Die zu FN 122018 p beim Landesgericht Steyr protokollierte
Beklagte betreibt im gesamten Bundesgebiet einen Handel im
Bereich Unterhaltungselektronik, Foto und Optik. Erwirbt der Kunde
bei der Beklagten ein Elektronikgerat oder eine Brille, kann er
zusatzlich einen ,Lowenschutz® bzw. Lowenkasko" abschliefen.
Dies ist eine Versicherung gegen Bruch, Sturz oder sonstige Unge-
schicklichkeiten, die piotzlich und unvorhersehbar eintreten kénnen.
Sie kostet 5 % vom Gerdtewert, bei Inkludierung von Diebstahl 10 %
vom Geréatewert.

Reklamiert ein Kunde eine bei der Beklagten erworbene Ware,
wird mit ihm ein Reparaturauftrag aufgenommen. Dieser enthalt ua
folgende Bestimmungen:

,Garantie-Antrag: Wenn die Kosten aus welchen Grinden auch
immer vom Hersteller nicht gédeckt werden, werden die gesamten
entstandenen Kosten vom Kunden Ubernommen.

Reparaturbedingungen: Reparaturen kdnnen nur gegen sofor-
tige Bezahlung ausgefolgt werden. Reklamationen bitten wir inner-
halb von 3 Tagen bekannt zu geben, da diese sonst nicht mehr
anerkannt werden konnen. Fir die auf den Geréten gespeicherten
Daten und Einstellungen (bernehmen wir keine Haftung. Flr nicht
abgeholite Gerate mussen wir uns vorbehalten, diese nach 6 Mona-
ten zu verauBern. Der Kunde bestéatigt und akzeptiert die Bedingun-
gen des Ldwenkaskos, Eventuelle Selbstbehalte werden anerkannt
oder die Reparatur/der Ersatz nicht durchgefiihrt.”

Einen Hinweis auf die gesetziiche Gewahrleistung enth&lt der
Reparaturauftrag nicht, ebenso wenig sind ihm die Bedingungen des
Léwenkaskos angeschlossen.

Vor Erteilung eines Reparaturauftrages fragt der Verkaufer der
Beklagten den Kunden, ob dieser bei Kauf der Ware einen ,Léwen-
schutz” abgeschlossen hat. Bejaht der Kunde dies, wird ein Repara-
turauftragsformular mit der beanstandeten Klausel verwendet.

Die Beklagte repariert defekte Waren nicht selbst, sondern
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Gibermittelt diese an ihre Vertragspartner zur Besichtigung und Prii-
fung des Vorliegens eines Garantle- bzw. Gewdahrileistungsfalls und
zur Reparatur. Erst dann kann die Beklagte beurteilen, ob ein
Garantie- oder ein Gewdahrleistungsfall vorliegt oder der Kunde die
Reparatur selbst bezahlen muss.

Die Reparaturauftragsformbléiter verwendet die Beklagte Gster-
reichweit in alien 164 Filialen in neun Bundeslandern.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung, Im
geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde
legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Klau-
seln:

.1. Garantie-Antrag: Wenn die Kosten aus welchen Griinden
auch immer vom Hersteller nicht gedeckt werden, werden die
gesamten entstandenen Kosten vom Kunden Ubernommen.

2. Der Kunde bestitigt und akzeptiert die Bedingungen des
Léwenkaskos.”

oder sinngleiche Klauseln zu verwenden; ferner sich auf diese
oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese unzuléssiger-
weise vereinbart worden seien. Dariiber hinaus begehrt er eine ein-
malige Urtellsveréffentlichung in einer bundesweit erscheinenden
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®.

Er brachte dazu zusammengefasst vor, beide Klauseln seien im
Sinn des § 6 Abs 3 KSchG intransparent, weil die Rechtslage ver-
schieiert werde.

Klause! 1 suggeriere dem Kunden den falschen Eindruck, Mén-
gel kénnten nur aus dem Titel der Garantie geltend gemacht wer-
den, wahrend allfallige Gewdhrieistungsanspriiche gegenlber der
Beklagten als Verkauferin ausgeschlossen seien. Sie verstofie
daher auch gegen § 9 KSchG. Klausel 1 stelle keine reine Tatsa-
chenbestatigung dar, sondern komme &hnlich wie die in 3 Ob 12/09z
zu beurteilende Vertragsbestimmung giner reinen Willenserklarung
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wesentlich naher, werde damit doch geregelt, wer die Reparaturkos-
ten zahlen solle {namlich der Kunde der Beklagten), falls der Her-
steller diese Kosten nicht decke. Damit wirden implizit Gewéhrleis-
tungs- und Schadenersatzanspriche gegen die Beklagte ausge-
schlossen. Dies verstinden offenbar sogar die Mitarbeiter der
Beklagten so, wie die Beratungspraxis des Klagers zeige.

Klausel 2 beziehe Bedingungen (,Bedingungen des Léwenkas-
kos“) in das Vertragsverhdltnis ein, die dem Kunden nicht bekannt
seien. Sie definiere nicht, weiche Bedingungen des ,Ldwenkaskos”
gelten sollten, sodass sie bei der im Verbandsverfahren geltenden
kundenfeindlichsten Auslegung auch so verstanden werden kdnne,
dass zwischenzeitig geanderte, ,aktuelle” Bedingungen des ,Lowen-
kaskos" heranzuziehen wéaren, ohne dass diese dem Konsumenten
zug#dnglich seien oder dargestellt werde, worin sie bestinden. Auch
hier zeige die Beratungspraxis des Kléagers, dass die Vertragsklau-
sel daflir verwendet werde, um im Rahmen des ,Lowenkaskos”
berechtigte Gewahrleistungsanspriiche von Konsumenten abzuleh-
nen.

Der Beklagte habe zwar (ber vorprozessuale Aufforderung hin-
sichtlich anderer abgemahnter Klauseln die geforderte strafbe-
wehrte Unterlassungserkldrung abgegeben, nicht jedoch hinsichtlich
der beiden klagsgegenstandlichen Klauseln. Es bestehe ein berech-
tigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen Verbraucher-
kreise an der Aufkldrung Gber das gesetzwidrige Verhalten der
Beklagten, auch um lber die wahre Sach- und Rechtslage aufzukla-
ren und ein Umsichgreifen des geriigten Verhaltens zu verhindern.

Die Beklagte hielt dem zusammengefasst entgegen, Klause! 1
beziehe sich nach ihrem ausdriickiichen Wortlaut ausschlieBlich auf
die Herstellergarantie. Kunden kénnten zwischen Garantie und
Gewahrleistung unterscheiden. Klausel 1 stelle eine bloBe Tatsa-
chenbestétigung dar, die weder die Vertragslage #ndere noch die
Beweislast verschiebe. Eine blofle Tatsachenbestitigung kdnne mit
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Verbandsklage nicht beanstandet werden. Gleiches gelte fiir Klau-
sel 2. Beide Klauseln seien transparent.

Die beantragte Urteilsvertffentlichung sei berschieRend und
im Hinblick auf die behauptete Rechtsverletzung unverhéltnisméaig.
Die Urteilsveréffentlichung diene nicht der plakativen Anprangerung

des Unternehmers und der Abschreckung potenzieller Vertragspart-
her.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht der Klage
statt. Es legte seiner Entscheidung den auf ihren Seiten 2 und 3
festgestellten Sachverhalt zugrunde, der eingangs bereits wiederge-
geben wurde,

In rechtlicher Beurteilung dieses Sachverhalts vertrat das Erst-
gericht die Ansicht, beide Klauseln seien wegen VerstoRes gegen
des Transparenzgebotes des § 6 Abs 3 KSchG unzuldssig. Klau-
sel 1 verschieiere die wahre Rechtslage, weil weder darin noch
sonst im Reparaturauftragsformular auf bestehende Gewihrleis-
tungsrechte des Auftraggebers hingewiesen werde. Selbst wenn
Konsumenten zwischen Garantie und Gewahrleistung unterscheiden
kénnten, erwecke die Kombination des Reparaturauftrages mit dem
Garantieantrag unter Hinweis auf eine allfdllige Kostenpflicht des
Kunden den Eindruck, der Kunde hétte diese Kosten immer dann zu
tibernehmen, wenn kein Garantiefall vorliege.

Klausel 2 nehme nicht Bezug auf im urspringlichen Kaufvertrag
zwischen dem Kunden und der Beklagten vereinbarte Bedingungen
des | 6wenkaskos, sondern stelle generell auf ,Bedingungen® ab.
Diese seien dem Reparaturauftrag auch nicht angeschlossen. Die
Klausel gehe iber eine blolRe Bestatigung hinaus, weil der Kunde
damit die aktuell glltigen Bedingungen des Léwenkaskos, die
gegeniiber den zum Vertragsabschlusszeitpunkt gliltigen abgeéndert
sein kénnten, akzeptiere. Damit wtirden ursprianglich nicht verein-
barte Bedingungen zum Vertragsinhalt.

Da die Beklagte die beanstandeten Klauseln Osterreichweit in
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allen Bundeslandern verwende, sei die begehrte Urteilsveréffentli-

chung angebracht.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten wegen unrich-
tiger rechtlicher Beurteilung mit dem Abanderungsantrag auf Klags-
abweisung.

Der Klager beantragte mit seiner Berufungsbeantwortung die
Bestatigung des Ersturteiles.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Von folgenden, vom Obersten Gerichtshof in standiger Recht-
sprechung (vgl dazu die jungsten grundiegenden Entscheidungen:
7 Ob 230/08m; 3 Ob 12/09z; 4 Ob 59/09v; 2 Ob 153/08a; 2 Ob
1/092) vertretenen Grundsatzen im Verbandsprozess nach §§ 28ff
KSchG ist auszugehen:

Wer im geschaftlichen Verkehr in AGB, die er seinen Vertriagen
zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern fOr Vertrage
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstofen, kann nach § 28 Abs 1 KSchG auf
Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot schliet auch das Ver-
bot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweilt sie unzu-
lassigerweise vereinbart wurde. Der Untsrlassungsanspruch nach
§ 28 Abs 1 KSchG richtet sich gegen alle gesetz- und sittenwidrigen
Vertragsbestimmungen in AGB oder Vertragsformblattern. Er ist
nicht allein auf die Kontrolle und Durchsetzung der Verbote des § 6
KSchG und des § 879 ABGB bheschrankt. Eine Verbandskiage steht
auch gegen solche AGB-Klauseln zur VerflUgung, die o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ohne deshalb sonst zivil-
rechtlich bekdmpfbar zu sein; damit werden die klageberechtigten
Institutionen in die Lage versetzt, (unabhéngig vom Tatigwerden der
an sich zustandigen Verwaltungsbehérden) VerstdRen (auch gegen
6ffentlich-rechtliche Vorschriften) im Rahmen von Zivilgerichtsver-
fahren entgegenzutreten (RIS-Justiz RS0122044). § 28a KSchG
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erweitert den Anwendungsbereich der Verbandsklagen auf gesetz-
widrige Geschéftspraktiken von Unternehmen im geschéftlichen Ver-
kehr mit Verbrauchern. Die Unterlassungsklage ist berechtigt, wenn
der Unternehmer durch seine gesetzwidrige Praktik die aligemeinen
Interessen der Verbraucher beeintrachtigt (4 Ob 221/06p).

Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblat-
tern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar
oder unverstandlich abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde
die Vertragsklausel-RL 93/13/EWG umgesetzt und damit ausdriick-
lich das so genannte Transparenzgebot fir Verbrauchergeschifte
normiert. Es soll eine durchschaubare, mdglichst klare und ver-
stdndliche Formulierung der AGB sicherstellen, um zu verhindern,
dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigt
Pflichten abveriangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt, oder
dass er Gber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes
oder unklares Bild selner vertraglichen Position vermitteit wird (RIS-
Justiz RS0115217 [T8]; RS00115219 [T9]). Mit dem Verbandspro-
zess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klausein erreicht,
sondern es soflen auch intransparente Klauseln beseitigt werden
(RIS-Justiz RS0115219 [T14]). MaBstab firr die Transparenz ist das
Verstdndnis des fUr die jeweilige Vertragsart typischen "Durch-
schnittskunden". Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind das
Gebot der Erkennbarkeit und Verstdndlichkeit; das Gebot, den
anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfoigen hinzuweisen; das
Bestimmtheitsgebot; das Gebot der Differenzierung; das Richtig-
keitsgebot; und das Gehot der Volistandigkelt (RIS-Justiz
R§0115217 [T12] = RS0115219 [T12]). Die AGB missen also so
gestaltet sein, dass der Verbraucher durch ihre Lektiire klare und
veridssliche Auskunft @ther seine Rechtsposition erhdit (RIS-Justiz
RS01156217 [T14)).

Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung der
Klauseln im "kundenfeindlichsten" Sinn zu erfolgen (RIiS-Justiz
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RS0016590). Anders als bei der Vertragsausiegung im Einzelfall
kann auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der bheanstandeten
Klausel nicht Ricksicht genommen werden, weil eine geltungserhal-
tende Reduktion im Verbandsprozess nicht méglich ist (R1S-Justiz
RS0038205). Der Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der
Praxis anders gehandhabt, ist im Verbandsprozess ebenso unerheb-
lich wie die Behauptung des Unternehmers, er berufe sich in einzel-
nen Geschéaftsfallen nicht auf die Bedingung (RIS-Justiz
RS0121943; RS0121726). Die Verbandsklage nach §§ 28 bis 30
KSchG dient der Durchsetzung des allgemeinen Interesses, gesetz-
und sittenwidrige Vertragsbestimmungen aus dem geschéftlichen
Verkehr zu ziehen und die gesetzlichen Bestimmungen in der
Geschaftspraxis effektiv durchzusetzen (Kathrein in KBB®* § 28
KSchG Rz 5). Es handelt sich um ein abstraktes Kontrollverfahren,
in dem die Prufung der Zulassigkeit von Klauseln nur generalisie-
rend erfolgen kann; fir eine indlvidualvertragskonforme Auslegung
ist in diesem Verfahren kein Raum (2 Ob 523/94; 6 Ob 551/94).

Somit ist bei der Verbandsklage auf individuelle Vereinbarun-
gen, die zwischen. Unternehmer und Verbraucher geschlossen wer-
den, keine Riicksicht zu nehmen. Auch wenn eine an sich intranspa-
rente Klausel aufgrund zus#tzlicher Darlegungen des Unternehmers
ausreichend verstidndlich gemacht wurde, hat dies keinen Einfluss
auf die gerichtliche Beurteilung der Klausel aufgrund einer Ver-
bandskiage (RIS-Justiz R§0121726).

§ 30 KSchG tbernimmt die Regelung des § 25 UWG zur Urteils-
verdffentlichung. Sinn und Zweck dieser Malnahme ist es, tiber die
Rechtsverfetzung aufzukldren und den beteiligten Verkehrskreisen
Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor
Nachteilen geschitzt zu sein (Kathrein aaO § 30 KSchG Rz 1 mwN;
4 Ob 221/06p). Das berechtigte Interesse bei der Verbandsklage
nach dem KSchG liegt darin, dass der Rechtsverkehr bzw. die Ver-
braucher als Gesamtheit - und nicht nur die unmittelbar betroffenen
Geschaftspartner (vgl. 3 Ob 12/09z) - das Recht haben, dariiber
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aufgekldrt zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen
gesetz- bzw. sittenwidrig sind (10 Ob 47/08x). Die Urteilsvertffentli-
chung soll nicht nur eine schon bestehende unrichtige Meinung sts-
ren, sondern auch deren weiteres Umsichgreifen verhindern (RIS-
Justiz R80079764). Durch die Aufklarung wird die Aufmerksamkeit
der Verbraucher fur die Unzul#ssigkeit von Vertragsbestandteilen
gescharft und es wird ihnen damit erleichtert, ihr Recht gegentiber
dem Unternehmer wahrzunehmen (vgl. 10 Ob 47/08x mwN; vgl. auch
RIS-Justiz RS0121963).

1. Zu Klausel 1 .Garantie-Antrag”;

Die Beklagte halt ihren Rechtsstandpunkt aufrecht, die Klausel
widerspreche nicht dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.
AuBerdem handle es sich um eine reine Tatsachenbestatigung.
Diese unterliege nicht der Inhaltskontrolie nach § 28 Abs 1 KSchG.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Es liegt auf der Hand und bedarf keiner néheren Erérterung,
dass die beanstandete Kiausel bei der im Verbandsprozess gebote-
nen kundenfeindlichsten Auslegung dem Verbraucher suggerieren
kann, es bestiinden lediglich zwei Mdglichkeiten, ndmlich einerseits
die Kostenibernahme durch den Hersteller im Rahmen der Garantie
und andererseits dann, wenn kein Garantiefall vorliege, die Kosten-
Ubernahme durch ihn, den Kunden. Damit wird die wahre Rechts-
lage verschleiert, namlich die dritte Mdglichkeit eines Gewshrleis-
tungsanspruchs des Kunden gegentber der Beklagten. Im Gegen-
satz zur Auffassung der Beklagten handelt es sich auch keineswegs
um eine reine Tatsachenbestatigung, die nur der Kontrolle im Indivi-
dualprozess unterldge. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Aus-
fihrungen des Erstgerichtes verwiesen werden.

Klausel 1 ist daher unzulsssig.

2. Z2u Klausel 2 Léwen-Kasko®:
Auch hiezu vertritt die Beklagte die Ansicht, diese Klausel
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unterliege nicht der inhaltskontrotle des § 28 Abs 1 KSchG, weil sie
eine bloRe Tatsachenbestatigung darstelle. Auch halt sie an ihrem
Standpunkt fest, die Klausel sei transparent.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden:

Vollig zutreffend hat das Erstgericht aufgezeigt, dass die bean-
standete Klausel nicht etwa auf die zum Vertragsabschlusszeitpunkt
gilltige Fassung der Bedingungen des ,Ldwenkaskos® verweist, son-
dern ganz allgemein auf ,die Bedingungen des Lowenkaskos®. Da
nach dem Wortlaut der Klausel der Kunde diese Bedingungen
akzeptiert®, ist schon nach allgemeinen Regeln iber das Zustande-
kommen von Vertragen davon auszugehen, dass - bei der im Ver-
bandsprozess anzuwendenden kundenfeindlichsten Auslegung - der
Kunde damit ein Anbot auf Zugrundelegung der zum Zeitpunkt der
Erteilung des Reparaturauftrages gultigen ,Bedingungen des Ldwen-
kaskos* annimmt. Dies macht die Klausel intransparent im Sinn des
§ 6 Abs 3 KSchG. Soweit die Bekiagte argumentiert, die ,Lowen-
kasko-Versicherung” werde nicht zwischen der Beklagten und dem
Kunden abgeschlossen, sondern zwischen dem Kunden und einem
Versicherer, Andert dies nichts an der Intransparenz dieser Klausel,
sondern unterstreicht diese vielmehr, Denn die Bezugnahme auf die
Bedingungen eines Vertrags zwischen dem Kunden der Beklagten
und einem auBlenstehenden Dritten in dem der Beklagten erteilten
Reparaturauftrag bleibt génzlich unverstéandlich,

Damit erweist sich auch Klausel 2 als unzuléassig.

3, Zur Urteilsverdffentiichung:

Nach Ansicht der Beklagten sei die Urteilsverdffentlichung im
redaktionellen Teil einer Wochenendausgabe nicht notwendig. Es
reiche eine Verdffentlichung in einer Ausgabe von Montag bis Frei-
tag und in deren Anzeigenteil. Die Vertragsformblatier wirden zwar
in Osterreich verwendet, aber lediglich fir Reparaturfalie. Sie wiir-

den weder Osterreichweit beworben noch angepreist und betrafen
lediglich einen Bruchteil der Kunden der Beklagten.
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Mit diesen Ausfiihrungen setzt sie sich allerdings Uber die vom
Obersten Gerichtshof entwickelten rechtlichen Leitlinien hinweg, die
eingangs bereits erdrtert wurden. Bei der Verbandsklage nach dem
KSchG haben eben nicht nur die unmittelbar betroffenen Geschéfts-
partner, sondern der Rechtsverkehr bzw. die Verbraucher als
Gesamtheit das Recht, dariber aufgeklart zu werden, dass
bestimmte Geschéftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig sind. Die
Urteilsversffentiichung soll gerade auch ein welteres Umgreifen
einer unrichtigen Meinung verhindern. Durch die Aufklarung soll die
Aufmerksamkeit der Verbraucher fir die Unzuldssigkeit von Ver-
tragsbestandteilen geschérft und ihnen damit erleichtert werden, ihr
Recht gegeniuber dem Unternehmer wahrzunehmen.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen erweist sich die von
der Klagerin beantragte und vom Erstgericht angeordnete Urteilsver-
6ffentlichung daher im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten als
angemessen.

Aus den dargelegten Erwdgungen war der Berufung ein Erfolg
zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens
beruht auf §§ 41, 50 ZPO.

Ausgehend von der vom Kldger vorgenommenen Bewertung
seiner Begehren war auszusprechen, dass der Wert des Entschei-
dungsgegenstandes des Berufungsgerichtes € 30.000, .- ibersteigt.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revi-
sion nach § 502 Abs 1 ZPO liegen vor, well nach standiger Recht-
sprechung die Auslegung von Klauseln in AGB bestimmter
Geschéftsbranchen, die regelmaRig fir eine groBere Anzahl von
Kunden und damit fiir Verbraucher bestimmt und von Bedeutung
sind, eine erhebliche Rechtsfrage darstellt, sofern solche Klauseln
bisher vom Obersten Gerichtshof noch nicht zu beurteilen waren
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(RIS-Justiz RS0121516).

Oberlandesgericht Linz, Abt. 2,
am 21.7.2010

pr. Paul Aman
Richter

Elektronische Ausfertigung
gem, § 79 GOG



