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Das Oberiandesgericht Linz als Berufungsgerlcht hat durch den
Richter Dr. Moser als Vorsttzenden sowie die Rlchtermnen Dr.
Mayrb&uri und Dr. |:gle in der Rechtssache der klagenden Partei
Verein fiir Konsumentemnformatnon 1060 Wmn, Linke W;nnzmln
18, vertreten durch Kosesnik- Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in
Wien, gegen die beklagte Partei Nurnberger Verswherung AG
Osterreich, 5020 Salzburg, MoserstraBe 33, vertreten durch DLA
Piper Weiss- Tessbach Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unter-
Iassung .und Urtellsveroffentllchung ) (Gesamtstreltwert EUR_
26.000 --) aber die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerlchtes Salzburg vom 27.1.2007, 7 Cg 80/05h 12 nach

mindlicher Be.afh..gsverhardlung zu Recht erkannt
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.
_ Die beklagte Partei ist schuldig, .der kiagénden Partei die mit
EUR 2.192,76 (darin enthalten EUR 365,46 USH bestimmten Kosten

des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekutlon zZu

ersetzen.

Der Wert des  Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt EUR
20.000,--. | o

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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‘ Entscheidungsgriinde:

| D|e beklagte Partei betreibt das Versicherungsgeschaft und
bietet ihre Leistungen im gesamien Bundesgebiet an. Sie schlieRt
unter andérem Lebensversicherungsvert'rége mit Verbrauchern und
Iegt diesen Allgemeine Versmherungsbedmgungen zugrunde Diese
haiten Imgenae Kiausein:

1. "Der Rickkaufswert entspricht nicht der Summe der gezahlten

. m;

Pramien. Er.errechnet sich Wegen des gebotenen. Versicherungs-
schutzes der angefaflenen Kosten und nach Beruckswhttgung eines
-Abschiaqes auf die tarifliche Deckuncs iickstellu nn ‘nach den tanﬂ;-
chen Grundsatzen" (§ 6 Abs 4 AVB). -

2. "lhnen gegeniber abgegebene Erkldrungen werden wirksam,
‘wenn sie an lhrer uns bekanntgegebenen Adresse bei Ihrer Anwesen-
 heit _zugegangen waren" (§ 13 Abs 2 AVB).

Die klagende Partel begehrt unter Hinweis auf 1hre Akt:vleg|t|—

: -----mation nach- § 29 KSchG die- beklagte Partei schuldig Zu erkennen e

im geschafthchen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Ges_qhaftsbedmgungen,-_.die ~sie von ihr geschlossenen Vertragen
ZU'grunde legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformbléittern
die Verwendung dieser oder sinngleicher_Klauseln' zu unterlassen
Qnd es ferner zu unterlassen, sich auf'die \)ror'stehend genannten
;Kiéuseln zu berufen, soweit dlese unzuiasmgerwense vereinbart
worden seien. We;ters begehrt sie, ihr die Ermachtagung zur Urteils-
veroffentl:chung zu erteilen. ' '

'Die klagende Partei brmgt zu Klausel 1 zusammengefasst vor_
dle beklagte Partel verwende die Methode der "Zillmerung", nach
welcher die Abschlusskosten des Vertrages vom Versicherer als
Prozentsatz der fiir die gesamte Laufzeit des Lebensversmherungs-
vertrages vereinbarten  Préamiensumme berechnet und dem
Deckungskapital vorweg zur Ganze angelastet wurden Diese
Methode sei fur den Versncherungsnehmer nachtelllg Dleser erhalte

im Faile einer Kiindigung des Vertrages in den ersten Jahren nach
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Vertragsabschluss entweder keinen oder einen im Verhaltnis zu den
bezahlten Pramien sehr geringen Rickkaufswert. Eine Pramien-
freistellung des Vertrages sei zundchst mangels eines bereits
vorhandenen oder ausreichenden Rickkaufswertes nicht moglich (§ 6
Abs 2 und 3 der AVB der beklagten Partei) und filhre sodann zu
relativ gefing_e_n pramienfreien Vers.ich.erung_ssummen. Solange_ das
Deckungskapital des Vertrages negativ sei, erfolge keine Gutschrei-
bung von Rechnungszinsen (Garantiezinsen). Die Berechnungsbasis
fur dié Rechnungszinsen sei auch in den Folgejahren sehr gering.
Dies gelte gleichermaBen fiir die vertraglich vereinbarte Gewinnbetei-
ligung, deren jahrliche Hoéhe auf der Basis der im betreffenden Jahr
bereits gebildete". Deckungsriickstellung berechnet werde. Der Versi-
cherungsnehmer erhalte dadurch zunachst 'ke_ine und sodann nur
eine relativ geringe Gewinnbeteiligung. Eine Zillmerung der
Abschlusskosten setze eine dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG entsprechende vertragliche Vereinbarung mit dem Versiche-
. rungsnehmer voraus. Der Versicherer sei auf alle mit der Zillmerung
Verbundenén 'wirtschaf.tlichen' N'achteil.e hinzuweisen. Klausel 1
gentge diesen Anforderungen nicht. Es sei aus der Klausel weder
ersichtiich, dass die gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet
wlrden noch wie hoch diese seien. Weder in der Klausel noch im
Antragsformblatt werde rauf die Ruckkaufwerttabelle hingewiesen,
daher sei diese nicht Teil der vertragiichen Vereinbarung. Die
bekiagte Partei stelle den Versicherungsnehmern auch in der
Anbetsphase keine ausreichend transparente Ruckkaufswerttabeile
zur Verfigung. Die “tariflichen Grundlagen" wirden zwar im
Geschaftsplan detailliert dargeiegt, doch sei dieser dem Versiche-
rungsnehmer weder bekannt noch verstandlich. |

Klausel 1 solle den Versicherer auRerdem dazu berechtigen, bei
der Ermittlung des endgiitigen, dem Verbraucher zustehenden
Rickkaufswertes einen Abschlag auf die tarifliche Deckungsruckstel-
lung zu verrechnen. Damit werde eine Vereinbarung nach § 176 Abs
4 VersVG angestrebt. Eine nach dieser Bestimmung giltige Aqugs;




4 6 R 54/07i

Vereinbarung setze allerdings voraus, dass die Héhe des Abzuges in
der Vereinbarung entweder betragsmaRig konkret oder abstraki
'éngegeben werde. K_iausél 1 verstoRe wegen des Fehlens derartiger
Angaben gegen § 176 Abs 4 VersVG. Der Verweis auf die "tariflichen
Gsundsétze" beseitige den Mangel nicht, da diese gegeniiber dem
Verbraticher nichi offengelegt wirden. Da die Kiausel keine Angaben
Uber die Héhe des Abzuges enthalie, zu dessen Vornahme sich der
‘Versicherer in Abweichung vom dispositiven Recht - berechtigen
‘lassen wolle, kénne der Verbraucher nicht erkennen, welche tatséch-
~liche wirtschaftliche Traqwe:te die Klause[ habe und welcher finan-
zielle Nachteil ihm aus ihr erwachsen kénne. Die H&he des
Abschlages ergabe sich auch nicht aus der Rickkaufswerttabelle, auf
‘die § 6 Abs 4 AVB im Ubrigen nicht verweise. Die Gefahr, dass durch
die .i'n' 'Klausei 1 fehlenden Angaben zur H.ijhe des Abschlages ein
u-nangemessener Abschlag vereinbart werde, sei durch die Ubermitt-
lung des Geschaftsplanes an die Finanzmarktaufsicht (FMA) nicht

----ausgeschlossen Die- FMA- genehmrge Versncherungsbedmgungen und"

Tarife bereits seit 1995 nicht mehr es bestehe lediglich eine Vorla-
gepfl:cht Die Klauseln unterlagen daher une:ngeschrankt der gerlcht~
lichen Kontrolle.

- §6Abs4 AVB habe nicht nur erlauternden, sondern normativen
- Charakter, da aufgrund dieser Klausel die im Tarif der beklagten
Partel fir die Berechnung des Ruckkaufswertes vorgesehenen
Grundsétze zum Vertragsmhalt werden sollen. Der Abdruck der
Ruckkaufswerttabelle in der Polizze begrunde keine elgenstandlge
zusétzliche Verembarung Der Ruckkaufswerttabelle komme vnelmehr
nur der Charakter einer. Erganzung des der F’ollzze belllegenden § 6
Abs 4 AVB zu. § 6 Abs 4 AVB sei eine Klausel, mit der die Berech-
hung_des Rickkaufswertes vertraglich vereinbart werden solle, die
aber infolge Fehlens ergédnzender Angaben und Hinweise intranspa-
rent sei. ' '

Es‘bestehe aus der Sicht des Kunden bei der Geldén[age keine

Verkehrssitte, dass hohe Kosten einseitig am Vertragsbeginn
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verrechnet werden. Die Verwendung der Methode der Zillmerung sei
keine Verkehrssitte.

Klausel 2 verstoRe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB, weil sie die Wirksamkeit auch fristauslésender Erklarungen
der beklagten Partei sogar dann bewirken kénne, wenn diese wisse,
dass sich der Versicherungsnehmer im Urlaub oder im. Krankenstand
befinde.

Es bestehe Wiederholungsgefahr. Die beklagte Partei sei der
Aufforderung, eine strafbewahrte Unterlassungsverpflichtung im
Sinne des § 28 Abs 2 KSchG abzugeben, nicht nachgekommen.

Im Hinblick auf die bundesweite Tétigké_it der beklagten Partei
und das berechtigte Interesse der betroffenen \/'erbraucherkfeise an
der Aufklarung Uber das gesetZWIdrIge Verhalten der beklagten
Partei werde die Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung in einer
Samstag-Ausgabe der bundesweit erscheinenden Ausgabe der
"Kronen-Zeitung" begehrt.

.. ..Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Klagebegeh-
rens und bringt zu_sammenge.fas'st-fzu Klausel 1 vor, die. "gezillmerten”
Abs_chi_dsskost_en seien Teil des Versicherungsbeitrags und wirden
daher auch .in die Berechnung der Versicherungssumme einflieRen.
Die Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werde bereits durch
Vereinbarung des Versicherungsbeitrages, der Versicherungssumme
und. der Rickkaufswerte Vertragsinhalt. Es bediurfe weder einer
eigenen Abschiusskostenverrechnungskiausei noch einer Eriduterung
de’r_Berechnungsmethoden. Dem Transparenzgebot werde. entspro-
chen, indem sowohl die Prémien -als auch die Versicherungsleistung
betragsmaﬂlg eindeutig ausgewiesen wirden. Die Anwendung der
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten bediirfe auch deswegen
keiner separaten Vereinbarung, weil diese auf einer echten Verkehrs-
sitte beruhe und bereits deshalb Vertragsgrundlage geworden sei. Es
handle sich um eine seit Jahrzehnten angewandte Berechnungsme-
thode, die vor dem Wegfall der Staatsaufsicht von der Aufsichtsbe-

hérde genehmigt worden sei. Die beklagte Partei sei nicht
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verpflichtet, die Berechnungsmethode im Einzelnen offenzulegen. Ein
durchschnittlicher Versicherungsnehmer sei nicht in der Lage, die
Berechnungen nachzuvollziehen. Er kénne jedoch die Beitragsleis-
tung und die garantierte Versicherungssumme mehrerer Angebote
vergleichen. Gegeniber - anderen Arten der Verrechnung der
Abschlusskosten, etwa gegeniiber der ratierlichen Verrechnung, sei
die Methode der Zillmerung fur den GroRteil der Versicherungsneh-
‘mer, nadmlich fir jene, die zumindest bis zum Ablauf eines Drittels
der vereinbarten Versicheruhgsdauer am Vertrag festhielten, glinsti-
ger. Aufgrund der geringen Zahl! derer, die den’ Versncherunqsvertrao
vor Ab!auf eines Drittels der Laufzeit kiindigten, ergébe sich auch ein
nur geringes Anwendungsgebiet der Klausel. Die von der klagenden
P__ei_rtei angestrebte Anderung_ begiinstige nur eine Minderheit der
Versicherungsnehmer. Die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeiti-
‘gen Beendigung des Versmherungsvertrages wirden sowohl in der
Klausel selbst als auch in einer Riuckkaufswerttabelle, welche Teil

-.der Polizze-und- daher integrierender-Bestandteil des- V-e-r-s-l-ch.e-ru-ngs-r e

vertrages sei, dargelegt. Uberdies werde die Rﬁckkaufswerttabel!e

dem Versmherungsnehmer auf seinen Wunsch bereits form!os beim

ersten Gesprach und der Berechnung seiner Versicherungspramie
‘Ubergeben. Aus der Tabelle lasse sich einfach und Oberblicksartig
e-rk_enneh, welcher konkrete Rilckkéufswert ab welchem Versiche-
rrfungsjahr in welcher Héhe zur Verfiigung stehe. Hiedurch werde dem
Versicherungsnehmer bereits im vorvertraglichen = Stadium ein
Vergleich mit anderen Produkten ermégiicht. Dass die Versiche-
,rungsbedmgungen keinen Querverweis auf die Tabelle enthlelten
-bew1rke keine Intransparenz weil die lnhaitllche Kombmatlon des
Textes der Klausel mit dem der Riickkaufswerttabelle keiner erhebli-
chen Bemuhungen bedirfe. Es sei-ein Grundpri'nzip der Lebensversi- -
cherung, dass jeder Versicherungsnehmer die im Zusammenhang mit
dem Vertragsabschluss und der Verwaltung entstehenden Kosten zu

tragen habe.
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Kiausel 1 habe nur erlduternden Charakter und erkldre abstrakt
den Ruckkaufswert im Falle einer vorzeitigen Kitndigung. Hingegen
wiirden die individuellen Rickkaufswerte dem Versicherungsnehmér
im vorvertraglichen Stadium mitgeteilt und mit diesem konkref
vertraglich vereinbart (S 5 in ON 6). Die beklagte Partei sei schon
gemé&l § 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet, den Versicherungsnehmer
schriftlich Uber die Rickkaufswerte zu informieren, weswegen die
Versicherungsbedingungen diese Verpflichtung nicht zusatzlich
enthalten missten.

- Eine Verpflichtung des Versicherers zur Aufkldrung des Versi-
cherungsnehmers Uber die nachteiligen Folgen der Zillmerung' sei
gemeinschaftsrechiswidrig. Die Bestimmungen der §§ 9a .und 18b
VAG, welche sich auf Art 36 iVm Anh Ill der RL 2002/83/EG vom
5.1.2002 ("3. Lebensversicherungs-Richtlinie") griindeten, wirden
festlegen, welche Informationen Uber den Versicherungsvertrag dem
Versicherungsnehmer mitzuteilen seien. Zwar kénne der Mitglieds-
~staat gemdR Art 36 Abs 3 der Richtlinie zusatzliche Angaben vom
Versiche.rer verlahgen, dies jedoch nur dann, wenn diese fur das
tatsachliche Versténdnis der wesentlichen Bestandteile der Versiche-
rungspolizze durch den Versicherungsnehmer notwendig seien. Die
Notwendigkeit zusatzlicher Angaben in den AVB zum Verstandnis der
Versicherungspolizze sei nicht ersichtlich, da die Ri.'lckkaufswértta-
beiie Teil der Versicherungspolizze sei.

Der bei Berechnung des Rickkaufswertes in Abzug gebrachie
Abschlag (sogenannter "Stornoabschiag") diene der Abgeitung des
durch die Vertrégsauflc‘isung entstehenden Mehraufwandes und seij in
der Ruckkaufswerttabelle berﬁcks_ichtigt. Es bestehe kein gesetzli-
ches Erfordernis zur Ausweisung dér Berechnungsmethode und damit
der einzelnen Abzugsposten. Die Hohe des Stornoabschlags sei
angemessen.

Es fehle der klagenden Partei am Rechtsschutzbedirfnis, da
sich am materiellen Gehalt des Vertrages selbst bei Wegfall der

beanstandeten Klausel nichts d&ndern wirde.
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Die beklagte Partei wendet zu Klausel 2 ein, diese entspreche
§ 10 VersVG, von dem im Ubrigen abgewichen werden dirfe. Die
Verpflichtung, eine Andérung der Abgabestelle bekanntzugeben,
kénne auch nach § 8 Abs 1 Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden.

‘Das Verdffentlichungsbegehren sei unschlussig, da das Verof-

O e - Py B A A . g L.
ICIILIIDIIU[IQ&IIILUI Ubbc Illblll.

- Die beklagte Partei- beantragt die Urteilsverséffentlichung bei
Kiagsabweisung. zur Berichtigung der offentlichen Meinung und

P PN e ) W Py BTN
dargeiegi werae.

- Wiederherstellung ihres 6ffentlichen Ansehens. Die Rechtssache sei
‘mehrmals G..eg'ensta'nd' 6ffent’ﬁ'cher'. Erdérterungen gewesen, in denen
éinseitig der Standpunkt der klagenden Partei als vollinhaltlich
gerechtferfigt, derjenige der beklagten Partei hingegen als rechts-
bzw. sittenwidrig darge'sterllt'word_en sei.

Das Erstgericht gab mit dem angefochtenen Urteil dem Klagebe-
g’e'hre’n zur Ganze statt. Es stellte (iber den eingangs wiedergegebe-

-nen--Sachverhalt -hinaus- auf -den --Seiten-- 12 o4 der-Urteilsauga e e

fertlgung Folgendes fest: _

- Die beklagte Partei arbeitet ausschlieBlich mit selbstandtgen_
Versmherungsvermlttlern und -maklern. Grundsatzlich sind bereits
dem Angebot auf Abschluss einer Lebensversicherung Tabellen tber
die Rickkaufs- und Reduktionswerte angeschlossen. Nach Abschluss
des Versicherungsvertrages Gbermittelt die beklagte Partei in der
Regel mit der Versicherungspolizze neben "Allgemeinen steuerrecht-
lichen Hinweisen" und "Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur
die GroB!ébénéVersicheru_ng" auch diese Tabelle mit 1d_én 'RIECK_k'a'ufs-
und Reduktionswerten. Hié'r_au_'s ‘geht hervor, mif 'welchem'-Au'szah-
!ungs'b_etrag der Versicherungsnehmer zu rechnen hat, wenn er die
Lebensversicherung vor Ablauf der vereinbarten Dauer kiindigt. Die
RUckkaufswer’te. sind jene Betrage, die der Versicherungsnehmer
ausbezahit erhalt bei vorzeitiger Beendigung des Vertrages. Der
Reduktionswert stellt die reduzierte Ve'rsicherungssumme dar, wenn

der Versicherungsvertrag zwar fortgefthrt wird, aber keine Betrage
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mehr eingezahlt werden. in diesem Fall erhalt der Versicherungsneh-
mer den als Reduktio_nswert:_ bezeichneten Betrag am Ende der
Laufzeit. Dabei werden vom Rickkaufswert insbesondere die Kosten
far de_n Abschluss des Versicherungsvertrages, die laufend anfallen-
den Kosten fir die Vertragsverwaltung und die Stornokosten abgezo-
gen. Die beklagte Partei verwendet dabei. die Methode .der
"Zilimerung", wonach die Abschlusskosten des Lebensversicherungs-
vertrages regelmaBig als Prozentsatz der fir die gesamte Laufzeit
des Vertrages vereinbarten Pramiensumme berechnet und vorweg
zur Géanze dem. Deckungskapital des Vertrages angelastet werden.
Im Falle einer Kiindigung des Vertrages erhalt der Versicherungsnéh-
mer in den ersten Jahren nach Vertragsabschiuss entweder

en bereits bezahl-

o

Uberhaupt keinen oder nur einen im Verhaltnis zu
ten Pramien erheblich geringeren Ruckkaufswert. Diese Methode ist
eine von mehreren Methoden, die Abschlusskosten die bericksichti-
gen. |

Dle AVB .der beklagten Partet verwelsen _bezlglich der Berech-
nung des Ruckkaufswertes auf dle oben genannte Klausel 1. Einen
Hinweis auf die Ruckkaufswerttabellen enthalten die AVB nicht.

Das Erstgericht meinte rechtliich, Klausei ‘i entspreche dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG nicht. Ein Hinweis in der
nalch Abschiuss des Versicherungsvertrageé Ubermittelten Polizze
auf eine angeschlossene Tabelle mit den Riickkaufs- und Redukti-
onswerlen sei keine rechisgeschafiliche Willenserkidrung, denn
Inhalt einer Versicherungspolizze sei eine bereits getroffene Verein-
barung. Eine Verweisung in der Versicherungspolizze auf weitere
Unterlagen eigne sich nicht zur Sanierung der Intransparenz der
Klausel, da die Polizze dem Versicherungsnehmer nicht schon vor
oder bei Abgabe seines Antrages auf Abschluss einer Versicherung
vorliege. Auch die Ubergabe einer solchen Tabelle an einen potenti-
ellen Versicherungsnehmer in der Angebotsphase &ndere nichts an
der Intransparenz der Klausel, da diese _auic eine derartige Tabelle
nicht Bezug nehme. Der Anschluss einer Rickkaufs- und Reduktions-
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werttabelle an die Polizze befreie die beklagte Partei nicht von ihrer
Verpflichtung zur transparenten Gestaltung der Versicherungsbedin-
gungen.

~ Zweck des § 6 Abs 1 Z 3 KSchG sei es zu verhindern, dass das
Risiko des Zugangs von Unternehmererkldrungen auf den Verbrau-

be| Abwesenheit infolge eines Urlaubs oder Krankenhausaufenthalts
,zu und verpflichte den Versicherer nicht einmal zur Zustellung an
eine neue Anschrift des Versicherungsnehmers, die er zwar nicht von
diesem, aber auf andere Weise erfahren hat. Klausel 2 séi daher
gemal § 879 Abs 3 ABGB nichtig.

- Dagegen richtet sich die Berufung der beklagten Partei wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Sachverhaltsfeststellung
sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abande-
rung dahin, dass das Klagebegehren abgewiesen und der beklagten
Partei. die..Ermachtigung.. zur Urteilsversffentlichung -erteilt werde;
hilfsweise wird fur den Fall des teilweisen Erfoigs der Berufung
beantragt, die klagende Partei zu verpflichten, auch die abweisenden
Spruchteile des Urteiles zu verdffentlichen. Im Wege eines weiteren
Eventualantrages wird ein Aufhebungs- und Zuruckverwelsungsan—
trag gestelit.

Die klagende Partei beantragt in ihrer'Berufun‘gsbeantwortung,

der Berufung nicht Folge zu geben.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

|. Zu Klausel 1 (Ruckkaufswert)
: ,A) Zur Rechtsriige:
1. Die beklagte Partei macht in ihrer Rechtsriige, deren Behand-
lung aus ZweckmaBigkeitsgriinden voranzustellen ist, zu Klausel 1 im

Wesentlichen Folgendes geliend:
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1.1. Seibst wenn man von der Notwendigkeit der Vereinbarung
des Verfahrens der Zilimerung ausgehe, sei dieses durch die
Ubermittlung der Rickkaufs- und Reduktionswerttabelle mit dem
Angebot sowie mit dem Versicherungsschein und durch Verkehrssitte
vereinbart worden.

1.2. Bei der Beurteilung der Transparenz der Klausel 1 sei das
gesamte Vertragswerk, daher auch die vor und mit Vertragsabschluss
dem Versicherungsnehmer erlauterten und ihm Gbermittelten Infor-
mationen, zu berlicksichtigen.

1.3. Das angefochtene Urteil orientiere sich nicht am Verbrau-
cherbegriff des EuGH ("versténdiger Verbraucher"). Dieser Verbrau-
cherbegriff sei jedoch maRgeblich, da das nansparenzgenot
ausschlielich aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden in das KSchG
Obernommen worden sei. Ein verstandiger Verbraucher verfiige aber
Uber den Willen und die Intelligenz, sich mit den angebotenen Waren
kritisch und distanziert auseinanderzusetzen und diese eingehend zu
prifen. Sei in einer Klausel der AVB von der Verrechnung der Kosten
im Falle des Ruckkaufs die Rede, so bedeute dies fiir einen verstan-
digen Verbraucher zwangsliufig, dass die Riickkaufs- und Redukti-
onswerttabelle mit dieser Regelung zusammen hinge und von
Bedeutung fir den Versicherungsvertrag sei (Krejci, Uber Riickkauf-
wertklauseln in AVB der klassischen Lebensversicherung, VersRdSch
006, 115). Die Rickkaufs- und Reduktionswerttabelle sei fur den

)]

Versicherungsnehmer die transparenteste Moglichkeit, um zu erfah-
ren, welchen Rickkaufswert er im Falle einer Kiindigung erhaite. Die
AVB stellten daneben eine Erlauterung des Kostenverrechnungsver-
fahrens dar.

1.4. Die AVB stellten nicht das Vertragswerk selbst dar, sondern
seien lediglich ein durch Verweis des Vertragswerkes in den Vertrag
einbezogenes Dokument. Es bediurfe deshalb keines (Riuck-)Verwej-
ses der AVB auf einen Teil des Versicherungsscheines.

2. Der Oberste Gerichtshof hat in seinen Urteilen je vom
17.1.2007 eine textgleiche Klausel (7 Ob 131/06z) sowie im Wesent-
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lichen textgleiche (7 Ob 140/08y, 7 Ob 173/06a) Klauseln beurteilt
und die Auffassung verireten, diese verstieBen gegen § 6 Abs 3
KSchG. | |

Die diesen Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalte
waren jedoch mit dem nunmehr zu beurteilenden Sachverhalt nicht

r Cnié Inmidlssmem 7 M A4
L kdii u 1

14 InQ
Uiy Y WA VLS,

‘ 3 z lag Sachver-
halt zugrunde: Die beklagte Versicherung bedient sich zum
Abschluss von Lebensversicherungen verschiedener Vermittier, die
Angebote fiir die Kunden erstellen. Dass diese Angebote in jedem
Fall ausgedruckt und an den Kunden weitergegeben werden und
dass allen Angeboten, die den Kunden Wei'tergegeben werden, auch
die Riickkaufswerte “angefiigt sind, ist nicht feststellbar. Der
Entscheidung 7 Ob 173/06a kann nicht _entnommen werden, dass
Feststeliungen'vorge!egen wéren, wonach dem Kunden bereits vor
dem Vertragsabschluss auch Ruckkaufswerttabellen zur Verfigung
gestelit worden waren. In seiner rechtlichen Beurteilung setzte sich

der-Oberste-Gerichtshof nur-mit- dem-Anschluss-der Riickkaufswertta-

b'elle‘an die_Versicherungspolizze auseinander und meinte, hiedurch
werde die Klausel mangels eines in ihr enthaltenen Verweises nicht
transparenter.- Der Entécheidung 7 Ob 140/06y lagen schlieBlich
folgende Feststellungen zugrunde: Die beklagte Versicherung fiigt
ihren L'ebensversicherungspolizzen in der Regel eine Rickkaufs-
werttabelle an, welche auf einer ganzen A4-Seite der Polizze
abgebildet ist. In den Versicherungsbedingungen findet sich in der
beanstandeten Klausel kein Hinweis darauf, dass eine Rickkaufsta-
belle ‘der Polizze beiliegt und Vertragsbestandteil ist. Der Oberste
Gerichishof fihrte aus, es sei dem Versicherungsnehmer in dem
Zeitpunkt, in dem er seinen Vertragsabschlusswillen bilde, mangels
eines Hinweises in der Klausel selbst auf die (ergénzende)
Riuckkaufswerttabelle nicht méglich, die durch die Klausel bewirkten
Folgen auch nur anndhernd zu Gberblicken.

| Hingegen steht im vorliegenden Fall fest, dass grundsétziich

bereits dem Angebot auf Abschluss einer Lebensversicherung Tabel-
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len (ber die Riickkaufs- und Reduktionswerte angeschlossen sind
und die beklagte Partei nach Abschluss des Versicherungsvertrags in
der Regel mit der Versicherungspolizze (...) auch die Tabelle mit den
Rickkaufs- und Reduktionswerten iibermittelt.

3. Krejci prift in seinem in der Berufung wiederholt zitierten
Aufsatz (ao) die Frage, ob die Uberreichung der Ruckkaufswertta-
belle in Kombination mit den inkriminierten AVB-Klauseln, die nicht
ausdricklich auf die Tabelle hinweisen, aber immerhin eine grund-
satzliche Aussage dariber treffen, was der Versicherungsnehmer in
efwa zu erwarten hat, genligt, um eine hinreichend klare und
verstandliche Auskunft Uber die Ergebnisse der "Zillmerung" zu
bieten. Er vertritt die Auffassung, erhalte der Versicherungsnehmer
zusatzlich auch eine Ruckkaufswerttabelle Uberreicht, die genaue
Auskunft daruber gebe, zu welchem Zeitpunkt mit welchen
Rickkaufswerten zu rechnen ist, so k&nne dies ein verstandiger
Verbraucher schwerlich anders verstehen als eine vertragsrelevante
Konkretisierung dessen, was ihm bereits in der AVB-Klausel allge-
mein und grundséleich in  Aussicht gestellt werde. Dass die
AVB-Kiauseln daruber hinaus noch ausdricklich auf die Rickkaufs-
werttabelle verweisen missten, um dem Versicherungsnenmer die
Verbindung zwischen der in den AVB-Klauseln enthaltenen grund-
satzlichen Auskunft und der Rickkaufswerttabelle begreiflich zu

inen in keiner Weise "mitdenkenden”, sondern weit

0]
J
3
3
g

machen, setze

) ~

£

eher einen "fliichtigen” und "cberflachlichen” Verbraucher voraus, an
den das gemeinschaftsrechtliche Verbraucherleitbild gerade nicht
denke. Jeder einigermaRen sorgfaltige Adressat der AVB und der
zugleich mit diesen Ubergebenen Rickkaufswerttabelle werde die
zusammengehdrende Thematik und die sich daraus ergebenden
Folgerungen erkennen und sich das richtige Bild machen kénnen. Die
Beilage der Rﬂckkaufswerttabelie sei also unabhingig davon, ob die
einschlégige AVB-Klausel ausdriicklich auf die Rickkaufswerttabelle
hinweise, fir den Lebensversicherungsvertrag rechtlich beachtlich
(Krejci aaO 119). Krejci schrankt seine Meinung allerdings auf den
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Fall ein, dass die Ausfolgung der Rickkaufswerttabelle "rechizeitig”
érfolgt (Krejci aaO 122). Werde namlich die Riickkaufswerttabelle in
der Versicherungspolizze abgedruckt und die Tabelle dem Antrag-
steller nicht bereits vor Vertragsabschluss zur Kenntnis gebracht und
werdée er nicht schon vor Vertragsabschluss darauf hingewiesen,
dass ndhere Angaben zum Riickkaufswert erst mit der Versiche-
rungspolizze mitgeteilt werden, womit sich der Antragsteller zufrieden
gebe, so wisse der Antragsteller im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses - und auf diesen komme es an - (Uber den Rickkaufswert
lediglich, dass er bei einer frilhzeitigen Vertragsauflésung nichts bzw.
nur sehr wenig zuriickerhalten werde. Dann sei ihm aber nur "klar
und versténdiich"’, dass er {ber den dann zu erwartenden Betrag
zumindest vorerst nur eine unklare Vorstellung habe. Dies schade
dann nicht, wenn er sich schon vor Vertragsabschiuss Klarheit
Versc_haffen kénne, indem er die Vorlage der Rickkaufswerttabelle
verlange. Wisse er aber nichi, dass es eine derartige Information
Uberhaupt gebe, bleibe es allein bei der einschlagigen AVB-Klausel,
die fur sich allein nur.eine sehr allgemeine und vage. Auskunft gebe
(Krejci aa0O 116).

4.1. Zur unter 3. dargestellten Rechtsauffassung von Krejci
muss nicht Stellung genommen werden. in der Berufung bleibt
namlich unbertcksichtigt, dass Klausel 1 die Berec"hnung des
Ruckkaufswerts ua unter Beriicksichtigung eines "Abschlages auf die
tarifiiche Deckungsricksteiiung nach den tarifiichen Grundsaizen®
vorsieht. Hiezu wurde in der Kiagebeantwortung (2.5.) vorgebracht,
dass es sich um einen-"Stornoabschlag" handle, der in der Tabelle -
wenn auch nicht im Einzelnen ausgewiesen, was gesetzlich nicht
verlangt werde, - bereits beriicksichtigt sei, sodass sich der Versi-
cherungsnehmer auch im Hinblick auf den "Stornoabschiag” ein
umfassendes Bild der wirtschaftlichen Folgen einer vorzeitigen
Vertragsbeendigung machen kénne.

4.2. Gemall § 176 Abs 4 VersVG ist der Versicherer zu einem

Abzug nur berechtigt, wenn dieser vereinbart und angemessen ist.
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Abzige im Sinne des § 176 Abs 4 VersVG sind die sogenannten
"Stornoabziige", die vor allem dazu dienen, dem Versicherer Zinseh—
verluste auszugleichen, die ihm infolge vorzeitiger Vertragsbeendi-
gung aus der Verkirzung der Kapitalveranlagung entstehen
(Schwintowski in Honsell, Berliner Kommentar § 176 Rz 26 ff; Krejci
aa0 118).

4.3. Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art
5 der Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertra-
gen, 93/13/EWG, umgesetzt. Danach miissen dem Verbraucher in
Vertrégen unterbreitete und schriftlich niedergelegte Klauseln stets
klar und verstandlich abgefasst sein. Der Verbraucher muss in der
lLage sein, seine Rechtsposition zu durchschauen. Er muss auch in
die Lage versetzt werden, den Inhalt und die Tragweite einer
Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstandlichkeit). Dazu gehort
auch, dass der Verbraucher bis zu einem gewissen Grad die
wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kann. Ziel des
Transparenzgebotes ist es, eine durchschaubare, méglichst klare und
ve.rsté'h“d.hi'.ché. Formulierung allgemeiner Vertragsbestimmungen
sicherzusteilen, um zu verhindern, dass der fir die jeweilige
Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abver-
langt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzen kann, dass er Uber
Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unkiares
Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (4 Ob 28/G1y; 7 Gb
131/06z; 7 Ob 140/06y; 7 Ob 173/06a).

4.4. Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung (7 Ob 131/06z;
7 Ob 140/06y; 7 Ob 173/06a) setzt die Vereinbarung eines angemes-
senen Stornoabzuges mit dem Versicherungsnehmer voraus, dass
dieser auch {ber die Héhe des Stornoabzuges informiert wird. Die
Angemessenheitskontrolle der Abzugsvereinbarung setzt denklogisch
auch eine Vereinbarung der Abzugshéhe voraus. Da § 176 Abs 4
VersVG einen dhnlichen Schutzzweck wie § 6 Abs 3 KSchG verfolgt,
reicht der bloRe Verweis auf "tarifliche Grundsatze" nicht aus, um
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eine wirksame Vereinbarung eines Stornoabzuges im Sinne des
§ 176 Abs 4 VersVG herbeizufithren. Es muss daher in einer Storno-
abzugsklausel die Hohe des Abschlages fir den Versicherungsneh-
mer ausreichend nachvoliziehbar bestimmt angegeben sein, um eine
wirksame Vereinbarung der Klausel annehmen zu kénnen. Ist dies
nicht der Fall, so ist die Klause! auch unter dem Cesichtspunkt des
§ 176 Abs 4 VersVG unwirksam. Dem Versicherungsnehmer bleibt
h'_éi_m'li'ch'- verborgen, in welchem Ausmafl er bei vorzeitiger Kiindigung
des Versicherungsvertrages mit Stornogebilhren belastet wird. Es
wird ihm ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt.

4.5. Da die beklagte Partei den "Stornoabzug" weder in der
Klausei 1 noch in ihren Riickkaufs- und Reduktionswerttabelien im
E,_in_zelnen ausweist (Klagebeantwortung 2.5., Beijlagen ./M, ./S,
U, .12 und /6), ist es dem Kunden, selbst wenn ihm die Ruckkaufs-
wért- und Reduktionswerttabelle bereits mit dem Angebot ausgehan-
digt wird, dennoch nicht méglich, seine Rechtsposmon zu durch—
schauen Der. Kunde kann. aufgrund der-Klausel 1 im Zusammenhalt
mit der Riickkaufs- und Reduktionswerttabeile letztlich nicht feststel-
len, in welcher Héhe ein Stornoabzug im Rickkaufswert enthalten
und wie hoch daher der Rickkaufswert ohne den Abschlag tatséch-
-i.i:Q'h ist. Dem Kunden wird kein klares Bild seiner -vertraglichen
Pdsiti-on vermittelt. Er kann dadurch auch gehindert sein, das
Angebot der beklagten Partei mit Angeboten anderer Versicherer zu
vergleichen. Eignen sich aber die von der beklagten Partei verwende-
ten Rickkaufs- und Reduktionswerttabellen nicht, um dem Kunden
deﬁ" Sinn und den Inhalt der Klausel 1 volistandig verstandlich darzu-
stellen, so vermag es die rechtliche Beurteilung nicht zu
beeinflussen, dass die beklagte Partei diese Tabellen nicht erst der
Polizze, sondern bereits dem Angebot ansch[ie&t,

4.6. Die inkriminierte Klausel 1 wurde in der Entscheidung 7 Ob
131/06z weg'en Intransparenz (§ 6 Abs 3 KSchG) als unwirksam
qualifiziert. Dass die beklagte Partei im vorliegenden Fall die

Rickkaufs- und Reduktionswerttabellen bereits ihren Angeboten
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anschliet fihrt schon aus den darlegten Erwagungen zu keinem
anderen rechtlichen Ergebnis, ohne dass es einer Auseinanderset-
zung mit der dargestellten Lehrmeinung von Krejci bedarf.

§. Die bekiagte Partei vertritt zu Klausel 1 weiters die Auffas-
sung (Berufung 3.3.3.), die klagende Partei sei nicht beschwert, da
ein Versicherungsnehmer selbst im Falle der Unwirksamkeit der
Klausel 1 nach dem dann anzuwendenden § 176 Abs 3 VersVG
keinen héheren Riickkaufswert erhielte. § 176 Abs 3 VersVG entspre-
che der von der beklagten Partei vorgenommenen Methode der
Zillmerung. Die vorliegende Klausel unterliege daher nicht dem
Transparenzgebot.

Der beklagten Partei kann hiezu erwidert werden, dass § 6 Abs 3
KSchG ausschiieflich darauf abstellt, ob eine Vertragsbestimmung
unkiar oder unverstandlich abgefasst ist. Es geht beim Transparenz-
gebot nicht um vom Gesetz missbilligte Inhalte. Es ist daher selbst
eine unverstandlich formulierte giinstige Regelung nicht verbindlich
(Krejci in Rummel ABGB® § 6 KSchG Rz 207). Somit kann aber das
Rechtsschutzinteresse der k[agéndeh Partei nicht fraglich sein (OLG
Wien vom 7.4.2006, 30 R 5/06k).

B) Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Erwagungen ist zur
(auch die Riige sekundarer Feststellungsmangel enthaltenden)

Verfahrensriige und zur Beweisrilige Folgendes auszufiuhren:

1. Die beklagte Partei riigt das Absehen von der Vernehmung

des Zeugen Helmut Holzer als Verfahrensmangel. Sie fuhrt zur
Relevanz des Beweisantrages aus, dass im Falle der Vernehmung
des Zeugen festzustellen gewesen ware, dass a) durch die Vereinba-
rung von Versicherungspramie, Versicherungssumme und der
Riickkaufwerte auch das Kostenverrechnungsverfahren der "Zilime-
rung" vereinbart ist, b) die "Zillmerung" im Vergleich mit anderen
Kostenverrechnungsmethoden fur den Versicherungsnehmer nicht

nachteilig ist, ¢} die "Zillmerung" Verkehrssitte ist und d) jeder Versi-
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cherungsnehmer weil, dass eine vorzeitige Vertragsbeendtgung mit

Verlusten verbunden ist. '
Beim mit lit a bezeichneten Beweisthema handelt es sich zum

einen um eine einem Zeugenbeweis nicht zugéngliche Rechtsfrage.

Zum anderen wurde in den Entscheidungen 7 Ob 131/06z, 7 Ob
140/06y und 7 Ob 173/08a dar gelegt; dass aus der vereinbarten

T iAo Tasaw LY e

Versicherungspramie fur den Versicherungsnehmer das Verfahren
der "Zillmerung" nicht ableitbar sei, denn die dazu notwendigen
Uberlegungen seien nur fir versicherungsmathematisch versierte
Versicherungsnehmer und nicht fir die Maffigur des durchschnittlich
versierten Versicherungsnehmers nachzuvollziehen. Auf die Frage
der Nachteiligkeit der "Zilimerung® im Vergleich mit anderen Kosten-
-verrechnungsmethoden (lit b) und auf die Frage des Wissens de.r
Versicherungsnehmer, dass eine vorzeitige Vertragsbeendigung mit
Verlusten verbunden sein kénne (lit d) kommt es nicht an, da
ausschlieBlich die Beurteilung der:KIauseI 1 unter dem Gesichtspunkt
der Klarheit_und Verstandlichkeit ‘im Sinne .des_§. 6.Abs 3 KSchG.
Verfahrensgegenstand ist. Selbst wenn die Zillmerung Verkehrssitte
ware (lit ¢), wirde sich nichts daran andern, dass der in Klausel 1
enthaltene Hinweis auf "tarifliche Grundsatze" den Eindruck eines
von der beklagten Partei gestalteten, fur den Versicherungsnehmer
aber undurchschaubaren Regelwerkes hervorruft und dass der dem
Versicherungsnehmer aufgebirdete Stornoabschiag nicht nachvoll-
ziehbar ist (7 Ob 173/06a; 7 Ob 140/06y).

2. Die bekiagtie Pariei erachiet das Verfahren auch deshaib als
mangelhaft weil der Zeuge Dr. Anton Steinbrecher nicht vernommen
wurde. Im Falle der Aufnahme dieses Beweises ware festzustellen
gewesen, dass "die Kosten in Form der Riickkaufs- und Reduktions-
werte mit jedem Versicherungsnehmer vereinbart werden und dass
diese somit und auch durch Festlegung im Tarif verbindlich und
unabanderlich sind." Die beklagte Partei kann mit dieser Verfahrens-
riige auf die Ausfihrungen unter A) 4.5. verwie_sen werden, wonach

schon wegen der von der beklagten Partei verwendeten Tabellen, die
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die Hoéhe des "Stornoabschlages" nicht ausweisen, die von der
beklagten Partei angestrebte Vereinbarung nicht angenommen
werden kann. | _

3. Die beklagte Partei rugt die unterbliebene Einholung eines
versicherungsmathematischen Sachverstiandigengutachtens als
weiteren Verfahrensmangel. Aufgrund eines solchen Gutachtens
ware festzustellen gewesen, dass durch die Vereinbarung von Versi-
cherungsprémie, Versicherungssumme und der Rickkaufswerte auch
das Kostehverrechnungsv_erfahren der "Zillmerung" vereinbart wurde.
Da diese Ausfuhrungen zur Relevanz des Beweisantrages den unter
B) 1. lit a bereits behandelten Ausfihrungen e‘ntsprecheh, kann

hln ::uf \lnr\nnnsnn u.-nrrlnn
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4. Die beklagte Partei wendet sich weiters gegen das Absehen
von der Einholung eines Gutachiens der Wirtschaftskammer Oster-
reich und meint, im Falle der Aufnahme dieses Beweises ware
hervorgekommen, dass die "Zillmerung" Verkehrssitte sei und dieses
_Kostenverrechnungsverfahren daher schon aus diesem Grund mlt
dem Versicherungsnehmer verembart ist. Sie kann dlesbezugi[ch
neuertich auf B} 1. lit ¢ und die dort zitierten Ausfihrungen des
Obersten Gerichtshofes in den Entscheidungen 7 Ob 173/06a und 7
Ob 140/06y verwiesen werden.

5. Die beklagte Partei vermisst Feststellungen wonach der
Versicherungsnehmer umfassend von seinem Versicherungsvermitt-
ler auch im Hinblick auf eihe vorzeitige Vertragsbeendigung beraten
wird, und wenach der Versicherungsnehmer bereits vor Vertragsab-
schluss iber das Produkt eingehend informiert wird und ihm die
Rickkaufs- und Reduktionswerte sowie die damit verbundenen
Konsequenzen bereits dort erldutert werden. Die begehrten Feststel-
- lungen sind nicht entscheidungserheblich. Die vorliegende Verbands-
klage hat die Beurteilung der Alilgemeinen Versicherungsbedingungen
der beklagten Partei zum Gegenstand. Auf individuelle Vereinbarun-
gen zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer ist im Rahmen

einer Verbandsklage keine Riicksicht zu nehmen. Auch wenn also
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eine an sich intransparente Klausel aufgrund zusatzlicher Darlegun-
gen des Versicherers im Einzelfall dennoch ausreichend verstandlich
- gemacht wirde, hétte dies keinen Einfluss auf die gerichtliche
Beurteilung der Klausel aufgrund einer Verbandsklage (Kl"e]C[ aao

110; 7 Ob 173/06a).

6. Die beklagte Partei hekémpft die Feststellung, wonach di

w

beklagte Partei nach Abschluss des Versicherungsvertrages in der
,Régel-mit.der.Versiche'rungspo!izze (...) auch die Tabélle mit den
Ruckkaufs- und Reduktionswerten uGbermittelt und begehrt eine
‘Feststellung wonach im Versicherungsschein immer eine Riickkaufs-
- und Redukt:onswerttabelle enthalten ist und die beklagte Partei
diese damit jedem Versicherungsnehmer iibermittelt. Selbst wenn die
- beklagte Partei ihren Kunden die Ruckkaufs- und Reduktionswertta-
bellen immer mit dem Versicherungsschein Gtbermitteln solite, ware
hieraus fur ihren Standpunkt nichts abzuleiten. Abgesehe'n davon,
'dass durch die Ubersendung von Urkunden nach dem Zeltpunkt in
_dem der. Kunde seinen Vertragsabsch!usswnllen bereits geblldet -hat,
der Vertrag nicht mehr einseitig durch den Versicherer abge&ndert
_werden kann, sodass rechtlich erheblich ohnehin nur die dem Kunden
im Stadium der Vertragsverhandiungen ubergebenen Urkunden sein
. konnen, qualifiziert "das Berufungsgericht die von “der beklagten
Partei verw'ende'ten' Ruckkauf- und Reduktionswerttabellen 'aus den
bei Behandlung der Rechtsruge dargelegten Grunden als intranspa-
'rent

| - 7. Die bek[agte Partei wendet s:ch schliethh gegen eine
Feststellung; wonach sich in den AVB kein Hmwe;s_ auf die
RU_Ckkadfs- und Reduktionswerttabelle findet und diese damit nicht
Vertragsbestandteil ist. Sie begehrt Feststellungen, wonach die
'Rackkadfs- und Reduktionswerttabelle bereits V_ertragsbestahdteil
ist, weil diese mit dem Versicherungsnehmer im vorvertraglichen
Stadium (Angebot) vereinbart ist, diese mit dem Versicherungsneh-
mer - durch  Ubermittlung  des Versibherungsscheins, - dem
Hauptvertrag, vereinbart ist und weil die AVB auf den' Versicherungs-
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schein als Verfragsgrundlage verweisen, sowie weiters, dass es
keines weiteren Verweises mehr in den AVB auf die Rickkaufs- und
Reduktionswerttabelle bedarf, weil diese ohnehin Vertragsgrund!age
geworden jst. Die als bekampft bezeichnete Feststellung wurde in
der von der beklagten Partei wiedergegebenen Formulierung nicht
getroffen. Es ist im Ubrigen richtig, dass sich in den AVB kein
Hinweis auf die Rilckkaufs- und Reduktionswerttabelle findet. Im
Ubrigen vermengt die beklagte Partei in ihrem Feststellungswunsch
Tatsachen- mit Rechtsfragen, zu welchen bereits Stellung genommen

wurde.

C) Die bekiagte Partei regt an, dem Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften gemal Art 234 EGV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen: “'Steht das.Gemeinschaftsrecht und
insbesondere Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG des Europai-
sc_hén Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 ,ubér
Lebensve I:sic_h_e_r_ung;-:___n__._n_a_:tiq_h_alen Rechtsvorschriften entgegen, nach
denen die vollstdndige Wirksamkeit delr_ Vereinbarung eines Versiche-
rungsvertrags Uber eine kapitalbildende  Lebensversicherung, die
unter Zugrundelégung des Zillmerverfahrens kalkuliert ist, davon
abhéngt, dass dem Versicherungsnehmer zusatzlich .zu_‘d_en in
Anhang il A, insbesondere lit a 9, der zitierten Richtlinie genannten
Angaben vor Vertragsabschluss mitgeteilt wird, dass der Versiche-
rungsvertrag im Wege der Ziiimerung kaikuiiert ist und weiche
wE..rtscha_ftiichen Auswirkungen die Ziilmerung hat?" _

Das Berufungsgericht sieht keine Veranlassung, die Anregung
der beklagten Partei aufzugreifen. Es kann zur Be_grunduhg auf die
Ausfihrungen des Obersten.Gerichtshofs in den Entscheidungen
7 Ob 131/0_62,.7 Ob 173/06a und 7 Ob 140/06y verwiesen‘werde-n,
wonach die in diesen Entscheidungen vertretene Rechtsauffassung',

die auch vom Berufungsgericht verireten wird, nicht gegen Art 36 Abs

3 der Richtlinie verstoBt.
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Il. Zu Klausel 2 (Zugangsfiktion bei Abwesenheit):

. Der Oberste Gerichtshof hat in den jeweils am 17.1.2007 ergan-
genen Urteilen 7 Ob 131/06z, 7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a auch
die in § '13 Abs 2 AVB enthaltene, eine Zugangsfiktion beinhaltende
["Klause-l beurteilt und Folgendes ausgesprochen: "Auch wenn diese
Klause I~ ihrem Wortlaut und den Intentio
. nach vorrangig den Fall eines Erklérung'szugangés an einen Versi-
- cherungsnehmer im Fall dessen Wohnungsanderung ohne Mitteilung
B des_'AdresswechseIs (im Sinn des § 10 Abs 1 VersVG) im Auge
"haben mag, ist sie doch so (w.eit) gefasst, dass auch die von den
Vorinstanzen erwahnten Falle einer dariiber hinausgehenden Anwen-
‘dung etwa bei krankheits- oder urlaubsbedingter Abwesenheit des
Versicherungsnehmers mitumfasst erscheinen. Zweck des § 6 Abs 1
Z 3 KSchG ist es zu verhlndern dass das Risiko des Zuganges von
Unternehmererklarungen auf den Verbraucher iberwalzt wird (9 Ob
15/05d ua; Kre;m in- Rummel® Rz 55 zu § 6 KSchG: Kathrein: a_aO Rz

- 8-zu-§-6. -KS_(—:—hG; ~jeweils- mit -weiteren: Nachweisen). Vom- Verbot-

~-vereinbarter Zugangsfiktionen sind nur Vertragsbestimmungen
ausgenommen nach denen der Zugang emer Erklarung an der vom
Verbraucher zuletzt bekanntgegebenen Anschrift eintritt, sofern der

" Verbraucher pfiichtwidrig eine Anschnftsand_erung nicht mitgeteilf hat

'_(9 Ob 1'5/0'5d' Kathrein aaO). Die Klausel umfasst jedoch nicht nur
diesen Ausnahmefall, sondern statuaert eine. Zugangsﬂktion bei jegli-
cher Abwesenheit des Verswherungsnehmers an der zuletzt bekannt-
gegebenen Zustelladresse. Aufgrund der weiten Formullerung ‘wére
die "'blekl'agte* Pa'rt'ei:"n'icht'_einmé_l" verhalten, an eine neue, ihr nicht
vom Versicherungsnehmer mitgeteilte Anschrift zuzustellen, die sie
.é,l.if_'andere Weise in Erfahrung gebracht hatte, in welchem Fall sich
der - Unternehmer nicht auf die Zugahgsfiktion berufen dutrfte
(RIS-Justiz RS0106804; Krejci aaO Rz 61 zu § 6 KSchG; Apathy in

‘Schwimann, ABGB?® Rz 17 zu § 6 KSchG). Gemall § 6 Abs 1 Z' 3

.KS'chG ist daher diese Klausel im Sinne des § 879 ABGB nicht

verbindlich.”
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Die beklagte Partei zeigt in ihrer Rechtsriige keine zusatzlichen,
nicht bereits in der zitierten Entscheidung des OGH behandelten
Argumente auf. Sie kann daher auf die bereits vorliegende héchstge-

richtiiche Judikatur verwiesen werden.

. Zur Ur_teilsverﬁffentlichung: _

1. Die beklagte Partei wendet gegen die der klag_end-en Partei
erteilte Erméachtigung zur Urteilsverdffentlichung ein, diese habe trotz
der sie treffenden Behauptungs- und Beweislast ihr Publikationsinte-
resse in der von ihr beantragten Zeitung nicht dargelegt. |

2. Die Urteilsveréffentlichung im Verfahren uber eine Verbands-

klage nach § 28 KSchG verfolgt den gleichen Zweck wie die Urteils-
ve.réffentiichung, zu der die obsiegende Partei.nach § 25 UWG
erméchtigt werden kann. Zweck der Urteilsveréffentlichung nach § 25
UWG ist es, eine durch den WettbewerbsverstoR hervorgerufene
unrichtige Meinung wieder richtig zu stellen und zu verhindern, dass
die Memung weiter um sich gre:ft Sle dient der Aufkiarung des Publl-
‘kums iber den Gesetzesverstol& der auch in Zukunft noch nachtei-
lige Auswirkungen besorgen l&sst. Normzweck ist demnach das
Bedurfnis, den entstehenden Schaden gutzumachen und den Verietz-
ten vor weiteren Nachteilen zu bewahren (4 Ob 28/01y; 4 Ob
130/03a).

Es trifft zwar ZU, "'aSS der Kl éuer nach den al gcmcmcn 4IVIIPIU"

worin sein Interesse an der begehrten Pub!skat_lonsbefugms besteht,
und dass er die besonderen Umstdnde zu beweisen hat, die das
Versffentlichungsbegehren rechtfertigen. Allerdings ergibt sich in
vielen Fallen schon aus dem Tatsachenvorbringen zur rechtswid'_rigen
Handlung, welche Verbereitung diese erfuhr oder erfahren konnte
(potentielle Publizitat). Es kann sich daher bereits aus diesem
Vorbringen die Berechtigung der begehrten Publikationsbefugnis,
insbesondere hinsichtlich des beantragten Mediums, ergeben
(Ciresa, Handbuch der Urteilsveréffentiichung® Rz 319, 320).




24 6 R 54/07i

rechtfertigte in der Entscheidung 4 Ob 183/97h die Verbreitung der
weftbewerbswidrigen Aussage im Wege von Flugbldttern an verschie-
" denen Orten in vier Bundeslandern Osterreichs die Urteilsveraffentli-
chung in der Sonntagsausgabe einer bundesweit vertriebene.n
Tageszeifung. _

3. Die beklagte Partei hat die Behauptung der 'klagenden Partei,
sie biete ihre Versicherungsieistungen im gésamten Bundesgebiet
~an, nicht substantiiert bestritten. Es wird auch in der Berufung nicht
ausgefihrt, dass sich die Ge'schéftsiétigkeit'der beklagten Partei auf
- einen &rtlich begrenzten Teil Osterreichs beschranke. Die erforderli-
che Aufklarung der Kunden der beklagten Partei im gesamten
Bundesgebiet rechtfertigt aber die Veroéffentlichung in der Samstag-
ausgabe einer bundesWeit erscheinenden auflagenstarken Tageézei—
fung '(Cir’esa. aa0 Rz 272), ohne dass es der in der Berufung
c.>ffe'nsichtlich angestrebten Beurteilung der Identitat des Kundenkrei-
ses -der. beklagten Partei und ' des Vérbffentlic’hungs'mediums '

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.:
Die KostehentébheidUng grindet auf §§ 41, 50 ZPO.
: ~ Der Ausspruch tber den Wert des Entscheidungsgegenstandes
' gri]ndet auf § 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO.

Die ordentiic_h‘e'Revisibn gemalk '§ 502 Abs 1 ZPO ist nicht zulas-
sig, da das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung “auf die
Entscheidungen 7 Ob 131/06z, 7 Ob 140/06y und 7 Cb 173/06a

zuriickgreifen bzw. sich hieran orientieren konnte.

Oberlandesgericht Linz, Abt 6,
.~ am 14. Juni 2007
Dr. Wolfgang Moser

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der-Geschaftsabteilung:. d&*iﬁ .




