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Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den
Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Hofle als Vorsitzenden sowie die
Richterin des Oberlandesgerichtes Dr. Braunias und den Richter des
Oberlandesgerichtes Dr. Rath als weitere Mitglieder des Senates in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG, 1030
Wien, Olzeltgasse 3, wider die beklagte Partei Hypo Tirol Bank AG, Hypo Passage,
6020 Innsbruck, vertreten durch Greiter Pegger Kofler & Partner, Rechtsanwalte in
8020 Innsbruck, Maria-Theresien-Strale 24, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000,-) (ber die Berufung der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10.11.2008,
66 Cg 118/07s-23, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufungwird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahingehend abgedndert, dasses zu

lauten hat wie folgt:
1) Die beklagte Partei ist schuldig,

a) im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Aligemeinen
Geschiaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde

gelegt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung

der Klauseln:

1. Der Vertragszinssatz ist gebunden an den im Spar-Stammblatt vereinbarten

und angefithrten Indikator und erhéht oder senkt sich um ebenso viele



2.)
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Prozenipunkte wie der Indikator, d.h. der Jeweils vereinbarte Zinsabschlag

(oder Zinsaufschlag) zwischen Indikator und Vertragszinssatz bleibt gleich.

Ergibt sich unter Verwendung der Zinsanpassungsklausel gemaR Punkt
li/2  sowie unter Beriicksichtigung eines allféllig  vereinbarten
Bonuszinssatzes rechnerisch eine negative Verzinsung, werden dem

Kunden keine negativen Zinsen verrechnet.

2. Dabei wird die Entwicklung des Indikators zum Monatsletzten des Quartals,
fir das die letzte Anpassung erfolgt ist, zum Monatsletzten des Jeweils

vorangegangenen Quartals herangezogen.

3. Soliten keine Adressdaten vorhanden sein, erfolgt die Verstdndigung

mittels Schalteraushang.

4. Das Kreditinstitut wird dem Kunden in der Verstandigung auf die Tatsache
der Anderung der Allgemeinen Bestimmungen fiir die Einlagen auf
Sparbiicher in Euro und in fremder Wahrung und darauf aufmerksam
machen, dass ein Stillschweigen nach Ablauf des Monats, der der
Verstandigung als néchster folgt, als Zustimmung zur Anderung gilt (geman

den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Hypo Tirol Bank AG)

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner
schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln zu

berufen, soweit diese unzulassigerweise vereinbart worden sind.

Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden
Teil des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Erméachtigung zur Urteilsveroffentlichung binnen 8 Monaten ab Rechtskraft

einmal in einer Samstagausgabe des redaktionellen Teils der
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.Kronen-Zeitung“, Regionalausgabe fiir das Bundesland Tirol, auf Kosten der
beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in

Fettdruckumrandung in Normallettern zu veréffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 7.865,74 (darin enthalten EUR 607, an Barauslagen und EUR 1.209,79

an USt) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen zu
Handen ihrer Vertreter die mit EUR 2.975,56 (darin enthalten EUR 934 -- an
Barauslagen und EUR 340,26 an USt) bestimmten Kosten des

Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes, (ber den das Berufungsgericht

entschieden hat, Ubersteigt EUR 20.000,—.

Die (ordentliche) Revision ist zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin stellte mit der am 18.6.2007 beim Erstgericht eingebrachten
Klage das aus dem Spruch ersichtliche Begehren. Die von der Beklagten bei
Spareinlagenvertrdgen verwendeten Klauseln, wie sie aus dem Ureilsspruch
ersichtlich sind, wiirden gegen die gesetzlichen Verbote und gegen die guten Sitten

verstollen. Hiezu flhrte die Klagerin im einzelnen aus:
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1.) _Zur Zinsanpassungsklausel:

Die von der Beklagten verwendete Zinsanpassungsklausel sehe eine absolute
Berechnung der Veranderung der Sparbuchzinsen vor. Wenn sich der Indikator
andere, werde der Sparbuchszins um ebensoviele Prozentpunkte gehoben oder
gesenkt, sodass es bei fallendem Parameter zu einer Null- oder gar Minusverzinsung
kommen kénnte. Zwar schliele die beklagte Partei eine Negativverzinsung, nicht aber
die Moglichkeit der Nullverzinsung aus. Im § 32 Abs 6 BWG sei fiir Kapitalanlagen,
die innerhalb von 14 Tagen nach Einzahlung wieder abgehoben werden, geregelt,
dass diese nicht zu verzinsen seien. Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass
grundsétziich  Spareinlagen verzinst werden missten, was auch dem
einvernehmlichen Geschéftszweck einer Spareinlage entspreche. Da die von der
Beklagten gewahite Verzinsung auch die Méglichkeit einer Nullverzinsung in sich
berge, verstoRe sie gegen § 864a ABGB, weil es sich um eine ungewdhnliche und
Uberraschende Klausel handle, die fiir den Sparer nachteilig sei und mit der er nicht
zu rechnen brauche. Die Klausel verstofle auch gegen die Bestimmung des
§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG, weil die Zinszahlungen als Leistung des Unternehmers zu
qualifizieren seien. Nach der genannten Bestimmung diirfe der Unternehmer eine von
ihm zu erbringende Leistung einseitig nur dann &ndem oder von ihr abweichen, wenn
sie dem Verbraucher zumutbar sei. Insbesondere weil sie geringfigig oder sachlich
gerechtfertigt sei. Beides treffe nicht zu. Das Risiko werde véllig auf den Sparer
verlagert. Bei niedrigem Zinssatz bleibe der Indikatorzinssatz unverandert, sodass die
Bank zun&chst ihren Abschlag zur Génze lukriere und erst, wenn die Rechnung des
Indikatorzinssatzes abziiglich des ungeschmélerten Abschlags weniger als Null

ergebe, reduziere sich auch die Leistung fiir die Bank.
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Ob der Kunde einen Vertrag auflisen kénne, sei irrelevant. Es sei auch
irrelevant, ob der Kunde die Méglichkeit habe, Vertrage mit Fixzinsen abzuschlieRen.
Auch Sittenwidrigkeit gemal § 879 Abs 3 ABGB sei gegeben, weil die verwendete

Zinsanpassungsklausel den Kunden gréblich benachteilige.

Schlielich verstoRe die verwendete Klausel auch gegen das
Transparenzgebot, weil dem Sparer beim Durchlesen der Klausel nicht bewusst
werde, dass es auch zu einer Nullverzinsung kommen kénne. Ob in der Praxis eine

individuelle Besprechung und Aufklarung des Kunden vorgenommen werde, sei

unerheblich.

2.) Zur Tageswertklausel:

Diese verstolRe sowohl gegen das Transparenzgebot gemal § 6 Abs 3 KSchG
als auch gegen § 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel sei deshalb intransparent, weil auf
den Monatsletzten des Quartals abgestellt werde, obwohl es etwa fur Samstag,
Sonntag und Feiertage keinen eigenen Wert gebe. Das Abstellen auf Tageswerte sei
sachlich nicht gerechtfertigt, weil diese nicht die gleich sichere Aussagekraft hétten,
wie Monatswerte. Das Abstellen auf die kurzfristigen Momentaufnahmen verstolie

gegen § 879 Abs 3 ABGB.

3.) Zur Klausel 3 des Klagebegehrens:

Die Formulierung, dass eine Verstandigung mittels Schalteraushanges erfoige,
wenn keine Adressdaten vorhanden seien, sei nach § 6 Abs 1 Z 3 KSchG unzulassig,
weil die Klausel nicht differenziere, weshalb keine Adressdaten vorhanden seien. Es
sei der Klausel nicht zu entnehmen, dass eine Verstandigung mittels

Schalteraushanges nur dann erfolgen dirfe, wenn vom Kunden keine
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werde. Auch differenziere die Klausel nicht, aus welchem Grund die Beklagte keine

Daten habe.

4.) Zur 4. Klausel:
Diese Klausel sei nach § 6 Abs 1 Z 2 KSchG nichtig, weil bei l&ngerfristigen
Kapitalanlagen in vielen Fillen bloR in groBen zeitlichen Abstinden eine

Kontaktaufnahme mit der Bank erfolge.

Das Veroffentlichungsbegehren sei gerechtfertigt, weil die Beklagte nach ihrer
Selbstbeschreibung eine starke regionale Universalbank im Herzen Europas sei und

damit als Universalbank auch eine Vielzahl von Spareinlagen habe.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung des Begehrens und wendete

ein wie folgt:

1. Zur Zinsanpassungsklausel:

Unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
wirden als Indikatoren fiir eine Zinsanpassung nur solche in Frage kommen, auf die
die Beklagte keinen Einfluss austben kénne wie z.B. der Euribor. Das sei auch der
Indikator, den die Beklagte tiber Vereinbarung mit ihren Kunden dem Sparbuchzins
zugrunde lege. Der Euribor sej der Interbanken-Referenzzinssatz, also jener Zinssatz
auf dem Euro-Geldmarkt, zu welchem sich Banken gegenseitig kurzfristig Geld leihen
und fungiere fir den gesamten Euro-Raum als gultiger Referenzzinssatz. Diesen
Zinssatz erhalte auch die Beklagte, wenn sie selbst kurzfristig bis zu langstens 1 Jahr
bei einer anderen Bank anlege. Der Euribor werde taglich im Wirtschaftsteil der
Tageszeitungen versffentlicht. Veranlage ein Kunde sein Geld bei der Beklagten und
vereinbare mit dieser als Indikator den 3-Monats-Euribor, erhalte der Kunde als

Sparzinssatz den 3-Monats-Euribor abzuglich eines individuell von ihm mit der
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Beklagten vereinbarten Abschlags. Da als Sparzinssatz mit dem Kunden der
3-Monats-Euribor abziiglich des jeweils individuell ausgehandelten Abschlags
vereinbart worden sei, sinke/steige dieser fir den Fall, dass der Wert des
3-Monats-Euribors am Stichtag der Zinsanpassungen niedriger oder héher sei, als der
Wert des 3-Monats-Euribor zum Stichtag des vorangegangenen Jahresquartals.

Daraus folge, dass die Schwankungen in der Verzinsung von der Beklagten nicht

beeinflussbar seien.

Punkt I1I/2 der allgemeinen Bestimmungen bestehe nicht nur aus der vom

Kidger bekampften Klausel. Dieser Punkt laute vielmehr wie folgt:

.Mangels einer anderen Vereinbarung werden Spareinlagen anfanglich zum im
Sparbuch bei Eréffnung abgedruckten Vertragszinssatz verzinst. Der Vertragszinssatz
ist gebunden an den im Spar-Stammblatt vereinbarten und angefiihrten Indikator und
erhoht oder senkt sich um ebensoviele Prozentpunkte, wie der Indikator, das heilt
der jeweils vereinbarte Zinsabschlag (oder Zinsaufschlag) zwischen Indikator und

Vertragszinssatz®.

Es bestehe daher fiir den Kunden auch die Mdglichkeit, mit der Beklagten
einen anderen als den im Sparbuch abgedruckten Vertragszinssatz zu vereinbaren,
bzw zu verhandeln. Abgesehen davon, sei der im Punkt lll. 2. der Allgemeinen
Bestimmungen genannte ,Vertragszinssatz® der mit dem Kunden im Spar-Stammblatt
vereinbarte und dort angefilhrte Indikator abziiglich des im Spar-Stammblatt
festgehaltenen und mit dem Kunden vereinbarten Zinsaufschlags vom Indikator.
Beide, sowohl der Indikator als auch der Zinsabschlag vom Indikator wiirden von der
Bank mit dem Kunden im einzelnen ausverhandelt und von diesem nach Abwigung

der daran wirtschaftlich und rechtlich gekniipften Folgen bewusst mit der Beklagten
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vereinbart. Die vom Klager bekampfte Klausel Punkt 1II/2 der Allgemeinen
Bestimmungen sei daher ebenfalls als mit dem Kunden im einzelnen ausverhandelt
anzusehen. Schon aus diesem Grund sei § 6 Abs 2 Z 3 KSchG auf die Klausel nicht
anwendbar,. Die Anderung im Zinssatz sei auch keine nachtragliche Leistung, sondemn
sel mit dem Kunden bewusst ein variabler auBerhalb des Einflussbereiches der
Beklagten liegender, nur der Héhe nach bestimmbarer Sparzins vereinbart, Es handle

sich keinesfalls um eine nachtrégliche einseitige Anderung durch die Beklagte.

Der Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes zur Zinsklausel im aktiven
Geschéftsbereich {Kredit-f[}ar!ehensbereiuh} entsprechend werde in der vom Klager
bekampften Klausel ganz bewusst nicht nur eine Senkung des Indikators, sondern
auch eine Steigerung des Indikators im gleichen AusmaR an den Kunden
weitergegeben. Die Zinsanpassungskfausel sei daher zZweiseitig. Ziel des
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG sei es nur zu verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht
auf weitgehende, dem Interesse des Verbrauchers widersprechende einseijtige
Leistungséinderungen vorbehalt. Da sowohi die Zumutbarkeitsregel des
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG als auch die allgemeinen Grundsatze uber die Zulassigkeit
einseitiger Gestaltung des Vertragsinhaltes durch den Vertragspartner, andererseits
auch die ,Preisklausel” des § 6 Abs 1 7 5 KSchG gelten, sei eine an der
Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes  zur Preisklausel orientierte
«Leistungs-/Entgeltklausel” Jedenfalls zulassig. Selbst wenn die Anderung des
Zinssatzes auf Basis der vom Kliger bek&mpften Kiausel vom Wortlaut und/oder
Inhalt des § 6 Abs 2 7 3 KSchG umfasst sein sollte, wére die Zinsanpassung dem
Verbraucher zumutbar und auch sachlich gerechtfertigt. Der Abschlag sei insofern
gerechtfertigt, als die Beklagte auch mit den Spareinlagen des Kunden Sach-,

Personal- und Verwaltungsaufwand bestreiten misse. Der Kunde habe auch jederzeit
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die Méglichkeit, seine Veranlagung bei der Beklagten aufzulsen und sein Geld bei
einer anderen Bank zu veranlagen. Wenn ein Durchschnittskunde bei einer derart
extrem schlechten Wirtschaftslage weiterhin eine Sparzinszahlung erwarte, stinden
diesen Erwartungen gerechtfertigte Interessen der Beklagten gegenuber, sodass

auch eine Nullverzinsung dem Verbraucher zumutbar und sachlich gerechtfertigt sei.

SchlieRlich verwies die Beklagte darauf, dass der Klager gar nicht die Bindung
des Sparzinssatzes an den Euribor bekampfe, sondern nur die Hohe des Enfgelts an
den Verbraucher beméngle, wenn e&r eine Nullverzinsung erhalte. Eine

Angemessenheitsprufung seiim § 6 Abs 2 Z 3 KSchG nicht vorgesehen.

Bei der Klausel handle es sich nicht um eine solche von ungewdhnlichem oder
iiberraschendem Inhalt. Die Klausel, dass der Sparzinssatz an den Indikator
gebunden sei, sei weder ungewshnlich noch tberraschend. Der Kunde werde auf die
Méglichkeit einer Nullverzinsung hingewiesen. Dies ergebe sich schon daraus, dass
der Hinweis enthalten sei, dass negative Zinsen dem Kunden nicht verrechnet
wiirden. Die Klausel sei auch nicht nachteilig iSd § 864a ABGB. Ob der andere

Vertragsteil besonders darauf hingewiesen wurde, lasse sich im Verbandsprozess

nicht klaren.

Eine Anfechtung nach § 879 Abs 3 ABGB sei nicht maglich, weil es sich bei
der bekampften Klausel nicht nur um eine Nebenverpflichtung handle, sondern um
die Hauptverpflichtung. Die absolute Berechnungsmethode biete dem Kunden im
Vergleich zur relativen Berechnungsmethode erhebliche Vorteile. Die Methode sei
sullerst transparent, wohingegen bei der relativen Berechnungsmethode eine
komplexe Berechnungsmethode erforderlich sei. Auch bei der relativen

Berechnungsmethode kénnte es zu einer Nullverzinsung kommen.
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2.) Zur Tageswertklausel:

Die Klausel sei transparent. Der Monatsletzte eines Quartals sei immer der
letzte Bankarbeitstag im Quartal, sodass unter Bedachtnahme auf diese allgemein
bekannte Bankenusance die bekémpfte Klausel hinreichend Auskunft Gber den Wert,
der bei der Zinsanpassung heranzuziehen sei, gebe. Die Klausel sei auch deshalb
transparent, weil fur den Kunden aus dem in den verschiedenen Medien
vertffentlichten Indikator eine Kontrolle der Entwicklung seines Zinssatzes ohne
groe Berechnungen méglich sei. Insoweit der Klager geltend mache, dass das
Abstellen auf die Tageswerte zu keinem sachgerechten Ergebnis filhre, sei darauf
hinzuweisen, dass die Anpassung des Referenzzinssatzes auch im

Interbankengeschaft zwangslaufig jeweils zum Wert des Stichtages erfolge.

3.) Zur Zustimmungsklausel-

Die vom Klager zitierte Bestimmung sei aus dem Zusammenhang gerissen, sie
stelle tatsachlich lediglich einen Teil der Gesamtklause| dar, die nicht isoliert und fijr
sich allein gesehen werden kénne. Es ergebe sich klar, dass eine Verstandigung
mittels Schalteraushanges dann erfolge, wenn eine Anderung durch persiénliche

Verstandigung an die zuletzt bekan ntgegebene Adresse nicht maglich sei.

4.) Zu Klausel 4.):

Insoweit der Klager moniere, dass die Zustimmungsfiktion mit einer Frist von 4
Wochen unangemessen kurz sei, Ubersehe er, dass tatsAchiich infolge der

3-monatigen Anpassung eine wesentliche I&ngere Frist zur Verfligung stehe.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren ab.

Dabei ging es von folgenden Uberlegungen aus:
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Der Normzweck des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG bestehe darin, dass der
Verbraucher, der eine Vertragsbestimmung zur einseitigen Anderung oder Anpassung
der Leistung durch die Unternehmer nicht im einzelnen ausgehandelt habe, nur
innerhalb enger Grenzen an einen Vertrag gebunden sein soll, dessen
Leistungsgegenstand seinen urspriinglichen, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
gebildeten Vorstellungen nicht mehr entspreche. Zur Frage der Zumutbarkeit von
Zinsanderungen fiir den Verbraucher habe der Oberste Gerichtshof ausgefihrt, dass
von einer Zumutbarkeit der Anderung des Sparzinssatzes dann auszugehen sei,
wenn sie durch eine entsprechende Anderung der Leitzinssatze am Geld- und
Kapitalmarkt sachlich zu rechtfertigen sei und die Bank auch verpflichtet sei, bei
einem Ansteigen der Leitzinssatze die Einlagezinssatze zu erhéhen. Beides treffe im
vorliegenden Fall zu. Damit erfille aber die Zinsanderungsklausel der Beklagten die
Voraussetzungen, um eine ausgewogene Verteilung der Vor- und Nachteile zu
gewahrleisten und um Regelungen, die allein zu Lasten des Verbrauchers gingen,
auszuschlieBen. Die Tatsache, dass als Stichtag nicht ein Monatsdurchschnitiswert,
sondern der Tageswert zum jeweiligen Quartalsultimo herangezogen sei, sei fUr den
Kunden nicht nachteilig. Es verbleibe als alleinméglicher Nachteil fur den Kunden der
Umstand. dass beim Sinken des Euribors gegen Null der Kunde keine Zinsen mehr
erhalte, wohl aber noch der Unternehmer die Marge fiir sich vereinnahmen konne. Bei
einem noch weiteren Absinken des Euribors trage doch der Unternehmer alleine die
Nachteile. Es bestehe keine Verpflichtung fiir die Bank, Verdnderungen des
vereinbarten Indikators in einem bestimmten Ausma® und nicht zur Ganze als
Ausléser einer Zinssatzdnderung heranzuziehen, soferne nur die Aquivalenz durch
Gleichbehandlung der Folgen von Erhéhungen und Senkungen des Indikators

gewahrt werde. Lediglich eine Negativverzinsung sei ausgeschlossen.
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Insoweit der Klager meine, Punkt I1I/2 verstofie gegen § 879 Abs 3 ABGB, sej
dem entgegenzuhalten, dass § 879 Abs 3 ABGB eine Nichtigkeit einer in den
Allgemeinen Geschﬁﬁsbedingungen enthaltenen V&rtragsbestimmung nur dann
normiere, wenn die Uertragsbestimmung nicht eine der beiden Hauptleistungen
festlege. Unabhangig davon verneinte das Erstgericht eine grobliche Benachteifigung
des Kunden, weil die Zinsﬁnderungsk]ausel nicht nur zum Nachteil, sondern auch
Zum Vorteil des Kunden ausschlagen kénne. Auch einen VerstoR gegen
§ 864a ABGB verneinte das Erstgericht. Eine Inhaltskontrolle sei jm Rahmen des
Verbandsprozesses nicht méglich, weil die Frage, ob der andere Vertragsteil auf eine
ungewdhnliche Bestimmung besonders hingewiesen worden sel, im Verbandsprozess
nicht Gberprifbar sei. |In den Allgemeinen Bestimmungen fur die Einlagen auf
Sparbiichern in EUR werde auf den Umstand insoferne hingewiesen, dass unter
Punkt llI/5 festgehalten sei, dass dann, wenn sich rechnerisch eine negative
Verzinsung ergebe, dem Kunden keine negativen Zinsen verrechnet werden. Daraus
erschliele sich fur den aufmerksamen Leser, dass eine Nuilverzfnsung maglich sein

misse, wenngleich das Wort ,,Nui!verzinsung“ im Text nicht aufscheine.

Gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG werde nicht verstofen,
weil auch ohne ausdriickliche Nennung des Wortes -Nullverzinsung" sich ays dem
Hinweis auf die mdgliche Negaﬁwerzinsung Zwingend und denklogisch ergebe, dass

bei einem Absinken der Zinsen es zunachst zu einem Nullzinssatz Kommen kénne.,

Zur Tageswertklause| verneinte das Erstgericht ebenfalls einen Verstog gegen

verlautbarten Euribor 2y ziehen sei. Eine Venvechslungsmﬁgﬁchkeit sej

ausgeschlossen. Auch aus dem Umstand, dass dje Anpassung zu Tageswerten ung
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nicht zu Monatsdurchschnittswerten erfolge, sei kein Nachteil fiir den Kunden
ableitbar.

Zur Zustimmungsfiktion vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass der Klager
die bekampfte Klausel aus dem Gesamtzusammenhang reiBe. Im Punkt XIV/3 sei
festgehalten, dass eine Anderung der Aligemeinen Bestimmungen bei Spareinlagen
demjenigen, der ein Nummernsparbuch ertffnet habe bzw demjenigen auf den ein
Namenssparbuch laute, an die zuletzt bekannt gegebene Adresse durch persdnliche
Verstandigung erfolge. Es entspreche genau  der Bestimmung des
§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG, wonach Vereinbarungen Uber Zugangsfiktionen fur den Fall
zuldssig seien, dass der Unternehmer die Erklarung an die ihm zuletzt vom
Verbraucher bekanntgegebene Adresse gesendet habe. Die Voraussetzung fUr den
Eintritt der Zugangsfiktion fur den Fall der Adressanderung sei dabei, dass die
Erklarung den Verbraucher an der urspriinglichen Adresse erreicht hatte, wenn er
nicht verzogen waére. Versuche der Unternehmer gar nicht, seine Erklarung an die ihm
von seinem Geschéftspartner angegebene Adresse zuzustellen, kénne er sich nicht

auf die vereinbarte Zugangsfiktion berufen.

Auch wenn der Klager die Klausel im Punkt XIV/3 vierter Satz beméangle und
die darin festgelegte Frist als zu kurz erachte, verwies das Erstgericht als
Voraussetzung fur die Fiktionswirkung nach § 6 Abs 1 Z 2 KSchG, dass dem
Verbraucher eine angemessene Zeitspanne eingeraumt werde. Da bis zum Ablauf
des Folgemonates die Mdglichkeit bestehe, Widerspruch zu erheben, ergebe sich

aber eine Frist von jedenfalls 7 bis 8 Wochen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen gelangte das Erstgericht zur ganzlichen

Klagsabweisung.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung des
Kldgers, der die Abédnderung der Entscheidung dahingehend anstrebt, dass seinem

Klagebegehren zur Ginze stattgegeben werde.

In der rechtzeitig erstatteten Eerufungsbeantwortung beantragt die Beklagte,

der Berufung keine Folge zu geben.

Da weder der Kldger in seiner Berufung noch die Beklagte in ihrer
Berufungsbeantwmung die Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhand!ung
beantragt haben und eine solche vom Berufungsgericht fir entbehrlich gehalten wird,
konnte Uber die Berufung geman § 492 Abs 2 ZPO in nichtéffentlicher Sitzung

entschieden werden.

Die Berufung erweist sich als berechtigt.

1.) Zur zinsangassungsglagsel:

Der Berufungswerber wendet sich gegen die vom Erstgericht vertretene
Auffassung, dass weder ein VerstoR nach § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vorliege, noch die
Vereinbarung als gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB noch als
Uberraschend iSd § 864a ABGB beurteilt wird.

a) Gemé&R der in § 864a ABGB normierten Geltungskontrolle werden
Bestimmungen ungewohnlichen Inhalts in allgemeinen Geschﬂﬁshedingungen oder in
Vertragsformblittern. die ein Vertragsteil verwendet, nicht Vertragst:eatandteif, wenn
sie dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen nach den Umstanden, vor allem
nach dem &ulleren Erscheinungsbild der Urkunde nicht zy rechnen brauchte, es sej

denn, der eine Vertragsteil hitte den anderen besonders darauf hingewiesen.
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Als objektiv ungewdhnlich wird eine Klausel nach sténdiger Rechtssprechung
des Obersten Gerichtshofes dann beurteilt, wenn sie von den Erwartungen des
Vertragspartners deutlich abweicht, sodass er nach den Umstinden mit ihr
verninftigerweise nicht zu rechnen braucht. Die Klausel muss einen Uberrumpelungs-
oder gar Ubertsipelungseffekt haben (RIS-Justiz RS0014646; Bollenberger in KBB?,
§ 864a Rz 10 mwN). Entscheidend ist dabei. ob die Klausel beim entsprechenden
Geschéftstyp tblich ist, und ob sie den redlichen Verkehrsgepflogenheiten entspricht
(3 Ob 72/07w, 4 Ob 5/08a mwN). Neben ihrem Inhalt ist auch die Stellung der Klausel
im Gesamtgefiige des Vertragstexts (ihrer Einordnung in den AGB) mafgebend.
§ 864a ABGB erfasst alle dem Kunden nachteilige Klauseln, gine grobe
Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt.

Eine Zinsanpassungsklausel in den allgemeinen Geschaftsbedingungen zu
Spareinlagevertragen ist an sich weder ungewohnlich noch (berraschend. Die hier
vom Kliger beanstandete Klausel ist nach der Auffassung des Kldgers auch nur
deswegen (berraschend und ungewdhnlich, weil die Zinsanpassungsklausel bei
entsprechendem Absinken des Indikators auch zu einer Nullverzinsung fithren kann.
Ob es tatsachlich berraschend und ungewohnlich ist, dass eine Zinsanpassung
letztlich bei entsprechendem Absinken des allgemeinen Zinsniveaus zu einer
Nullverzinsung fithren kann, kann aber - wie unter 1 d) zu zeigen sein wird -

dahingestellt bleiben.

b) § 879 Abs 3 ABGB erklart Nebenbestimmungen in allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern, die nicht eine der beiderseitigen

Hauptleistungen betreffen, fur nichtig, wenn sie groblich benachteiligend sind.
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Vom Erstgericht wurde zunachst in Frage gestellt, ob die hier bekdmpfte
Klausel eine Nebenbestimmung darstellt, die der Inhaltskontrolle nach
§ 879 Abs 3 ABGB unterliegt. Nach Lehre und Hechtssprechung ist die Abgrenzung
der Haupt- von den Nebenpflichten so zu ziehen, dass die Ausnahmen zu dieser
Gesetzesbesﬁmmung moglichst eng verstanden werden. Als Hauptpunkte sind damit
nur diejenigen Vertragsbestandteile anzusehen, die die individuelle zahlenmaBige
Umschreibung der beiderseitigen Leistungen festlegen, wahrend Bestimmungen, die
die Preisberechnungen in aligemeiner Form regein (z.B. in welcher Form eine
Preisanpassung bei geanderten Marktverhaltnissen erfolgt), nicht unter die Ausnahme
von der Inhaltskontrolle iSd § 879 Abs 3 ABGB fallen (SZ 2004/125). Aus diesem
Grund hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 10 Ob 125/05p eine
Zinsanpassungsklause| als grundsétzlich der Inhaltskontrolle iSd § 879 Abs 3 ABGR

unterliegend beurteilt.

Die sachliche Rechtfertigung einer Zinsanderungsklause| wurde vom Obersten
Gerichtshof in der Entscheidung 10 Ob 125/05p darin erblickt. dass das urspriingliche
subjektive  Aquivalenzverhaltnis madglichst  exakt  beibehalten bleibt.
Preiséinderungsklausern dirfen demnach Wertverﬂnderungen der den urspringlichen
Preis bildenden Faktoren erfassen. Bei der hier vom Klager bekampften
Zinsanpassungsk!ausel ist die Bank nicht nur berechtigt, eine Reduktion des
Zinssatzes bei der Veranderung des (ihrem Einflussbereich entzogenen) Indikators
vorzunehmen, sondern sie verpflichtet sie auch dazu, bej Erhdhung des Indikators
die Sparzinsen entsprechend anzuheben. Die Zinsanpassungsklausel kann nicht
allein deswegen als .gréblich benachteiligend* iSd § 879 Abs 3 ABGB erscheinen,
weil sie eine Reduktion der Sparbuchzinsen auf Null erlaubt. Bej der Beurteilung

dieser Vertragsklausel unter dem Gesichtspunkt des § 879 Abs 3 ABGB darf namlich
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micht nur die fir den Fall des Absinkens des allgemeinen Zinsniveaus
vorzunehmende Reduktion des dem Sparer zukommenden Zinssatzes auf
(moglicherweise bis) Null bedacht werden, sondern ist eine Gesamtschau
vorzunehmen, bei der es auch Beriicksichtigung finden muss, dass die Klausel im
Falle, dass der Indikator steigt, die Bank verpflichtet, dieses Ansteigen an ihre
Sparkunden ungekirzt weiterzugeben. Fur diesen Fall ist bei der hier vorgesehenen
absoluten Berechnung gegeniiber einer relativen (prozentuellen) Zinsanpassung ein
erheblicher Vorteil fur den Sparer zu erblicken, der in einer Gesamtschau nicht
unberiicksichtigt bleiben darf und dazu fuhrt, dass die bekampfte
Zinsanpassungsklausel trotz der bestehenden Méglichkeit, bei entsprechendem
Absinken des Indikators zu einer Nullverzinsung zu gelangen, nicht als groblich

benachteiligend zu qualifizieren ist.

c) Wenn der Berufungswerber auch in seinem Rechtsmittel die Auffassung
vertritt, dass die Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG die inkriminierte
Zinsanpassungsklausel Verbrauchern gegenliber unwirksam mache, so kann auch

dieser Argumentation nicht gefolgt werden:

GemaR § 6 Abs 2 Z 3 KSchG st gine Bestimmung eines
Verbrauchergeschéftes, die nicht ginzeln ausgehandelt worden ist, dann unwirksam,
wenn der Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder
von ihr abweichen kann, es sei denn, die Anderung bzw Abweichung ist dem

Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfigig und sachlich gerechtfertigt ist.

§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG will verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht
auf weitgehende, den Interessen des Verbrauchers widersprechende

Leistungsanderungen vorbehélt. Diese Voraussetzungen treffen aber auf die hier
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inkriminierte Klausel nicht zy. Mit ihr wird nicht dem Bankunternehmen die einseitige
Méglichkeit eingerdumt, den Leistungsinhalt abzuandern, sondern ist die in der
Klausel vorgesehene Zinsanpassung von Umsténden abhdngig, die von der
Einflusssphare des Bankinstituts losgelést sind. Schon daran scheitert die vom Klager
auf die Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vorgetragene Argumentation. Die
Fragen nach der Zumutbarkeit fiir den Verbraucher, die Frage der Geringfiigigkeit der
Lefstungsﬁnderung und nach einer sachlichen Rechtfertigung der inkriminierten

Zinsgleitklausel brauchen damit nicht beantwortet zu werden.

d) Die Zinsanpassungsklausel jst jedoch als intransparent anzusehen und
demzufolge nach § 6 Abs 3 KSchG unwirksam:

Hiebei ist zunachst Zu beachten, dass die sogenannte ,Tagesweﬂk!ause!“,
wonach bei der Zinsanpassung die Entwicklung des Indikators Zum Monatsletzten des
Quartals, fur das die letzte Anpassung erfolgt ist, zum Monatsletzten des jeweils
vorangegangenen Quartals herangezogen wird, in einem untrennbaren
Zusammenhang zum Text der eigentlichen Zinsanpassungsklausel gesehen werden
muss, weill es zum klaren und unmissverstandlichen Verstindnis der
Zinsanpassungsmausel dazugehért, dass aus dem Text der allgemeinen
Geschéiﬂsbedingungen entnommen werden kann, zu welchem Datum der allenfalls

veranderte Indikator fir die Zinsanpassung herangezogen wird.

Eine in allgemeinen Geschﬁftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung ist dann unwirksam iSd § 6 Abs 3 KSchG, wenn sje
unklar oder unverstindiich abgefasst ist. Der Verbraucher darf dabei nicht Gefahr
laufen, tber die sich fiir ihn aus der Regelung ergebenden Rechtsfolgen getsuscht

oder zumindest im Unklaren gelassen zu werden.
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Dem Berufungswerber ist nun darin beizupflichten, dass die Klausel nach ihrer
Textierung auf den Monatsletzten des Quartals abstelit, obwohl - wie die Beklagte gar
nicht in Frage stellt - fur den Fall, dass der Monatsletzte des Quartals auf einen
Samstag, Sonntag oder Feiertag falit. hiefur kein eigener Tageswert existiert. Wenn
die Beklagte in diesem Zusammenhang in ihrer Berufungsbeantwortung die bereits in
erster Instanz vorgetragene Auffassung wiederholt. es sei eine allgemein bekannte

Bankenusance, dass der Monatsletzte eines Quartals immer der letzte Bankarbeitstag

im Quartal sei, und es deshalb nicht verstandlich sei, warum der Kunde nicht
nachvollziehen konne, wie die Anpassung erfolgt sei, S0 mMUSS dem
entgegengehalten werden, dass diese - einfach zu bewerkstelligende - Klarstellung in
der inkriminierten Zinsanpassungsklausel gerade nicht erfolgt ist. Wenn aber fir den
\erbraucher aus dem Text der in den allgemeinen Geschéftsbedingungen
enthalienen Klausel nicht ohne weiteres erschlossen werden kann, welcher
Tageswert fir die Zinsanpassung maRgeblich ist, sondern er sich erst mit den
_Bankusancen® vertraut machen muss, mangelt es der bekampften Klausel an der
Transparenz. Dies gilt im tbrigen auch fur die in der Zinsanpassungsklausel gewahlte
Formulierung, wonach der Vertragszinssatz an den im .Spar-Stammblatt®
vereinbarten und angefithrten Indikator gebunden ist, weil es auch far einen
verstindigen Kunden nicht von vomne herein ersichtlich ist, was unter dem
.Spar-Stammblatt’  zu verstehen ist. Auch  insoweit versttit  die

Zinsanpassungskiausel gegen das Transparenzgebot.

2.) Zur Klausel ,,3. sollten keine Adressdaten vorhanden sein, erfolgt die

Verstindigung mittels Schalteraushang.”
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Hier wird vom Berufungswerber ein Verstol gegen die Bestimmung des
§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG erblickt. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung sind
1In.ul‘\\a'rtragsl;restirnmlms.]erl fir den Verbraucher iSd § 879 ABGH nicht verbindlich, nach
denen eine fiir den Verbraucher rechtlich bedeutsame Erkidrung des Unternehmers,
die jenem nicht Zugegangen ist, als ihm Zugegangen gilt, soferne es sich nicht um die
Wirksamkeit einer an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift des Verbrauchers
gesendeten Erklarung fir den Fall handelt, dass der Verbraucher dem Unternehmer

eine Anderung seiner Anschrift nicht bekanntgegeben hat.

Die Beklagte hat in Bezug auf die in Punkt XIV/3 der AGB enthaltene
inkriminierte Passage im Verfahren erster Instanz vorgetragen, dass diese Passage
im Zusamrnenhang mit dem vorangesteliten Text gesehen werden muss. Auch wenn

man die vorangestelite Passage mitliest, erweist sich die Klausel aber als unzuldssig:

Punkt XiV/3 AGB sieht folgendes vor:

.Die Bank ist berechtigt, die allgemeinen Bestimmungen fiir die Einlagen auf
Sparbiicher in Euro und in fremder Wahrung jederzeit abzuandern. Solche

Anderungen werden durch Eintrag ins Sparbuch (EDV-Nachtragszeile bei der

bei Typ 1 Sparbiichem bzw des Verfﬂgungsberechtigten bei Typ 2 Sparbichern an
die zuletzt bekanntgegebene Adresse bekanntgegeben. Soliten keine Adressdaten

vorhanden sein, erfolgt die Verstandfgung mittels Scha!teraushang."

far all jene Falle vorsieht, in denen - aus welchen Griinden auch immer - keine

Adressdaten vorhanden sind. Der gesetzlichen Bestimmungen des § 6 Abs 1 Z 3
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KSchG wird damit nicht entsprochen, zumal § 6 Abs 1 Z 3 KSchG eine Zugangsfiktion
durch einen Schalteraushang selbst dann nicht erlauben wiirde, wenn die AGB dies
fir den deutlich formulierten Fall vorsehen sollten, dass keine Adressdaten

vorhanden sind. weil der Kunde dem Bankunternehmen die Anderung seiner Anschrift

nicht bekanntgegeben hat.

3.) Zur Klausel 4 des Klagebegehrens:
In dieser Klausel, die ebenfalls im Punkt XIV/3 der AGB enthalten ist, wird
folgendes festgelegt:

“Das Kreditinstitut wird den Kunden in der Verstandigung auf die Tatsache der
Anderung der allgemeinen Bestimmungen fir die Einlagen auf Sparbicher in Euro
und in fremder Wahrung und darauf aufmerksam machen, dass ein Stillschweigen
nach Ablauf des Monats, der der Verstindigung als néchster folgt, als Zustimmung

zur Anderung gilt (gemafl den allgemeinen Geschiftsbedingungen der Hypo Tirol

Bank AG)."

Der Kiager vertritt hier die Auffassung, dass die Klausel gegen § 6 Abs 1Z 2
KSchG verstsit. Demnach ist eine Vertragsbestimmung iSd § 879 ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach der ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe
oder Nichtabgabe einer Erklarung gilt, es sei denn, der Verbraucher wird bei Beginn
der hiefir vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders

hingewiesen und hat zur Abgabe einer ausdrilcklichen Erkldrung eine angemessene
Frist.
Die Beklagte fiihrt hiezu in ihrer Berufungsbeantwortung aus, dass die

Verstandigung (ber solche Anderungen durch Eintragung im Sparbuch

(EDV-Nachtragszeile bei der nachsten Buchvorlage) und durch personliche
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die zuletzt bekanntgegebene Adresse erfolgt. Nur dann, wenn die Adressdaten nicht
vorhanden seien, erfolge  die Verstandigung mittels Schalteraushang. Der
Schalteraushang ersetze - nach Auffassung der Beklagten - nur die persénliche
Verstindigung, nicht jedoch die Eintragung im Sparbuch. Beides sei jedoch nach dem
Inhalt der Klausel notwendig, damit die Frist zy laufen beginnen kénne, nach deren

Ablauf das Stillschweigen als Zustimmung angesehen werde.

Dies kann aber dem Text der gesamten Klausel XIV/3 nicht entnommen
werden. Vielmehr beginnt die Frist mit der Versténdigung zu laufen und endet nach
Ablauf des Monats, der der Verstandigung als ndchster folgt. Da die AGB flr den Fall,
dass keine Adressdaten vorhanden sind, eine Verstandigung mittels Scha!teraushang
vorsieht, wird die Frist gegebenenfalls auch durch den Schaiteraushang ausgeltst.
Die Vorlage des Sparbuchs und der Eintrag ins Sparbuch durch eine
EDV-Nachtragszeile bei der Buchvorlage sind fiir den Beginn des Laufes der Frist

hingegen nach der insoweit eindeutigen Textierung nicht erforderlich.

Damit ist die Frage zu Igsen, ob die durch Schaltwaushang ausgeldste Frist
Zur Erhebung des Widerspruchs angemessen ist. Der Oberste Gerichtshof hat in der
Entscheidung 3 Ob 238/05d darauf hingewiesen, dass Sparbuchvertrﬁge von
Verbrauchern oft aych mit Banken geschlossen werden, zu denen keine laufende
Geschéﬂsbeziehung aufgrund eines Girokontovertrages besteht, sodass in viglen
Féllen von den Bankkunden in grollen zeitlichen Abstinden Kontaktaufnahmen mit
der Bank erfolgen. Aus diesem Grund hat der Oberste Gerichtshof in der zitierten
Entscheidung die in der dort beanstandeten Klausel vorgesehene Frist von 4
Wochen, innerhalb der Widerspruch gegen die Andemngen der allgemeinen

Geschéﬂshedingungen erhoben werden musste, fir unangemessen kurz erachtet.
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Die Angemessenheit der den Kunden zur Verfiigung stehenden Frist ist nach der
Natur der zwischen dem Unternehmer und dem Verbraucher bestehenden
rechtsgeschéftlichen Verbindung zu beurteilen. Gerade unter Bedachtnahme auf den
in der Entscheidung 3 Ob 238/05d hervorgehobenen Umstand, dass oft lange
Zeitraume verstreichen kénnen, bis ein Sparbuchkunde das Bankinstitut betritt und
hiebei auf den Schalteraushang aufmerksam werden kann, ist auch die durch den
Schalteraushang ausgeloste Frist von (in der Praxis anzunehmenden) 7 bis 8

Wochen als unangemessen kurz anzusehen.

Damit ergibt sich zusammengefasst, dass sich das Klagebegehren in Bezug

auf samtliche vom Klager beanstandeten Klauseln als berechtigt erweist.

4.) Die Erméchtigung des Klagers zur Urteilsverdffentlichung ergibt sich aus
§ 30 Abs 1 KSchG, 25 Abs 3 UWG. Das berechtigte Interesse des Klagers an der
Versffentlichung der Entscheidung liegt darin, dass die Verbraucher als Gesamtheit
das Recht haben, dariber aufgeklart zu werden, dass bestimmte
Geschaftsbedingungen gesetzwidrig sind. Das vom Klager erstattete Vorbringen,
dass die Beklagte nach ihrer Selbstbeschreibung eine .starke regionale
Universalbank im Herzen Europas’ ist, die unter anderem 20 Geschéftsstellen in Tirol
unterhdit und als Universalbank eine Vielzahl von Spareinlagen hat, ist von der

Beklagten unbestritten geblieben.

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der Berufung des Klagers Erfolg
zukommt, sodass in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung der Klage zur
Ganze stattzugeben war.

Die Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung hat zur Folge, dass Uber

die Kosten des Verfahrens erster Instanz vom Berufungsgericht neu abzusprechen
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war. Diese Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO. Der Kidger hat seine

Kosten richtig und tarifmaBig verzeichnet.

Die Entscheidung Gber die Kosten des Berufungsverfahrens findet ihre

Begriindung im § 50 und 41 ZPO.

Bei der gemap § 500 Abs 2 z7po erforderlichen Bewertung des
Streitgegenstandes  bestand keine Veranlassung, von der vom Klager
vorgenommenen Bewertung abzugehen. Damit war duszusprechen, dass der Wert

des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 - Ubersteigt.

Die ordentliche Revision war fir zuldssig zu erklaren, weil den von der
Beklagten verwendeten Klauseln eine tiber ihren unmittelbaren Anwendungsbereich

hinausgehende Bedeutung zukommt.

Oberlandesgericht Innsbruck
Abt. 1, am 24.3.2009.

Dr. Klaus Hifle
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