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Das Oberlandesgericht_ Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den
Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Bernd Riickl als Vorsitzend_.en. sowie
die Richter des Oberléndesgeric_htes Dr. Ulrich Heller und Dr. Wolfram Purtschelier als
weitere Mitgliedér deé S:enates in der Rechtssache der klagenden Pértei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwilte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
Engelbert PERLINGER, Kaufmann, Elsbethen 2, 6361 Hopfgart_en, vertreten durch
Plankel, Mayrhofer & Partner, Rechtsanwélte in- Dornbirn, wegen Untek[assung
(Streitwert EUR 21.500,—) sowie Verdffentlichung (Streitwert EUR 4.500,--) (iber die
Berufung der klagenden Pariei (Berufungsintereése EUR 4.500,--) gegeﬁ_ da_s Urtell
des Landesgerichtes Innsbruck vom 13.1.2005, 59 Cg 75/04m-12, in nicht 6ﬁ‘entlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben; die angefochtene Entscheidung, die in
threm dem Unterlassungsbegehren statigebenden Teil mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen ist, wird in ihrem, das Verdffentlichungsbegehren
abweisenden Teil sowie im Kostenspruch dahihgehend_ abgeandert, sodass sie zu

lauten hat wie foigt:

.1) Der klagenden Partei wird die Erméchtigung erteilt, den klagsstattgebenden
Teil des Urteilspruches samt Erméchtigung zur Urteiisveréffehtlichung binnen sechs
Monaten ab Rechtskraft des iiber diese Klage ergehenden 'Uneiis fir die Dauer von
30 Tagen auf der Website mit der Internetadresse www.bioking.at oder, sollte diese
Internetadresse geandert werden, auf ‘der Websife mit der anstelle der

Internetadresse www.bioking.at verwendeten Internetad'resse, auf Kosten des
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Beklagten zu versffentiichen, und zwar in Fettdruckumrandung  mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien, im Ubrigen mit Schriftbild, SchrifigroRe, Schriftfarbe,
Farbe des Hintergrundes und Zeilenabstdnden wie auf der ehemaligen Website des
Beklagten, unter dem Link AGB* und ,Liefer- und Zahlungsbedingungen‘.‘ Ublich,
wobei die Verdffentlichung unter den genannten Links ,AGB" und ,Liefer- und

Zahlungsbedingungen® zu erfolgen hat.

2) Die bekiagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen der
Klagsvertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 4.988,48 bestimmten VerfahrenSkqsten
(darin enthalten EUR 551 -- an Barauslagen und EUR 739,58 an USt) zu ersetzen.“

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreter
binnen 14 Tagen die mit EUR 1.006,96 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens

{darin enthalten EUR 424,— an Barauslagen und EUR 97,16 an USt) zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iibersteigt EUR 4.000,~, nicht
jedoch EUR 20.000,--.

Die ordentliche Revision ist zulassig.
Entscheidungsgriinde:

Die klagende Partei begeh_rte von der beklagten Partei die Unterlassung der
Verwendung bestimmter, KSchG-widriger allgemeinér Geschéftsbedingungen und
erhob dariiber hinaus ein mit EUR 4.500,-- bewertetes Veréffent!ichungsbegehren,
wonach der klagenden Partei die Erméchiigung erteilt werden solite, den
klagsstatigebenden  Teil  des Urteilspruches | samt Erméchtigu_ng zur

Urteilsverdffentiichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Uber die Klage
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ergehenden Urteils fiir die Dauer von 30 Tagen auf der Website des Beklagten mit

der Internetadresse www. bioking.at oder, so[lte er Beklagt seine Intemetadresse

andern, auf - der Websﬁe mit der anstelle der lnternetadresse wwwb:okinq at

verwendeten Internetadresse, auf Kosten des Beklagten zu verdffentlichen und zwar
in Fettdruckumrandung mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien, im Ubrigen mit
Schriftbild, Schriftgréf&e, Schriftfarbe, Farbe des Hinter'gr’undes und Zeilenabstanden

wie auf der Website des Beklagten, und den Links ,AGB“ und ,Liefer- und

_Zahlungsbedingungen‘:‘ tblich, wobei die Veréffentlichung unter den genannten Links

AGB* und ,Liefer- und Zahlungsbedingungen® zu erfolgen habe.

Hiezu brachte die klagende Partei zusammengefasst vcﬁr_,' der Beklagte
betreibe unter anderem im Internet unter ,www.bioking.at* einen Handel mit Lebens-
und Nahrungsergénzungsmitteln: Auf der Website des Beklagten_ seien seine
Geschéiftsbedingungen _enthalten, die er Sei_nen abgeschlossenen Vertragen
z_ﬁgrunde lege. Die darin angefﬂhrfen Klauselh wiirden gegen gesetzliche Verbote

verstolden. Der Beklagte sei darliber hinaus Inhaber der Domain "www.bioking.at".

Die wahrend des laufenden Verfahrens durchgefiilhrte Anderung der
Domai'nregistrierung sei erst unter Druck der eingebrachten Klage erfolgt, kdnne
jederzeit wieder ruckgangig gerhacht werden un'd sei ebenso wenig geeignet, die |
Wiederholungsgefahr zu beseitigen, wie die bloRBe Anderung -von AGB ohne
Verpflichtung, auf die Austbung des Rechtes aus den Klauseln in Altvertrdgen zu

verzichten.

Die VerGffentlichung des Urteils auf der Homepage des Bék[agten sei
notwendig, um Uber die wahre Sach- und Rechtslage aufzuklaren und ein

Umsichgreifen des gerligten Verhaltens zu verhindern.
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Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wandte ein, er sei
unternehmerisch nicht mehr tatig. Flr den !phalt der von der klagenden: Partei
bean-standet_en Geschafts-, Liefer- und Zahlungsbedingungen sei allein nunmehr die
Perlinger GmbH verantwortlich. Der Bekiagte habe sein Unternehmen an die

Perlinger GmbH verkauft.

Das Erstgericht hat dem Unterlassungsbegehren vollinhalflich stattgegeben,
das dariiber hinausgehende Veréfféntiichungsbegehren' jedoch zur Génze

abgewiesen.

Dabei hat das Erstgericht - soweit es fiir das Berufungsverfahren von Relevanz

ist - folgende Feststellungen getroffen:

Der Bekiagte war Kaufmann und betrieb unter der Bezelchnung "Blokmg -
Engelbert Perlinger” einen Handel mit Lebens- und Nahrungserganzungsm!tteln Der
Vertrleb der Produkte erfolgte (iber das Internet auf der Website “www blokrng at".
Dort waren die Aligemeinen Geschaftsbedingungen sowie die Liefer- und

Zahlungsbedingungen des Beklagten angefﬁhrt.

Inhaber der Domain "www.bioking.at" War bis 24.8.2004 der Bekiagte. Der -
BekEagt_é verkaufte sein Unternehmen .Bioking - Engelbert Peﬂinger“ an die am
31.10.2003 im Firmenbuch des Landésgen’chtes lhnsbruck_ eingetragene Perlinger
GmbH, wobei nicht festgestellt werden kann, ob dieser Verkauf bereits vor dem
| 24.8.2004 erfoigte. Weiters kann nicht festgestelit werden, ab welchem Zeitpunkt die
Perlinger GmbH die Uber www. bioking.at von Verbrauchern getatigten Bestel!ungen
erledlgte Bis Juni 2004 wurden jedem Auftrag, der tiber www.bioking.at ertellt wurde,

die zu unterlassenden Passagen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Firma
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Bioking Engelbert Perlinger sowie die =zu unterlassenden Liefer- und
Zahlungsbedmgungen zugrunde gelegt Far den Text und Inhalt der Homepage
WWW. blokmg at war ab dem 21.6.2004 die Perhnger GmbH veranfwortlich. Wer vor
dem 21.6.2004 im _Impressu_m-der Homepage aufschien, kann nicht festgestelit

werden.

Es gibt nach wie vor Vertrdge zwischen dem Beklagten und Konsumenten,
denen die beanstandeten Klauseln als Geschaftsbedingungen oder Liefer- u"_nd
Zahiungsb_edingungen zugrunde liegen u_nd aus. denen noch Anspriiche einer Seite

offen sind, die somit nicht von beiden Seiten endgiiltig erfiillt sind.

Die Abweisung des Urteilsverdifentlichungsbegehrens wurde vom Erstgericht
damit begriindet, dass Inhaber der Domain www.bioking.at ab 25.8.2004 die Perlinger
GmbH sei. Das Begehren der klagenden Partei laute jedoch auf Veréffentlichung des
Urteils ,,auf der Websrte des Beklagten mit der Internetadresse www. bxok:ng at oder
sollte der Beklagte seine Internetadresse andern auf der Website mit der anstelle der
Internetadresse www.bioking.at verwendeten Intemetadresse". Da der B_ek_!agte_a_b
25.8.2004 nicht mehr Inhaber der Domain www.bioking.at sei, kdnne ihm eine
Urteilsverdffentlichung auf seiner Website nicht aufgefragen werden. Vielmehr hatte
die klagende Partei die uﬁeilsveraﬁentlichung auf der Website der'PerI'inger GmbH, |
www bloklng at begehren missen. Es sei ohne Bedeutung, ob der zZur Unteriassung
verpﬂlchtete Beklagte mit dem Betre[ber der Websrte ident sei oder mcht Dem
Betreiber der Websﬁe, die d|e rechts- und s;ttenmdrlgen Klauseln enthalte, kénne die
Verdffentlichung aufgetrageri_ werden. Die kiage_nde Partei hatte daher ihr Be.gehren
auf UrteilsverSffentlichung dahingehend umstellen missen, dass dieses auf der

Website der Perlinger GmbH www.bioking.af begeh'rf werde.



7 2 R 79/05t

Die erstinstanziiche Entscheidung ist in ihrem dem Unterlassungsbegehren
stattigebenden Teil in Rechtskraft emachgen. Gegen die Abwei'sung _des
Verdffentlichungsbegehrens hingegen richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung
der klagenden Partei, die unter Geltendmachung einer Verfahrens- und ei_ner
Rechtsriige  deren Abdnderung im  Sinne einer Stattgebung auch dem
Verbffentlichungsbegehren begehrt. 'Hilfswé'i'se wird die Aufhebung der Entscheiduhg

beantragt. Dar{iber hinaus erhob die klagende Partei Berufung im Kostenpunkt.

Die beklagte Partei hat in ihrer Berufungsbeantwortung beantragt, der

Berufung der Klagerin keine Folge zu geben.

Die Berufung, Uber die gemal § 492 Abs 2 ZPO in nicht 6ffentlicher Sitzung zu

entscheiden war, ist berechtigt:

Darin vertritt die Berufungswerberin zusammengefasSt die Auffassung, dass
die Anderung der Domainregistrierung wahrend des laufenden Verfahrens lediglich
unter Druck der im April 2004 eingebrachten Klage durchgefiihrt worden sei und
jederzeit wieder ruckgéngig gemacht werden kénne. Im ‘Ubrigen sei  die
UnternehmensverduBBerung durch den Beklagten im Sinne des § 234 ZPO
unbeachtlich, sodass enigegen der Auffassung des Erstgerichtes das
Verbffentlichungsbegehren nicht auf den Rechtsnachfolger des Beklagten
umzusteilen gewesen sei. Das gegen den Rechtsvorgénger erwirkte Urteil bewirke
auch gegenuber dem Rechtsnachfolger Rechtskraft und sei letztlich gegen ihn auch
unmittelbar vollstreckbar. Zumindest sei die Bestimmung des § 234 ZPO analog
anzuwenden. Schliellich habe das Erstgericht gegen die Bestimmung des

§ 182 a ZPO verstolen, da die Notwendigkeit einer Umstellung des
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Veroffentlichungsbegehrens  auf die ~ Perlinger GmbH im vorgesehenen

Rechtsgesprach nicht erbrtert worden sei.
Hiezu ist wie folgt Steliung zu néhrhen‘

Mlt der gemaB § 25 UWG erteilten Ermachtlgung zur Urtetlsveroffentllchung
W|rd der in einem Rechtsstrelt obSIegenden Partei die Befugnis erterlt das Urteil auf
Kosten des in diesem Verfahren Unterlegenen ubhcherwesse ln einem bestlmmten
Medlum verGffentlichen zu lassen (Ciresa, Handbuch der Urteilsveroﬁentllchung,
Rz 5). Diese Publlkatlonsbefugnls bemhaltet keine Verpfllchtung des Bek]agten zur
Vornahme der Verdffentlichung und kann daher auch gegen diesen zwangs_welse
nicht durchgesetzt werden. Eine Exekution zur Erwirkung der Urteilsverbffentlichung
ist sohin_nicht zulassig (OBI 1976, 47 mwN; WBI 1991, 32). Vielmehr kann die
obsiegende klégende Partei die Verdffentlichung aufgrund der ihr vom Gericht

erteilten Erméachtigung selbst vornehmen lassen.

Die in § 25 Abs 7 UWG normierte Verdffentlichungsverpflichtung und der
daraus abgeleitete Kontrahierungszwang (Ciresa aaO Rz 375 mwN) richtet sich
gegen das Medienunternehmen, im vorliegenden Fal'!.so'hin gegen den aktuellen
Betreiber der Website. Der OGH hat in der Entscheidung .4 Ob 174/02w
(Boss-Zigaretten) ausgesprochen, dass der Betreiber der Website eine dem
Medienunternehmer nach § 25 Abs 7 UWG vergleichbare Stellung hat, die diesen zur

Urteilsverdffentlichung verpflichtet.

Daraus folgt jedoch, dass im vorliegenden Verfahren es nicht darauf ankommt,
wer Inhaber der Website und der Domain ,www.bioking.at" ist, sondemn lediglich
darauf, dass das Medium, in weléhem die Verdffentlichung stattzufinden hat,

ausreichend genau bezeichnet ist. Wenn in einem Ublicherweise auf Verdffentlichung
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in einem periodischen Druckwerk gerichteten Begehren die Nennung di_eses Medium’s
ohne Nennung das dahintef stehenden Medienunternehmens ausreichend ist, so
muss im vorliegenden Fa]l auch die Bezeichnung der Website und der zu ihr
fuhrenden lnternetadresse als Verbffentiichungsmedium genijgen ohne' auch
gleichzeitig den aktuel[en Betreiber der Websrze Zu benennen. Daraus folgt aber dass
es im vorllegende Verfahren nicht von Bedeutung ist, ob der Beklagte oder die
Perlinger GmbH Domaininhaber und Betreiber der Website ,,www.bioking.at“ ist. Dies
wire erst in einem allfélligen, nach § 25 Abs 7 UWG gegen den aktuelien _Bet_reibér
dieser Website anzustrengenden Verfahren von Relevanz. Der vom Erstgericht
geforderten’ Umstellung des Veroffentllchungsbegehrens bedurfte es daher nlcht

sodass auch der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht vorllegt

Der Berufung war daher FoEge zu geben und dem Veroffentllchungsbegehren.
mlt der klarstellenden I\/Iaflgabe stattzugeben dass dle Nennung des Beklagten als
aktuellen Betreiber der Websﬂe mit der Internetadresse ,www.bioking.at" zu entfallen

hatte.

Die Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung zieht auch eine neue
Kostenentscheidung fir das Verfahren erster Inétanz nach sich. Diese stiitzt sich auf
§ 41 ZPO. Die Urkundenvorlage vom 9.6.2004 war - wie verzeichnet - nach TP 2 zu
honarieren, da dieser Schriftsatz auch Sachvorbringen der klagenden Partei enthielt.
Demgegeniiber ist die Urkundenvorlage va 5.11.2004 lediglich nébh ™ 1 zu
honorieren, da das darin enthaltene zur vbrgelegten Urkunde erstattete
Sachvorbringen, welches sohin nach Schluss der Verhandlung erstattet worden ist,

unbeachtlich ist.
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Die Kostenentscheidung fiir das Be_rufungéverfahren stitzf sich auf §§ 41,
50 ZPO. BemessUngsgrundlage fur die KoStep ist jedoch ausschiieflich der dem

Veréffénttichungsbegehren zugrunde I'iege_nde Streitwert von EUR 4.500,--.

Bel der Bewertung des Entschendungsgegenstandes bestand kein Anlass von

der in der Klage vorgenommenen Bewertung (EUR 4, 500 —-) abzugehen.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da - soweit ubers_chaubar - eine
gesicherte oberstgerichtliche -Rechtspre_chung zur Frage fehlt, inwieweit die
Ermachtigung zur Urteilsvertffentlichung auf einer Website erteilt werden kann, deren
Betreiber nicht der Bekiagte sondem ein auenstehender Dritter ist. Weiters fehlt eine
Rechtsprechung dazu, ob ein auf Urteilsverdffentlichung in einer Website gerichtetes
Begehren den aktuellen Betreiber dieser Website zu en'thaiten hat oder ob die
Bezeichnung der Website und der zu ihr fiihrenden intemefadresse nieflr genugt. Die
in RAW 2003/120 letzter Absatz (Seite 143) wiedergegébene Auffassung [asst sich in
dieser Deutlichkeit dem Langtex-t der Entscheid.ung 4-Ob 177/02m nicht entnehmen.

Oberlandesgericht Innsbruck

Abt. 2, am 11. April 2005.

Dr. Bernd Riickl
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigun
der Leiter der Geschiftsabteilun




