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Das Oberlandesgericht Graz hat als Berufungsge-
richt durch die Richter Dr.Kostka {Vorsitz), Dr.Bornet

und Mag.Tanczos in der Rechtssache der klagenden Partei

LD MR G
—, —r vertreten durch

Dr.Gerhard Deinhofer, Dr.Friedrich Petri, Dr.Benedikt
Wallner, Rechtsanwdlte in Wien, gegen die beklagte Par-
tei (nunmehr:) CONTECTUM Investment-Consulting GmbH,
Anzengrubergasse 6-8, 5. 0G, 8010 Graz, vertreten durch
Brandl & Talos Rechtsanwilte GmbH in Wien, wegen
€ 68.354,09 sA, iiber dje Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
Graz vom 29.Juni 2009, 21 Cg 90/08i-12, in nichtéffent-

licher Sitzung zu Recht erkannt:
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Kldger zu Handen
seiner Vertreter binnen 14 Tagen die mit € 2.842,20
(darin € 473,70 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Be-

rufungsverfahrens zu ersetzen.

Die ordentliche Revision gemal § 502 Abs 1 ZPO

ist nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde:

Der Kliger begehrte von der Beklagten € 62.713,31
Zug-um-Zug gegen Rickgabe der 3.792 MEL-Zertifikate so-
wie weitere € 5.640,78 sA, hilfsweise festzustellen,
dass die Beklagte aus dem zwischen den Streitparteien
geschlossenen Vermittlungs- und Beratungsvertrag fur
alle Schidden aus dem Kauf der 3.792 Stlick Zertifikate
der Meinl European Land Limited (Kaufantrage vom 12.1.

und 30.11.2006 und 5.2.2007) hafte.

Der Klager habe mit drei Kdufen insgesamt 3.792
Stick 2Zertifikate der Meinl European Land (MEL) um
€ 61.237,90 erworben und dazu Spesen von € 1.475,41 be-
zahlt. Diese Veranlagung sei aufgrund von unzureichen-
den Informationen und Beratungen von drei fiir die Be-
klagte tatig gewordenen Wertpapier-Dienstleistungsas-

sistenten erfolgt.

Der Kléger habe das angesparte Geld fir einen in
rund zwei Jahren beabsichtigten Immobilienkauf bendtigt
und durchaus ertragreich, aber sicher ,zwischenparken®
wollen. Ihm sei die Veranlagung in MEL-Papieren insbe-
sondere als ausgesprochen sicher, sparbuchdhnlich dar-
gestellt worden, was er geglaubt habe. Das Anlageprofil
sei ohne Bedachtnahme auf seine Winsche ausgefillt wor-

den. Er sei als Anleger unerfahren gewesen und habe
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alle gewlnschten Informationen erteilt. Ware ihm er-
klart worden, dass es bei den MEL-Papieren zu gré&éBeren
Kursschwankungen kommen kénne, hdtte er diese nicht ge-
kauft. Er sei weder iber den Unterschied von Aktien und
Zertifikaten aufgeklart worden noch dariiber, dass die
Emittentin ihren Sitz nicht in Osterreich habe (sondern
in Jersey). Wire er korrekt informiert worden, hitte er
die drei Ankiufe unterlassen. Letztlich sei ihm sogar
unrichtig mitgeteilt worden, dass es sich hiebei um
eine mindelsichere Veranlagung handle. Trotz drasti-
scher Kurseinbriiche sei ihm von einem Verkauf der Pa-
piere abgeraten worden. Dig Beklagte hafte ihn insbe~
sondere schadenersatzrechtlich. Ihr sei insbesondere
bekannt gewesen, dass er nur risikoarme Wertpapiere er-
werben wolle. Er sei daher berechtigt, Zug-um-Zug gegen
Rickgabe der MEL-Zertifikate ua den Vertrauensschaden
zu verlangen und so zu stellen, als ob er das Geschift
nicht abgeschlossen hitte. Er begehre Naturalrestituti-
on, also Rickzahlung des Kaufpreises samt Spesen Zug-
um-Zug gegen Riickgabe der Papiere. Wire er korrekt auf-
geklart worden, hidtte er den Klagsbetrag alternativ
veranlagt. Das ergebe bei einer Verzinsung von 4 % p.a.
weitere € 5.640,78, die er ersetzt begehre. Die einzel-
nen, realisierten Risken seien schon aus dem Kapital-

marktprospekt ersichtlich gewesen, worlber der Klidger



2 R 138/09w
aufzukldren gewesen ware. Das Anlagerprofil wie den
Konto- und Depoterdffnungsantrag habe er unterzeichnet,
ohne diese Formulare genau durchzulesen. Er habe dies-
beziiglich auf die Zusagen der Berater vertraut. Ihm sei
laufende weitere Beratung und Prifung der Anlagesitua-

tion zugesagt worden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage-

begehren.

Der Kliger habe sich nach eingehender Beratung ua
fir die MEL-Zertifikate entschieden. Diese seien als
reine Kapitalanlage geplant gewesen. Alternativen habe
er abgelehnt. Er habe eine ertragsstarke Veranlagung,
also hdhere Renditen gewiinscht. Uber das damit verbun-
dene héhere Risiko sei er aufgekldrt worden. Er habe
erklart, iber einschlidgiges Wissen zu verfiigen und kei-
ne Angaben zu den Vermégensverhdltnissen gemacht. Der
unerwartete spatere Kursverfall der MEL-Produkte sei
nicht voraussehbar gewesen. Nach Kursverfall habe der
Klager nach weiterer Beratung erkldrt, die Papiere wei-
terhalten zu wollen. Die MEL-Zertifikate h&tten den do-
kumentierten Angaben des Kldgers entsprochen. Der Kla-
ger habe das hohere Risiko bewusst in Kauf genommen. Er
hitte die Papiere auch gekauft, wenn er gewusst hatte,
dass es sich um Zertifikate und nicht um Aktien han-

delt. Eine Pflicht zur Nachberatung habe mangels dies-
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beziiglicher Vereinbarung nicht bestanden. Die Informa-
tion betreffend ,miindelsichere Veranlagung™ habe der
Information der Vertriebsgesellschaft der MEL entspro-
chen und sei erst nach den beiden ersten Kiufen erteilt
worden. Der Kliger sei wiederholt erfolglos auf eine
Risikostreuung durch Diversifizierung hingewiesen wor-
den. Den Klager treffe zumindest das iberwiegende Mit-
verschulden am Schadenseintritt. Er hidtte die Anlage-
profile nicht unterschreiben diirfen und die Mitarbeiter

der Beklagten auf angebliche Unrichtigkeiten hinweisen

missen.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht

den Hauptbegehren statt.

Es traf die auf den Seiten 17 bis 32 der Urteils-
ausfertigung ersichtlichen Feststellungen, auf die ver-
wiesen und im erforderlichen Unfang zurltckgekommen

wird, und folgerte rechtlich:

GemalR § 11 WAG 1996 seien bei der Erbringung ven
gewerblichen Dienstleistungen, die mit Wertpapieren
oder der sonstigen Veranlagung des Vermdgens von Kunden
im Zusammenhang stehen, die Interessen des Kunden best-
méglich zu wahren. Zu diesen Dienstleistungen gehdre
auch das Finanzdienstleistungsgeschaft gemadll § 1 Abs 1
Z 19 BWG. Ein Anlageberater sei als Erfillungsgehilfe

dem Geschdftsherrn zuzurechnen. Die S§§ 13, 14 wWAG 1996
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konkretisierten § 11 WAG. § 13 Zz 3 und 4 WAG schreibe
die von der Rechtsprechung zu Effektengeschdften gefor-
derten Aufklarungs- und Beratungspflichten fest. § 15
WAG regle die Haftung des Rechtstrédgers bei Verletzung
der §§ 13 und 14 WAG auch bei leichter Fahrlassigkeit.
zu prifen sei, wie der Kunde stiinde, wenn er ordnungs-
gemaB aufgekldrt worden ware. ISd § 1323 ABGB sei vor-

erst von einer Naturalrestitution auszugehen.

Hier habe die Beklagte Finanzdienstleistungen iSd
§ 1 Abs 1 Z 19 BWG erbracht. Die Berater der Blue Vest
Equity seien fir sie t&dtig geworden, weshalb sie sich
deren Verhalten gemaB § 1313a ABGB anrechnen lassen

miisse.

Diese Berater hatten nicht mit der erforderlichen
Fachkenntnis, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit gehan-
delt. Sie hatten ihre Informationen wvon Unternehmen,
deren Produkte sie verkaufen, ohne jegliche Uberpriifung
an den Kunden weitergegeben. Eine Hinterfragung der In-
formation hitte durch das Lesen des Kapitalmarktpro-
spektes leicht erfolgen konnen, sei aber unterlassen
worden. M. S@® hitte die Mitteilung iber die ,Mun-
delsicherheit™ durch Durchlesen des Gutachtens iberpri-
fen koénnen, was er gleichfalls unterlassen habe. Die
Berater hitten den Klager aufklidren missen, dass die

MEL-Zertifikate fiir den vom Kldger geplanten Zweck un-
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geeignet seien.

Das Anlageprofil sei nicht nach den Angaben des
Kldgers erstellt, vielmehr dem verkauften Produkt ange-
passt worden. So sei dargestellt worden, dass der Kli-
ger Erfahrungen mit Immobilienfonds habe, obwohl er bis
dahin nur in Sparbiichern veranlagt gehabt habe. Eine
nicht gegebene Risikobereitschaft sei angekreuzt wor-

den.

Die Berater hitten den Klager Uber die Risken im
Zusammenhang mit den MEL-Papieren aufkldren miissen. Dem
gegenliber hatten sie nicht nur ber die allgemeinen
Risken wvon Wertpapieren, sondern vor allem uber die
spezifischen Risken der MEL-Papiere nicht aufgeklirt.
So hédtte Uber das Verlustrisiko, eine notwendige Streu-
ung, den Unterschied zwischen Aktien und Zertifikaten
aufmerksam gemacht werden missen. Auch tiber den Sitz
der Emittentin, den Interessenkonflikt mit der Meinl
Bank AG hatte aufgeklart werden miissen. Die Empfehlung
der MEL-Zertifikate sei mit den Interessen des Kligers
(Sicherheit, kurzfristige Veranlagung) nicht vereinbar
gewesen. Auch eine Nachbetreuungspflicht sei vereinbart
worden.

In Erfillung der Schadenersatzpflicht sei der

Kldger so zu stellen, wie er stinde, wdre er ordnungs-

gemal aufgeklart worden. Da er bei Kenntnis der Risken
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die MEL-Zertifikate nicht gekauft h&dtte, koénne er den
Vertrauensschaden verlangen. Dem Kldger sei zwecks Na-
turalrestitution der Kaufpreis samt Spesen Zug-um-Zug
gegen Riickgabe der Wertpaplere riickzuerstatten. Weiters
seli dem Klager jener Betrag zu ersetzen, den er auf-
grund einer alternativen Veranlagung hidtte lukrieren
kénnen. Die Hoéhe des diesbezlglichen Ersatzbegehrens
sei nicht substantiiert bestritten, das diesbeziigliche

Vorbringen verspatet erstattet worden.

Ein Mitverschulden des Kligers bestehe nicht. Ihm
kénne keine Sorglosigkeit vorgeworfen werden. Gerade
wegen seiner mangelnden Fachkenntnisse habe er sich
professionell beraten lassen. Das Unterschreiben des
Depoterdffnungsantrages und des Anlageprofiles ohne ge-
naueres Durchlesen der Risikohinweise sei nicht vor-
werfbar, weil der Kldger keinen Grund gehabt habe, den

Angaben der Berater zu misstrauen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der

Beklagten.

Sie bekampft es g&dnzlich, erhebt eine Mangel-,
Beweis—- und Tatsachen- sowie Rechtsrige und stellt pri-
mdar den Abdnderungsantrag auf Abweisung der Klagebegeh-
ren; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Riickverwei~-

sungsantrag gestellt.



- 10 -
2 R 138/0%w

Der Klager beantragt in der Berufungsbeantwor-

tung, dem Rechtsmittel keine Folge zu geben.

Die Berufung, iiber die gemall § 492 ZPO idF vor
dem BBG 2009 in nichtéffentlicher Sitzung entschieden

werden kann, ist nicht berechtigt.

Die Berichtigung der Parteienbezeichnung der Be-
klagten war infolge zwischenzeitiger Anderung ihres

Firmennamens vorzunehmen.

1. Zur Mingelriige:

1.1. Entgegen den Berufungsausfiihrungen liegt in
der Nichtbeiziehung eines Sachverstidndigen aus dem Be-
reich Bank- und B&rsewesen durch das Erstgericht kein

relevanter Verfahrensmangel.

1.2. Zur rechtlichen Beurteilung des Falles be-
darf es ndmlich nicht der Beantwortung der Fragen, ob
ex ante betrachtet der (konkrete) Kursverfall nicht
vorhersehbar und die Stellungnahme der Finanzdienst-
leistungsassistenten zum weiteren Kursverlauf der Wert-
papiere (daher) vertretbar war und ©b die MEL-Zertifi-
kate (deswegen) auch fir eine kurze Anlagedauer geeig-
net waren.

1.3. Ob Wesen und Charakter der MEL-Zertifikate

mit den Anlagewlinschen des Kldgers ibereinstimmten und

ob es wesentlich ist, ob es sich dabei um Aktien oder
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zertifikate handelte, sind von den konkreten Umstdanden
des Falles ausgehend zu beurteilende Rechtsfragen, die

zu l&sen nicht Aufgabe eines Sachverstindigen ist.

2. Zur Beweis- und Tatsachenrige:

2.1. Bekimpft werden folgende (zahlreiche) Fest-

stellungen:

Unternehmensphilosophie der Blue Vest Equity ist,

dass Kunden auch nachbetreut werden (1.).

Er meinte, dass sich diese Firma von anderen Fi-
nanzdienstleistern dadurch unterscheide, dass dort die
Kunden intensivst betreut wirden und mindestens zweimal
im Jahr mit dem Kunden gemeinsam die Veranlagungsformen
iberpriift werden wiirden, wobeil jeweils besprochen wer-
den wiirde, ob die Veranlagungsform so noch in Ordnung
sei. HEEN®rachte den Klidger darauf aufmerksam, dass
bei Blue Vest Equity intern Experten beschaftigt seien,
die die jeweiligen Veranlagungsformen immer iiberpriifen
wiirden. Diese Ausfiilhrungen veranlassten den Kldger
schlussendlich die Veranlagung uber Blue Vest Equity
durchzufihren (2.).

Der Klager lehnte es sofort ab, in Fondsgesell-

schaften zu investieren, da ihm dies 2zu unsicher war

und er niemals das Risiko des Verlustes tragen wollte

(3.).
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Nachdem der Klidger den Erwerb der Fondsprodukte
dezidiert ausgeschlossen hatte, bot der Zeuge HEIEED
dem Klidger die Veranlagung in ,Meinl European Land“ an,
wobei er meinte, dass es sich dabei um keinen Fonds
handeln wiirde, sondern dass es dabei um Immobilien
gehe. H@NEEY crklirte dem Kldger in diesem Zusammen-
hang, dass von MEL in Immobilien investiert werde, die
Mieter dieser Immobilien grofie Unternehmen seien und
dementsprechend eine erh&hte Sicherheit gegeben wire.
HEEE® crzshlte dem Kldger auch, dass er sich diverse
Immobilien selbst angesehen habe und dass viel Wert da-
hinter stecken wiirde, sodass die Veranlagung sicher sei

(4.).

Auf ein allfdlliges bestehendes Risiko wurde der
Klager von H_ nicht hingewiesen. I- erklirte
dem Kl&ger, dass die Ertrdge aus Mieteinnahmen lukri-
iert wlirden, sodass der Kldger den Eindruck hatte, dass
er Anteile an Immobilien erwirbt und dementsprechend

auch am Gewinn aus Immobilien beteiligt ist (5.).

Der Zeuge H— prdsentierte dem Kliger diverse
Charts der MEL, in denen von einem Plus von 11 ¢ in den
letzten Jahren gesprochen wurde, wobei HEEEE® meinte,
dass der Klager nicht immer mit 11 % rechnen kénne,
sondern dass er eher meinen wirde, dass ein Ertrag zwi-

schen 6 und 7 % zu erzielen sein wird. Die im Vergleich
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zu einem Sparbuch h&here I{endite erklarte HEBk so,
dass das Konzept so stimmig sei, und zwar durch die
Konzentration auf den Osten, wo sich viele Einkaufszen-
tren ansiedeln wiirden und dementsprechend gute Mietein-
kiinfte zu erzielen seien. Uber allfdllige Kursschwan-

kungen war nicht die Rede (6.).

Der Kapitalmarktprospekt der MEL, aus dem die
Risken in Zusammenhang mit der Veranlagung in MEL-Zer-
tifikate zu entnehmen gewesen wiren und auch der Um-
stand, dass der Emittent eine nach Jersey-Recht gegriin-
dete und gefithrte Kapitalgesellschaft ist, wurde dem

Beratungsgesprédch nicht zugrundegelegt (7.).

Fiir den Fall, dass der Kliager den Inhalt des Ka-
pitalmarktprospektes gekannt hédtte, hidtte er die MEL-
Zertifikate mit Sicherheit niemals gekauft, sondern
hdtte er das Geld weiter auf Sparblichern veranlagt und
eine Bindung der Spareinlagen auf zwei oder drei Jahre

vorgenommen (8.).

In der Folge fiillte der Zeuge H- fir den Kla-
ger den Konto- und Depoteréffnungsantrag/Kaufantrag
Beilage ./A aus. Die Bedingungen fiur den Ankauf von
Wertpapieren und die Depoterdffnung in Beilage ./4 wur-

den nicht besprochen (9.).

Gegen das Ankreuzen des K&stchens ,Aktienfonds™
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sprach sich der Kliger dezidiert aus und wies .
darauf hin, dass er niemals Aktienfonds haben hatte
wollen und diese auch nicht besprochen worden seien.

‘ HEIW strich den Passus Aktien (Fonds) dann

auch wieder durch (10.).

HYl crklirte dem Kldger in diesem Zusammen-
hang, dass die Angabe dieser Position fir einen Einma-
lerlag nicht erforderlich sei und dass nicht jeder wis-

sen misse, was der Klédger in der letzten Zeit verdient

habe (11.).

Auch wahrend HEEEEP in der Beilage ./B zu Punkt
4. (Risikobereitschaft [Je hoher die durchschnittliche
j&hrliche Renditeerwartung umso stérker sind die Kurs-
schwankungen und Veranlagungen]) das Kastchen mit dem
Text eventuell ausgeprégte Kursschwankungen (z.B. Akti-
enfonds, etc) ankreuzte, erklarte er dem Kl&ger, dass
das Formular so ausgefiillt werde, da eine ertragsstar-
kere Veranlagung als auf dem Sparbuch erwartet wiirde.
Der Klédger hatte aus dem zuvor geflhrten Gesprich mit
HEEER® den Schluss gezogen, dass Kursschwankungen bei
MEL unméglich sind (12.).

Der Kliger entschied sich aufgrund dieser Empfeh-
lung zum Ankauf von weiteren 500 Stiick MEL-Zertifikaten
zum Preis von je € 17,76, welcher am 30.11.2006 erfolg-

te (13.).
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Der Zeuge S informierte den Klager nicht
tber allfallige Risken, die mit MEL verbunden sind. Er
sah keinen Bedarf, den Kl&dger uber MEL weiter zu infor-

mieren, da der Kl&ger das Produkt bereits hatte (14.).

Im November/Dezember 2006 bemerkte der Klager auf
einer Web-Seite der MEL, dass beli der Kursentwicklung
ein grofier Sprung nach oben stattgefunden hat, was den
Klédger stutzig machte, da es ihm komisch wvorkam, dass
bei einer als sehr sicher beschriebenen Veranlagung es

zu grolben Kursspringen kommt (15.).

Der Kl&dger betrachtete die Anlageprofile als ,ty-
pische Formulare™ - wie auch von den Beratern beschrie-
ben, die Voraussetzung fiir den Ankauf der Zertifikate
waren. Den in den Anlageprofilen enthaltenen Risikochin-
weisen schenkte der Klager keine besondere Aufmerksam-
keit, da er auf das von den Beratern Mitgeteilte ver-

traute (16.).

Fiir den Fall, dass der Kliger den Inhalt des Ka-
pitalmarktprospektes in Bezug auf MEL gekannt hétte,
hadtte er die Zertifikate nicht erworben, sondern hétte
er das Geld auf Sparbiichern belassen und eine Bindung
auf zwei bis drei Jahre vorgenommen, beispielsweise bei
der ING DiBa, wo er einen Zinssatz von Uber 4 % p.a.

lukriiert hatte (17.).
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Der Klager teilte SEMMMP bei diesem Gesprich
mit, dass ihm die Sicherheit der Anlagen ein Anliegen
sei, dass er Ersparnisse von ungefahr € 60.000,-- bis
€ 70.000,-- habe und dass er dieses Geld einmal fir die

Anschaffung einer Immobilie verwenden wolle (18.).

Der Kldger machte H{jjl@ darauf aufmerksam, dass
er in zwei oder drei Jahren ein Haus kaufen wolle. Auf
die Frage des Zeugen H@®, was das Veranlagungsziel
sei, antwortet der Klager eindeutig, dass sein Ziel der

Erwerb eines Hauses sei (19.).

Der Kl&ger wies HiJll® bei diesem Gesprdch oft-
mals darauf hin, dass fiir ihn nur eine sichere Anlage-
form in Betracht kommt und dass dieser Einmalerlag des
angesparten Geldes nur dazu gedacht ist, das Geld fur
die zwel oder drei Jahre des Aufenthaltes in England
»ZWischenzuparken™ um nach der Riickkehr nach Osterreich

ein Haus zu kaufen (20.).

Er machte SE®P auch ausdriicklich darauf auf-
merksam, dass er beabsichtige im August nach Osterreich
zurudckzukehren und sofort mit der Suche nach Wohnungs-
eigentum beginnen wird, sodass es sein kénne, dass er
bereits in sechs Monaten eine Anzahlung bzw einen Teil

des Eigenkapitals stellen misse (21.).

Dafliir wurde dem Kliger, der sich in England be-
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fand, per E-Mail vom Zeugen Sy c<in vorausgefulltes
Anlageprofil, und zwar die Beilage ./C iibermittelt

(22.).

SGIP ~achte den Kliger nicht darauf aufmerk-
sam, dass dies (Mindelsicherheit) nur fiir den Fall der
Beimengung in geringen Prozentsitzen gelten wiirde

(23.}.

Die Kursschwankungen sind derzeit durch zwei neue
Produkte von Meinl bedingt, wodurch einiges an Kapital
von Meinl European Land in diese (Meinl Airport Inter-
national und Meinl International Power) flieBen (Beila-
ge ./J) und riet dem Kladger, auf jeden Fall investiert

zu bleiben, wenn er noch sechs Monate Zeit habe (24.).

An Stelle dieser bekampften Feststellungen werden

die in der Berufungsschrift ON 14, Seiten 4, 5, 9, 10,

11, 12, 21, 25 und 26 ersichtlichen Ersatzfeststellun-
gen begehrt.

Diese laufen im Wesentlichen darauf hinaus fest-
zustellen, dass

- eine Uberwachung des bestehenden Protfolios und

Nachbetreuungspflichten nicht vereinbart wurden;

- der Kldger sich selbst bewusst fiir eine riskan-
te Anlageform, konkret fir die Veranlagung(-en) in MEL

entschied, obwohl er auf das bestehende Risiko von Hau-
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der hingewiesen wurde; der Klédger iber mégliche Kurs-
schwankungen, die nicht garantierten Ertridge und den

Kapitalmarktprospekt der MEL hingewlesen wurde;

- der Kliger als Anlageziel Vermégenszuwachs
nannte und fiir den Erwerb einer Immobilie nicht seine
Ersparnisse verwenden, sondern einen Kredit hat aufneh-

men wollen;

~ SQEW auf die Richtigkeit des Gutachtens ver-
trauen durfte, wonach MEL-Zertifikate fir eine miindel -

sichere Veranlagung geeignet sind.

2.2. Die bekampften Feststellungen sind aber vom
Beweisverfahren gedeckt, nachvollziehbar, ausfiithrlich
genug und iberzeugend begrﬁndet, sodass sie nicht zu
beanstanden, vielmehr zu Ubernehmen sind (s. Kodek in
Rechberger, ZP0O* § 482 Rz 3 mwN); die dem widerspre-
chenden begehrten Ersatzfeststellungen sind daher nicht

zu treffen. Den Berufungsargumenten ist zu erwidern:

2.3. Zunichst kann auf die 1im wesentlichen zu-
treffende Begrindung des Erstgerichts verwiesen werden

(§ 500a ZPO).

2.4. Dass Unternehmensphilosophie der Blue Vest
Equity ist, dass Kunden auch nachbetreut werden, hat

nicht nur der Zeuge S_ genauso ausgesagt (ON 11,

S. 38), sondern ergibt sich auch eindeutig aus ./0O:
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»~Kontinuierliche Uberwachung Ihres Vermdgens und Bewer-

tung Ihrer erzielten Erfolge.“

Es ist keineswegs lebensfremd, wenn man annimmt,
dass ein Unternehmen, das derartige schriftliche Werbe-
aussagen verwendet, sich auch mindlich nicht zuriick-

h&dlt, wenn es gilt, Kunden zu akquirieren.

Warum es ein Widerspruch sein soll, wenn der Kla-
ger einerseits angab, aus dem Gesprdch habe er Kurs-
schwankungen iiberhaupt fiir unméglich gehalten, und an-
dererseits, er habe sich ua deswegen fir die Veranla-
gung mit der Blue Vest Equity entschieden, weil ihm er-
klédrt wurde, dort wilirden interne Experten die Veranla-
gungsformen laufend iiberpriifen, ist nicht erkennbar.
Denn auch wenn es keine (erheblichen) Kursschwankungen
gibt, ist eine laufende Uberpriifung schon deswegen
sinnvoll, weil es natiirlich andere, vielleicht attrak-
tivere Anlageformen gibt, sich das Anlageziel, die

Wirtschaftslage dndern kann, etc.

2.5. Das Erstgericht hat seine Feststellungen
nicht auf das Vorbringen des Kldgers gestutzt, sondern
im Wesentlichen auf dessen Parteiaussage iVm den vorge-
legten Urkunden. Die Aussagen der Zeugen HginiEnp
SEGEEEP und Sch@E® hat es ebenfalls beachtet, aber zu
Recht in wesentlichen Teilen als nicht iberzeugend an-

gesehen.
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Gerade die Aussage des Zeugen HEEEp wurde kei-
neswegs pauschal, sondern detailliert gewlrdigt. Aus-
schlaggebend waren keineswegs die ~Sprachgewohnheiten™
des Zeugen HEEEE®, sondern sein sich aus den konkreten
Umstdnden ergebender Gesamteindruck, den das Erstge-

richt nachvollziehbar darlegte.

Wenn der Zeuge HeEp dem Klager geraten hat, auf
jeden Fall zu streuen (und dies auch etwa entsprechend
mit dem Risiko, nur in ein Papier, noch dazu in ein
solches, zu investieren begriindete) ist es unplausibel,
dass der Kldger nicht dem Rat eines Experten gefolgt
sein sollte. Dass der Kliger ein risikoloses Papier
(solche Papiere) wollte, ist nach den Umsténden (bisher
nur Sparbuchsparer, beabsichtigter Immobilienkauf in
absehbarer Zeit) héchst plausibel, desgleichen, dass er
nur fir relativ kurze Zeit anlegen wollte. Es wire ja
geradezu unlogisch, Wertpapiere zu halten und deswegen
einen unnétig hohen Kredit fir den Kauf einer privaten
Immobilie aufzunehmen. Dass der Klager insbesondere auf
Sicherheit bedacht war, ergibt sich ua daraus, dass er

vorher nur Sparguthaben hatte.

Es mag sein, dass dem Klager der Unterschied Zwi-
schen Aktie und Zertifikat gar nicht gelédufig war.

Warum der Zeuge HENp VEL - nach seiner eigenen Aussa-

ge - als ,Immobilienaktie™ dargestellt haben will, ist
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nicht verstédndlich, waren es doch keine Aktien. Wenn er
damit nur ausdricken wollte, er habe den Kl&dger auf das
hohe Risiko der Veranlagung hingewiesen, so iberzeugt
das keineswegs, da man einen Sparbuchinhaber mit Risi-
kohinweisen wohl gerade nicht zum Umstieg auf Aktienen-
gagements bringt, schon gar nicht einen solchen, der in
absehbarer Zeit eine groBe Geldmenge benétigt, es sei
denn, es handelt sich um einen risikofreudigen Men-
schen, den das Erstgericht im Kliger nach den Umstinden

zu Recht nicht sah.

2.6. Warum im Anlageprofil (./B) ,Ertragsstarke
Veranlagung bei eventuell ausgeprdgten Kursschwankun-
gen™ angekreuzt wurde, hai der Klager durchaus einsich-
tig erkldren kénnen. Das konkrete mangelnde Sicher-
heitsrisiko leitete der Kliger nachvollziehbar aus den
Erkldrungen der Experten ab, die sich deutlich erkenn-
bar nicht am Kapitalmarktprospekt (./N), dafiir aber an

Werbebroschliren und -slogans (etwa ./K) orientierten.

2.7. Wenn der Klédger selbst nicht an diese Anlage
geglaubt hidtte, ist es nicht erkldrlich, warum er seine
Ersparnisse darin investiert hat. Dies wird gerade
plausibel, wenn er von Fachleuten durch entsprechende
Zusicherungen (Sicherheit und hoher Ertrag) dazu ge-

bracht wurde.

2.8. Dass auch der Kldger sich an gewisse Details
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nicht mehr erinnern konnte, tut seiner Glaubwiirdigkeit
keinen Abbruch. Die mangelnde Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen Helll® beruht keineswegs nur auf seinem mangelnden
Erinnerungsvermégen, das flir sich gesehen natirlich

verschiedene Ursachen haben kann.

2.9. Es mag sein, dass der Zeuge HEEN® in Schu-
lungen auf das Kursrisiko hingewiesen hat. Dass er bei
der Beratung des Klagers darauf (als realistisch inner-
halb der geplanten Veranlagungsdauer) hinwies, hat das

Erstgericht aber wie dargelegt zu Recht verneint.

2.10. Dass die MEL-Zertifikate ,hoch spekulativ®
waren, hat das Erstgericht keineswegs als unbewiesene
Prdmisse unterstellt, sondern ergibt sich in Wahrheit
einfach schon aus dem Kapitalmarktprospekt ./N (Gesamt -
verlustrisiko; Erwerb nur als Beimischung zu einem
breit gestreuten Portfolioc empfohlen; mégliche Interes-
senkonflikte zur Meinl Bank AG, die zu zusdtzlichen
Risken fuhren; im Insolvenzfall werden zuerst die
Fremdkapitalgeber und sonstige Gl&iubiger bedient, der
Uberwiegende Teil der Immobilien wurde als dingliche
Sicherheit fir Finanzierungen gegeben und ist mit
Pfandrechten belastet; etc). Dazu bedurfte es keines-

wegs der Beiziehung eines Sachverstadndigen.

2.11. Dass die Ausbildung der Zeugen nicht mit

dem (Werbe-)Anspruch der Blue Vest Equity (./0) korre-
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spondierte, der dem Kliger auch verbal nahe gebracht
wurde (ON 11, S. 10f), hat das Erstgericht zu Recht an-
genommen. Sie hinterfragten ihre Informationen nicht
einmal durch Studium des Prospektes ./N, schon gar
nicht durch kritische Prifung der daraus sich ergeben-

den Folgen.

2.12. Der hohe Ausbildungsstand des Klagers ist
keineswegs ein Hinweis darauf, dass er Beratungen und
Empfehlungen von Experten nicht annimmt. Er hat ohnehin
nachgefragt; wenn er eine ihm plausibel erscheinende
Antwort erhielt, richtete er sich danach, was nicht un-

gewdhnlich ist.

2.13. Wenn der Kliger beabsichtigte, in relativ
naher Zukunft eine Immobilie zu erwerben, aber nur das
Sparguthaben als Eigenkapital hatte, ist es héchst ein-
sichtig, dass er auch und gerade dieses dazu zur Verfii-
gung stehen wollte. Andernfalls widre anzunehmen, dass
der Finanzberater selbst dieses Thema anspricht und al-
lenfalls sogar empfiehlt, das Geld dazu zu verwenden.
Es scheint jedenfalls héchst ungewshnlich, wenn ein
bisheriger Sparer, der beabsichtigt, seine private
Wohnversorgung mit dem Erwerb einer Immobilie sicherzu-
stellen, nun ploétzlich sein gesamtes Erspartes in eine
riskante Veranlagung investiert und die Immobilie aus-

schlieflich im Kreditwege finanzieren will. Da passt
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die Vorstellung des ,Zwischenparkens“ bei hoherem Er-

trag weit besser ins Bild.

Dass der Zeuge Sch@Wi® zunichst angab, der Klager
hat schon gesagt, dass er dieses (ersparte) Geld einmal
fur die Anschaffung einer Immobilie verwenden will
(ON 11, S. 42) passt ebenfalls dazu. Die sofortige Be-
richtigung dieses Zeugen war eher halbherzig; immerhin
bestdtigte er weiter doch, dass der Klédger ,das natiir-

lich angedeutet™ hat.

2.14. Dass in den Anlageprofilen als Investiti-
onszweck nicht der Erwerb einer (privaten Wohn-) Immo-
bilie aufscheint, ist insofern klar, als die besproche~
ne Investition doch tatsichlick einer héheren Rendite
bzw dem (weiteren) Kapitalaufbau diente, aber eben nur

fiir die nadchsten zwei bis drei Jahre.

Die vom Klager geschilderten ,zwei Schienen"
sollten belide beim Immobilienkauf enden, wie sich aus
dessen Aussage klar ergibt, und sind keineswegs separat

gemeint gewesen, was wie dargestellt naheliegt.

2.15. Warum Sch@il@ auf die Richtigkeit des Gut-
achtens hétte vertrauen dirfen, ist schon deswegen un-
erfindlich, weil er es selbst gar nicht durchgelesen
hat (ON 11, S. 42). Abgesehen davon hat er dem Klager

zwar mitgeteilt, dass nach dem Gutachten (das er nicht
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gelesen hat) MEL fir mindelsichere Veranlagungen als
geeignet erachtet wurde, nicht aber hat er dem Kl&ger
weitergeleitet, dass das nur als Beimengung zu geringen
Prozentsdtzen gilt (ON 11, S. 41), was fiur sich

spricht.

3. Zur Rechtsriige:

3.1. Diesbezliglich kann - im Rahmen der hier vor-
zunehmenden Prufung (vgl dazu RIS-Justiz RS0043338 samt
Beisdtzen, insbes. T13) - auf die im wesentlichen zu-
treffenden Ausfihrungen des Erstgerichtes verwiesen

werden. Den Berufungsausfihrungen ist entgegenzuhalten:

3.2. Es geht keineswegs um eine uferlose, kaum
erfillbare Ausweitung der Pflichten von Anlageberatern,
sondern um die seridse Beratung eines unerfahrenen An-
legers durch den Fachmann. Warum dem Fachmann das Stu-
dium und ,Ubersetzen“ (den Laien verstandlich machen)
des Prospektes ./N nicht m&glich und ohne Weiteres zu-

mutbar sein soll, ist nicht erkennbar.

Gerade um nicht (unklaren bis unzutreffenden)
Werbeaussagen an der Emission beteiligter/interessier~
ter Unternehmen ,aufzusitzen", bedient man sich ja ei-

nes bezahlten Fachmannes.

Wenn die Risikotréchtigkeit einer Kapitalanlage

(fur den Kenner) auf der Hand liegt, ist der Anlagever-
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mittler verpflichtet, richtig und vollstandig tber die-
jenigen tatsdchlichen Umst&nde zu informieren, die fiir
den Anlageentschluss des Interessenten von besonderer
Bedeutung sind (s. RIS-Justiz RS0108073). Es hitte also
die Beklagte (durch ihre Berater) den Kl&ger daruber
aufzukldren gehabt, dass

- Kursschwankungen bis zum Totalverlust des Kapi-
tals nicht blob theoretisch, sondern auch praktisch
méglich sind,

- derartige »lmmobilieninvestitionen™ riskant
sind,

- die Emittentin MEL ihren Sitz auBerhalb des eu-
ropdischen Rechtssraumes hat mit dem sich daraus erge-

benden Folgen fir die Rechtsfindung, -verfolgqung, etc.,

- diese Investition fiir den vom Kldger beabsich-

tigten zeitlichen Horizont ungeeignet ist,

~ eine Risikostreuung notwendig ist,

- es aufgrund von Verflechtungen zwischen der
Meinl Bank und der MEL zu zusitzlichen Risken fir die
Anleger kommt.

Ausgehend vom festgestellten Anlagewunsch des
Kldgers (Sicherheit; bloRes Zwischenparken des Geldes

fur zwei bis drei Jahre) hitten ihm die MEL-Zertifikate

von vornherein nicht empfohlen werden dirfen, vielmehr
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wdre ihm eindringlich davon abzuraten gewesen. Dabei
geht es keineswegs um die Erkennbarkeit irgendwelcher
Machenschaften, sondern um die seriése Aufklirung des
Klagers (Kunden) ausgehend von dessen bekanntgegebenem

Anlageziel (vgl auch RIS-Justiz RS0026135).

3.3. Auch gegen die Verneinung eines (relevanten)
Mitverschuldens bestehen keine Bedenken. Ein eigenes,
besonderes Fachwissen des Klidgers lag gerade nicht vor,
vielmehr war er ein vollig unerfahrener Anleger. Deswe-
gen lieB er sich beraten. Besondere Griinde, den Angaben
der Berater 2zu misstrauen, lagen aus seiner Sicht nicht
vor. Dem Kldger wurde das Investment als sicher be-
schrieben, weshallr die Hinweise in den Formularen, die
in eine andere Richtung gehen, nicht geeignet sind, ein
Mitverschulden zu begriinden. Vielmehr konnte der Klager
auf die Richtigkeit der Beratung vertrauen, zumal die
Risikohinweise in den Formularen allgemein gehalten
sind und das konkrete Risiko in der Beratung praktisch

als nicht gegeben vermittelt wurde.

Warum der Kldger aus einem Kurssprung (nach oben)
unter den festgestellten Umstidnden mit einem Kursstur:z
(nach unten) rechnen musste, ist nicht nachvollziehbar.
Gerade auf eine diesbeziigliche Nachfrage wurde ihm ja
ua als ,sensationelle Neuigkeit"™ mitgeteilt, dass Meinl

European Land fir eine miindelsichere Veranlagung geeig-
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net ist (US 29f). Insofern liegt auch der vom Klager
geltend gemachte sekundire Feststellungsmangel nicht
vor (Berufungsbeantwortung, S. 11), hat doch das Erst-
gericht ohnehin entsprechende Feststellungen uber die

E-Mails vom Janner 2007 getroffen (US 28f).

3.4. Was der Klager aufgrund der E-Mails vom
Juli 2007 mit welcher Wirkung anders h&tte machen sol~

len, bleibt unerklirt.

3.5. Das Erstgericht hat nicht einer erwachsenen,
gebildeten Person Jjede Eigenverantwortung und Selbst-
standigkeit abgesprochen, vielmehr im Verhdltnis Bera-
ter - Beratener konsequent den Grundsatz angewendet,
dass der Berater fiir die Beratung verantwortlich ist
und einzustehen hat und sich grundsédtzlich nicht darauf
berufen kann, der (hier vollig unerfahrene) Beratene
hdtte sich auf anderen Wegen (Internet, ~Googlen™, Stu-
dium allgemeiner Risikohinweise, etc) kundig machen
missen. Natiirlich macht es einen Unterschied, ob ein
erfahrener Investor beraten wird oder ein v8llig uner-
fahrener, bisheriger blofer Sparbuchinhaber (wie der

Kl&ager) .

3.6. Auf die zwischen der Gesellschaft (Meinl Eu-
ropean Land Limited) und der Meinl Bank AG méglichen
Interessenkonflikte wird im (nicht strittigen, s.

ON 11, S. 4) Prospekt ./N (Seite vi und vii) ausdriick-
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lich hingewiesen, sodass es nicht Aufgabe des Erstge-
richtes war, diesbeziiglich weitergehende Feststellungen

zu treffen.

4.1. Aus diesen Grunden war der Berufung ein Er-

folg zu versagen.

4.2. Die Entscheidung iiber die Kosten des Beru-
fungsverfahrens stitzt sich auf die §§ 41, 30 Abs 1
7P0O. Der streitwertbedingte Ansatz nach TP 3 B RATG be-

tragt richtig € 947,40.

4.3. Erhebliche Rechtsfragen von der iUber den
Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung
isd § 502 Abs 1 ZPO stellten sich nicht, weshalb die
ordentliche Revision an das Hdchstgericht nicht zuzu-

lassen ist.

Oberlandesgericht Graz

Senatsabteilung 2, am 20.Oktober 2009

der Leiter der




