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Das Oberlandesgericht Graz hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr.Edelsbrunner als Vorsitzenden sowie der
Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Rastadter-Puschnig
und den Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Kirsch als

Senatsmitglieder in der Rechtssache der klagenden

Partel Bank AG, R

meWien, vertreten durch ™

R ki, =R eI Rechtsanwdlte GmbH in
RS | gegen die beklagte Parteil o

L N EEREEE Pensionistin,

Fromillerstrafbe 40/2, 9020 Klagenfurt, vertreten durch

den mit Bescheid des Auvsschusses der Rechtsanwaltskam-
mer fir Kirnten vom 18.1.2006 beigeyebenen Verfahrens-

helfer  Dr.vgmmms AR, -geesilEe i

Klagenfurt, wegen € 122.516,31 samt Anhang, infolge der

jeweiligen Berufung der klagenden und der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
vom 30.5.2007, 23 Cg 207/05y-22, nach o6ffentlicher

mindlicher Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:
Beiden Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partel 1ist schuldig, der beklagten
Partei die mit € 905,64 (darin enthalten € 150,94 USt)

bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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TEtneneR  lioregeas
Entscheidungsgrinde

Die Klagerin =z&hlte m‘,

dem Sohn und der Schwiegertochter der Beklagten, am
7.9.2000 einen Kredit in Hohe von insgesamt
ATS 1,650.000,-- zu. Die Beklagte {ibernahm fir diesen
Kredit eine persénliche Haftung (Garantie) bis zu einem
Betrag von ATS 400.000,-- zuziglich Zinsen und Nebenge-
pihren und verpfidndete zur weilteren Sicherstellung
dieses Kredits die in ihrem Eigentum stehenden
2544/100.000 Anteile an der Liegenschaft EZ h o
KG -Klagenfurt. 7zu Gunsten der Kl&gerin wurde beil
diesen Miteigentumsanteilen der Beklagten ein
pfandrecht im Héchstbetrag von ATS 1,300.000,-- einver-
leibt, wozu der belastungs- und verduBerungsverbotsbe-
rechtigte Ehegatte der Beklagten eine Vorrangeilnrdu-
mggggéfkléfﬁﬁgﬂg%gab.
ik

Die Beklagte war im Jahr 2000 bereits in Pension
und bezog ein monatliches Einkommen
ATS 15.000,-- und ATS 16.000,--. An Vermdbgen hatte sie
nur die Eigentumswohnung, die mit dem vorhin genannten
Pfandrechtwgéigggfi%wurde; diese Eigentumswohnung dient

ihr und ihrem Ehegatten zur Wohnversorgung.

fihrte ab 1994 an einem guten

Standort in Klagenfurt eine ThfiiRmillye 2us deren

Betrieb ein jihrlicher Umsatz von etwa ATS 20 Mio und

ein jahrlicher Gewinn von ATS 1 Mio bis ATS 1,5 Mio zu
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erwirtschaften war. GEynE OSGEr war aber aufgrund

einer massiven Spielsucht und wegen der zur Finanzie-

Privatentnahmen von etwa
o

Gk

Sucht

erfolgten
s e R T

ATS 1 Mio pro Jahr{;;rschuidét. Er hatte den Rahmen des
bei einem anderen Bankinstitut bestehenden Geschédfts-
kontos ausgeschopft, sodass zur Aufrechterhaltung des
Betriebes erforderliche Uberweisungen nicht, mehr durch-
gefihrt wurden. AuBerdem hatte er Verbindlichkeiten aus
einem fiur die Anschaffung einer Wohnung gewdhrten
Privatkredit eines weiteren Bankinstituts in der Hohe
vonﬁmﬁTS 600.000,~-~. SchlieBlich Dbestanden vor dem
Hintergrund der zur Finanzierung der Spielsucht
getidtigten hohen Privatentnahmen beim Finanzamt Schul-
den in H®he von ATS 650.000,--. Ein befreundeter

Geschaftsmann riet ihm zu einer Umschuldung und stellte

den Kontakt zur Kldgerin her.

Bei dem ersten Gesprdch zwischen '

und dem zustidndigen Kundenbetreuer der Klagerin, s

EeigEEs”, wurden der Finanzierungsbedarf und die
Sicherheiten besprochen. = schilderte dabei auch,
dass es aufgrund seiner Spielsucht zu den finanziellen
Problemen gekommen sei. Die Frage JSrsRemese, OD er

noch spiele, verneinte W ——— wahrheitswidrig. Da er

selbst keine Sicherheiten anbieten konnte, erklarte er,

mit seiner Mutter sprechen zu wollen.
il R

wandte sich dann mit der Bitte an die Beklagte, ihm bei

y i AR Rk o vt

der Umschuldung zu helfen, 1im 2Zuge derer alle seine
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verbindlichkelten durch einen Kredit von ATS 1,6 Mio
getilgt werden sollten, sodass er kiinftig nur mehr eine
Rate an einen Glaubiger zu zahlen ‘hatte. Er- nanhte
seiner Mutter seilne aushaftenden Verbindlichkeiten wie
folgt: Etwa ATS 650.000,-- beim Geschaftskonto, etwa
ATS 350.000,-- beil einer anderen Bank 1m Zusammenhang
mit der %ﬁg%ﬂgffﬁhgvdéﬁw%ohnung und_etwa ATS 650.000,--
gegeniber dem Finanzamt. Die Beklagte wusste,ﬁ%%ésfzkﬁf
Sohn bereits im Jahr 1990 im Zusammenhang mit dem
Spielen finanzielle Probleme hatte und dass ihm damals
sein Vater mit Betrdgen zwischen ATS 150.000,-- und
ATS 200.000,-- aushelfen musste. Sie fragte ihn daher,
ob die nunmehrigen finanziellen Probleme mit dem
Spielen zusammenhingen, was TR vehement
verneinte und erklarte, nicht mehr zu spielen. Hatte
vEEERvEERSIEEEEERe Cer Beklagten gesagt, tatsachlich noch
zu spielen, hatte sie ihm jede Unterstitzung verwehrt.
Fiilr die Beklagte war aufgrund des Umstandes, dass ihr

Sohn im Jahre 1994 gleichsam ohne Eigenkapital die

Trafik ubernommen hatte, er in der Folge eine Wohnung

s S .
Y ign Yo @l 86T g

uﬁalelne Garage angeschafft hatte und er ihr vorgab,
dass ihn eine Angestellte betrogen habe, plausibel,
dass ihr Sohn trotz des Betriebes der Trafik an einem
gutgehenden Standort Schulden 1in der Hohe von etwa
ATS 1,6 Mio angehauft hatte. Sie war daher bereit,
ihrem Sohn zu helfen, indem sie sich einverstanden

erklarte, ihre Eigentumswohnung zur Besicherung des
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aufzunehmenden Kredites zu verpfanden. Dabeil war fUr
sie wesentlich, dass ihr Sohn nach der vorzunehmenden
Uchhuldung nur mehr einem Gl&ubiger Zahlungen zu

leisten gehabt hatte.

In der Folge fand in den Geschdftsrdumlichkeiten
der Kligerin ein gemeinsames Gesprdach zwischen der
Beklagten, ihrem Sohn und CEEESEENPSEENEE statt.
ORISR | cgte dabel dar, dass eine Besicherung durch
Einraumung‘ eines Pfandrechtes nicht ausreichen wirde,
weil damit nur ein Kreditbetrag von etwa ATS 800.000, -~
besichert sei; zur weiteren Besicherung sei auch eine
persénliche Haftung der Beklagten Uber ATS 400.000,--
erforderlich. Was zu dieser persénlichen Haftung der
Beklagten gﬁgg;@gben wg:de, konnte nicht mehr festge-
stellt werden; jedenfalls wurde bei dem Gesprdch aber
iber einen von der Beklagten zu un&erfertige@de?
Wechsel gesprochen, was die Beklagte zundchst vehement
ablehnte. Nachdem ihr Sohn auf sie eingewirkt hatte,
war sie bereit, eine persénliche Haftung zu libernehmen.

Weiteres wurde bei diesem Gespréach nicht besprochen;

insbesondere waren die Spielsucht des
die Umstande, weshalb die Umschuldung erforderlich war,
die einzelnen Verbindlichkeiten und welche umgeschuldet
werden sollten und wie der einzurdumende Kredit riickge-
fiihrt werden koénne, kein Thema. Genauso wenig wurden
die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Beklagten

sowie ihre wirtschaftliche Situation besprochen.
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.« Rie Dbei Banken und dem Finanzamt aushaftenden
Verbindlichkeiten des WiESEESEENNNEE betrugen rdsmals!
mehr als ATS 1,6 Mikseseid.b® inBarrken schuldete er etwa
ATS 1,590.000,--; seine Steuerschulden beliefen sich
auf etwa ATS 650.000,--. Die Kl&gerin hatte von diesen
Verbindlichkeiten Kenntnis. Es wattpiahemaliBsdiees ihr,

noch von Wi e——@ Dbeabsichtigt, sdmtliche

wKlidggkrin einzurdau-

Verbindlichkeiten durch dewmeon:
menden Kredit abzudecken; umgeschuldet werden sollten
lediglich die Bankschulden, nicht aber die
Steuerschuld. Ce=TEENERNNEEPr hatte diesbeziiglich mit
dem  Finanzamt eine Ratenvereinbarung geschlossen,
aufgrund der er monatlich ATS 25.000,-- =zu zahlen
hatte. Diese Umstdnde legten weder MO
noch die Klagerin der Beklagten dar. Hédtte die Beklagte
damals gewusst, dass mit dem einzg&%ﬁ@@@ﬁﬁ&mb&%%yon ihr
zu besichernden Kredit nicht alle Verbindlichkeiten

ihres Sohnes abgedeckt werden, wdre sie zu eilner

Besicherung des einzurdumenden Kredites nicht bereit

gewesen.

WSS hatte der Klagerin alle seine |

betriebswirtschaftlichen Unterlagen ausgehandigt.

Aufgrund dieser Unterlagen war es fir die Klédgerin

ersichtlich, dass RaEEREOEENNEY RLlGhdce

Finanzierung der Spielsucht getdtigten Privatentnahmen

-$oher, zur !

in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten war und dass

ohne diese zur Finanzierung der Spielsucht getdtigten
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Privatentnahmen die Ruckfuihrung eines Kredites von
ATS 1,6 Mio aus dem Geschdftsgang der von i
SRS betriebenen: Trafik moglich 1ist. Die Kldgerin
ging davon aus, dass MCEEEeIENE* nicht mehr spiel-
sichtig ist. Ein 4drztliches Attest =zur Kladrung, ob er
noch spielstichtig ist, holte die Kl&dgerin nicht ein,
well SEeesENE® dicsbeziglich auch nicht in
drztlicher . Behandlung  staMds " Hitte" “dde  Kl&gerin
gewusst, dass SyseeEwomtmpsggec noch spielslichtig ist,
hitte sie den beantragten Kredit hicht eingerdumt; ohne
Besicherung durch die Beklagte hdtte die Kldgerin den

Kredit ebenso wenig gegeberf. € wim L

Die Beklagte las am 7.9.2000 in den Geschafts-
riumlichkeiten der Klagerin vor Unterfertigung die
UfkﬁﬁggﬁmﬁTgﬁ?wﬁﬁhDetail; eine ndhere Besprechung der
darin enthaltenen Punkte konnte nicht festgestellt
werden. EESSSUURRERNRE. crklirte der Beklagten jedoch,
dass sie als Realschuldnerin mit Grund und Boden hafte
und auch mit der Versteigerung der Eigentumswohnung
rechnen miisse sowie dass sie aufgrund der Garantie flr
ATS 400.000,-- personlich hafte, falls der Kreditnehmer
nicht =zahle. Sie fragte vor Unterfé@%fﬁﬁﬁ@“def”%@ran—
tieerklarung noch nach, ob 1ihre Haftung erldschen
kénne, wenn ein Betrag von ATS 400.000,~- zurtckgezahlt
worden sei; SEEEEEINE st E¥re ihr dezu, dass man beil
ordnungsgemdfl erfolgter Riickfihrung eines Betrages wvon

ATS 400.000,-- und einer Uberprifung der kinftigen
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Kreditwiirdigkeit und der Kreditverhdltnisse, ,dariber
raclen kbnne“umEIngghte jedoch keine Zusage dahin, dass
die personliche Haftung der Beklagten jedenfalls.

T 1 R

entfalle, sofern ein Betrag in der genannten GroRenord-

nung bezahlt worden sei.

Als die Beklagte Fnde des Jahres 2000 davon
erfuhr, dass die Finanzamtschulden nicht mit dem einge-
raumten Kredit getilgt wurden, schloss sie mit SEESEREN.
Sl cinen Notariatsakt tiber die Abtretung samtli-
cher zuktunftiger Frldse aus der Trafik bis zur ganzli-
chen Tilgung des von ihr pfandrechtlich gesicherten
Kredites.

Der am 17.6. 2004 TR “SEESas zuge gzahlte..
Kredit von € 26.000,-- diente zZur Abdeckung zweler

iberzogenezrs beds ter Klagerin unterhaltenen Girokonten.

.Die: Beklagte erfuhr erst aufgrund dieseranblade. VN

diesems¥redit. Von dem von SR W befuls .
Kligerin unterhaltenen Girokonto wurden Uberwelspngehs
fiir den Betrieb des _,-__”. vorgenommen; von

der Existenz dieses Kontos und dem Umstand seiner
tipberziehung erfuhr die Beklagte ebenfalls erst aufgrund
dieser Klage.

Mit Schreiben vom 26.7.2005 teilte die Kldgerin
der Beklagten mit, dass der nédher pezeichnete Kredit
habe fallig gestellt werd%ﬁ“”mmﬂ%ééhﬁwwﬁﬁ6dass”*”pETW*?

26.8.2005 ein Betrag von € 86.900,75 zur Zahlung fallig
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sel; die Kl&dgerin sei daher gezwungen, die Beklagte in

Anspruch zu nehmen.

Die Kléagerin erwirkte gegen S und CHEENEET
SRS wcgen der fallig gestellten Forderungen einen

Exekutionstitel und traf mit ihnen eine Ratenvereinba-

rung Uber die Bezahlung der Judikatsschuld.

Mit der am 9.11.2005 eingelangten Klage begehrte
die Kldgerin von der Beklagten die Bezahlung von insge-
sgmt”@“ 122.516,31 samt Anhang, in Ansehung eines 3
Teilbetrages von € 90.456,50 bei sonstiger Exekutiss
der verpfdndeten Liegenschaftsanteile. Sie brachte dazu
im Wesentlichen vor: Sie habe der Beklagten mitgeteilt,
dass sie die Geschédftsverbindung zu den Ehegatten
Ssmmmee aufgekindigt’ und -den Debetsaldo zur Zahlung
fallig gestellt habe. Zum 30.11.2005 hafteten f&allige
Betrdge von € 88.740,33 (Kredit des Yommmmss»., und der
TEmhmEntn: UERSERER L < 25.426,47 (Kredit des "Rsekire..
U  unded 4 58F0@e M Kontoliberziehung der ‘Gruimame -
SEEMEMEE) unberichtigt aus. Sie begehre Befriedigung aus
der von der Beklagt@srmsyis SiEnMériem Hochstbetrag von
€ 90.456,50 verpfdndeten Liegenschaft. Weiters habe die
Beklagte mit Garantieerkldrung vom 7.9.2000 eine echte
Garantie im Sinne des § 880a ABGB bis zu einem Betrag
von € 29.069,13 zuzlglich aller Zinsen und Nebengebilh-
ren aus den Vereinbarungen mit den Kreditnehmern
VERREREE und TREDTes SmEmEee~ (bcrnommen. Aus der Garan-

tieerkldrung schuldet die Beklagte € 32.059,81. Ein
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Erldschen der Garantie bel Riickzahlungen in der Hohe

der Garantiesumme sei nicht vereinbart worden. Die

Kliagerin habe ihre Aufklarungspflicht nach § 25c KSchG
nicht verletzt; sie habe eine sorgfdltige Bonitdtspri-
fung beider Kreditnehmer vorgenommen. Anhaltspunkte flr
Unstande, die die vollstédndige Erfiillung der Verbind-
lichkeit gefdhrdeten, hatten nicht vorgelegen. NN
_‘ sei nach seinen eigenen Angaben damals von
seiner Spieisucht geheilt gewesen. Aufgrund des famili-
sren Naheverhidltnisses sei davon auszugehen, dass die
Beklagte ausreichende Kenntnis Uber die finanzielle
Situation des Schuldners gehabt habe und von einer
allfslligen Riickfalligkeit in die Spielsucht gewusst

hatte.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klage-

begehrens und wendete zusammengefasst ein:

Thr Sohn sei bereits im Jahr 2000 liberschuldet
gewesen. Bel der Umschuldung seien nicht unbetrachtli-
che BAbgabenschulden gegentiber dem Finanzamt nicht
beriicksichtigt worden. Der =zustandige Sachbearbeiter
der Kligerin habe diesen Umstand der Beklagten wissent-
lich verschwiegen. Sie sei bei der Abgabe der Haftungs-
erkldarungen dariber in Irrtum gefihrt worden, dass mit
der Umschuldung nicht samtliche bestehenden Verbind-
lichkeiten ihrégﬁééﬁhéé‘géfﬁfgt werden sollten. Hdtte

sie gewusst, dass nach der Umschuldung die Abgaben-

schulden weiterhin bestiinden, ware sie ZUu den
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Haftungserklarungen nicht bereit gewesen. Die Kldgerin
habe ihre Aufkldrungs- und Warnpflichten im Sinne des
§ 25c KSchG verletzt und die Beklagte weder auf die
schlechte wirtschaftliche Situation des Hauptschuldners
noch auf dessen Spielsucht hingewiesen. Auflerdem seil
vereinbart worden, dass die Burgschaft (gemeint: Garan-
tie) erlésche, sobald Riickzahlungen in der Hohe der
G@rant;esuﬁme durch die Kreditnehmer erfolgten. Die
Inanspruchnahme aus der am 7.9.2000 abgegebenenﬁﬁfﬁ%éj
rung fiir spadter gewdhrte Kredite seil sittenwidrigngzil
die Beklagte von dem weiteren, ihrem Sohn eingerdumten

privatkredit und von der Kontoliberziehung durch ihre

Schwiegertochter nichts gewusst habe.

Mit dem angefochtenen Urteil sprach das Erstge-
richt der Klagerin € 90.456,50 bei sonstiger Exekution
in die genannten Liegenschaftsanteile der Beklagten zu
und wies das Mehrbegehren von € 32.059,81 ab. Es ging
dabei im Wesentlichen vom eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt aus und traf noch weitere auf den Seiten 5
bis 13 seiner Entscheidung enthaltene Feststellungen,
auf die zwecks Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird. Rechtlich folgerte es zusammengefasst: Die
Beklagte unterlag zwar bei Eingehen der Haftung einem
Irrtum dariuber, dass durch den eingeraumten Kredit alle

Verbindlichkeiten ihres Sohnes umgeschuldet wiirden. Der

nicht jedoch

Irrtum sei arglistig von @

von der Kligerin veranlasst worden. Das arglistige
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Verhalten des Sohnes der Beklagten konne nicht der
Klagerin zugerechnet werden, sodass eine Anfechtung der
Haftungserklarungen der Beklagten nicht zum Tragen
kame. Die Klagerin habe allerdings wichtige isd
§ 25c KSchG zu erteilende Informationen der Beklagten
vorenthalten; sie habe die Beklagte weder dariber
iqformiert, welche Verbindlichkeiten damals tatsachlich
pestanden hatten, welche umgeschuldet wiirden und welche
verblieben und Uber welche Finkiinfte die Schuldner
verfugten. Da die Beklagte zur Besicherung des Kredi-
tes bei Kenntnis des Umstandes, dass mit dem einzurau-
menden Kredit nicht samtliche bestehenden
Verbindlichkeiten umgeschuldet wirden, nicht Dbereit
gewesen sei, sei eine Haftungsbefreiung hinsichtlich

der am 7.9.2000 abgegebenen Garantieerklidrung eingetre-=

ten.

Demgegeniber werde eine analoge Anwendung der
§§ 25c und 25d KSchG auf eine Interzession durch blobe
pfandbestellung von der Judikatur verneint. Die
Realhaftung der Beklagten umfasse daher jedenfalls auch
den <eEEEescermmmm 1n Jahr 2004 eingerdumten Kredit.
Die Klagerin sel ebenso wie die Beklagte damals begrin-
det davon ausgegangen, dass die Spielsucht des W,
semmmmgy 1 icht mehr gegeben sei und dass die Ertrégnisse
aus dem Betrieb die Ruckfldhrung des =zu gewdhrenden
Kredites ermoglichten; die Verpfandung seil daher

rechtswirksam erfolgt.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Jeweilige

Berufung der beiden Streitteile.

Die Klagerin beantragt unter Geltendmachung des
Berufungsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurtei-
lung die Abdnderung des Urteils dahin, ihr auch

€ 32.059,81 samt Anhang zuzusprechen.

Die Beklagte stutzt sich auf die Anfechtungs-
grinde der unrichtigen und unvollstandigen Tatsachen-
feststellungen (aufgrund unrichtiger Beweiswilirdigung)
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Sie

beantragt die Abdnderung des Urteils 1in gdnzliche

Klagsabweisung.

Beide Berufungswerber stellen hilfsweise einen
Aufhebungsantrag und beantragen als jeweilige

Berufungsgegner, der gegnerischen Berufung nicht Folge
zUu geben.

Beide Berufungen sind nicht berechtigt.

7ur Tatsachenrige der Beklagten:

Die Beklagte bekampft die Feststellung, dass von
der Kligerin nicht beabsichtigt war, samtliche Verbind-
lichkeiten durch den einzurdumenden “Ktedit abzudecken
und nur die Bankschulden, nicht aber die Steuerschulden

umgeseKiuldet werden sollten. Sie begehrt dazu die

Ersatzfeststellungen, wonach die Kldgerin urspringlich -

beabsichtigt habe, durch den einzurdumenden Kredit

samtliche Verbindlichkeiten abzudecken, um so dem

s
T
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e e R T

e ] einen finanziellen Neubeginn zu ermég-

lichen; offenbar aufgrund der tatsichlichen Hohe des
umzuschuldenden Volumens sei von diesem Vorhaben
Abstand genommuen worden und es hdtten schliefflich nur
Bankschulden, nicht aber die Steuerschuld den Gegen-
stand der Umschuldung gebildet; eine diesbezﬂgliche
Tnformationserteilung an die Beklagte sel nicht

erfolgt.

Aussage -des Zeugen Pr— R YINA

Ny

AT g SN

die die Beklagte die begehrten Ersatzfeststellungen
stitzt, sei das 7iel eine Umschuldung gewesen, dass nur
mehr eine Rate bestehe, dass also auper der Schuld bei
uns (gemeint: der Klagerin) keine weiteren Schulden
bestehen und nur an eine Stelle eine Ratenzahlung zu
leisten sei; er konne sich daran erinnern, dass beim
Finanzamt eine Schuld bestanden habe, die aber auch mit
der Kreditvaluta abgedeckt worden sei; seiner Erinne-
rung nach sei ein kleiner Rest ubrig geblieben, dUber
den eine Stundungsvereinbarung getroffen worden sel.
Vvon so hohen Schulden beim Finanzamt habe er nichts
gewusst. Aufgrund einer Buchungsmitteilung des Finanz-
amtes sei namlich nur ein kleiner Betrag aushaftend

gewesen, der fUr die Kredithohe nicht relevant gewesen

sei (AS 94f).

Unbekampft geblieben steht fest, dass bel dem

swischen “pEESEebEE TS, 0 der

Beklagten gefiihrten Gesprach insbesondere nicht Uber
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die Spielsucht des mm weshalb die

Umschuldung erforderlich ist, welche Vdrbindlichkeitef
bestanden und umgeschuldet werden sollten und ob und

wie der einzurdumende Kredit rickgefihrt werden kann,

gesprochen wurde.

Die Beklagte machte im Verfahren erster Instanz
geltend, bei der Unterfertigung der Garantieerkl&drung
und der Pfandbestellungsurkunde von der Kldgerin
»Schuldhaft™ in Irrtum gefithrt worden zu sein, weil die
Klagerim«ugewusst = hebe, dass SR gl boim
Finanzamt ein gréReres Obligo aufgewiesen habe, das mit
der gegenstiandlichen Umschuldung nicht bedient worden
séi; sie habe einer Hilfestellung nur unter der Voraus-
setzung zugestimmt, dass mit dem eingerdumten Kredit
samtliche Verbindlichkeiten ihres Sohnesl getilgt
wirden. Hatte sie gewusst, dass trotz der Umschuldung
die Schuld gegeniber dem Finanzamt weiter aufrecht

bliebe, hédtte sie die Urkunden nicht unterschrieben
(AS 145f).

Der wvon der Klagerin dazu erstmals in ihrer

Berufungsbeantwortung erhobene Verjdhrungseinwand
(AS 191) verstolt gegen das Neuerungsverbot des
§ 482 ZPO.

Dennoch 1ist aus rechtlichen Erwdgungen fir die
Beklagte aus den bekdmpften und noch weniger aus den

begehrten Ersatzfeststellungen etwas zu gewinnen.

, A g o W
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Nach § 870 ABGB ist derjenige, wer von dem
anderen Telle durch List oder durch ungerechte und
gegrundete Furcht zu einem Vertrage veranlasst worden
ist, ihn zu halten nicht verbunden. List ist rechtswid-
rige;, vorsatzliche Tiuschung: Der Tiuschende kennt den
Irrtum des Gegners und dessen Finfluss auf die Willens-
bildung, wobel Motivirrtum nicht ausreicht. Eine derar-
tige Tauschung kann auch durch Unterlassungen begangen
werden, wenn ein Umstand bewusst verschwiegen und

hiedurch eine Aufklérungspflicht verletzt wird (Bollen-

perger in KBB2, § 870 Rz 1 mwi) . Wit e

In ihrer Berufung verfolgt die Beklagte nicht
einmal mehr ansatzweise den Einwand der List
(§ 870 ABRGB), weil diesbeziiglich pegriindete Ausfihrun-
gen fehlen und sich auch aus den begehrten Ersatz-
feststellungen in dieser Richtung nichts entnehmen
lasst. Es 1ist daher davon auszugehen, dass dieser
selbst im verfahren erster Instanz nur ansatzwelse
erhobene Einwand im Berufungsverfahren nicht aufrecht
erhalten wird.

*uoonaEfn &ertrage 1St nach § 871 ABGB anfechtbar, wenn
der Gegner des Irrenden die Fehlvorstellung veranlasst
hat, sie ihm erkennbar war oder wenn er noch keine
Disposition 1im Vertrauen auf die Erklarung getroffen
hat. Dies gilt allerdings bel entgeltlichen Vertragen
nur fur Irrtimer, die den Geschaftsinhalt selbst

betreffen, also Erklarungs- und Geschaftsirrtumer.
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Motivirrtimer, dh Fehlvorstellungen Uber Umnstdnde, die
auflerhalb des Geschiaftes liegen und daher allein zum
Risikobereich des Irrenden gehdren, sind hingegen nur
dann beachtlich, wenn der Gegner wegen Arglist beson-
ders schutzunwirdig ist (§ 870) oder wenn er keine
Gegenleistung erbringt, Bollenberger iﬁ KBB*, § 871

Rz 1}).

Der Irrtumseinwand der Beklégten scheitert nach
den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen schon daran,
dass die Klagerin den Irrtum der Beklagten nicht veran-
lasst hat, weil die Einbeziehung der Finanzschulden des
OREETTONEEEIRERR in die Umschuldung zwischen den Streit-
teilen nicht besprochen wurde; es liegen auch keine
Umstéande vor, wonach der Klidgerin die Vorstellung der
Beklagten, dass mit dem Kredit auch die Finanzschuld

getilgt werde, hdtte auffallen miissen.

Die bekdmpften Feststellungen sind somit zur
abschlieflenden rechtlichen Beurteilung nicht erforder-

lich, sodass sie nicht uUbernommen werden.

Im Weiteren macht die Beklagte geltend, dass die
Feststellungen, wonach fir die Kligerin aufgrund der
Unterlagen ersichtlich war, dass REERR T
infolge hoher, zur Finanzierung der Spielsucht getdtig-
ten Privatentnahmen in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten war, unvollstdndig seien und begehrt ergédnzende
Feststellungen dahin, dass die Schwierigkeiten die

Annahme einer formellen Uberschuldung gerechtfertigt
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hiatten. Solche 7usatzfeststellungen sind der Rechtsrige

zuzuordnen und dort zu pehandeln (vgl SZ 23/175).

In ihrer Berufungsbeantwortung begehrt die
Beklagte zundchst die erganzende Feststellung, dass die
ﬂ%éib@ingung von Sicherheiten die unabdingbare Bedingung

, ..
der Bank fir das Eingehen des gegenstandlichen Kredit-

engagement gewesen sei. Dazu ist ihr entgegenzuhalten,
dass das Erstgericht dem Sinn nach eine solche
Feststellung ohnehin getroffen hat, weil fest steht,

dass ohne die Besicherung durch die Beklagte der

et - S . " .
beantragtékaﬁﬁﬁ%ﬁnlcht eingerdaumt worden ware (US 8).

Letztlich bekampft die Beklagte in ihrer
Berufungsbeantwortung auch die Feststellungen, wonach
-2 <cine Zusage machte, dass die persénliche
Haftung der Beklagten entfiele, sofern ATS 400.000,--
bezahlt oder (der Kredit in diesem Umfang) getilgt
worden wire. Die Beklagte fihrt fir die von ihr daiu
begehrten gegenteiligen Ersatzfeststellung ihre eilgene
Aussage als Partei ins Treffen; danach habe R
nach der Erklidrung der Beklagten, die Unterfertigung
eines Wechsels vehement abzulehnen, erklart, es seil
{iberhaupt kein Problem, wenn ATS 400.000,-- bezahlt
seien, ware der Wechsel hinfdllig und er wlirde ihn

serreiffen (AS 117 und 123).

Diese Darstellung, der der Inhalt der Aussage des

Zeugen TosEIREEMENENRy (AS 89ff) entgegensteht, ist

allerdings mit einer lebensnahen Betrachtungsweise der
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Abldufe in der Bankenbranche nicht in Einklang zu
bringen, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass
ein Kreditgeber eine erhaltene Sicherheit aufgibt, wenn
er nicht sicher sein kann, dass die andere Sicherheit
derart werthaltig ist, dass mit ihr der ganze Kreditbe-
trag abgesichert ist. Im Ubrigen legte der Zeuge (RoER®

h durchaus nachvollziehbar dar, dass eine

wdre (AS 94) und eine derartige Vereinbarung auch 1in
den Vertrag hidtte aufgenommen werden missen (AS 92),

was aber nicht erfolgte. Wenn das Erstgericht daher

diesbezliglich der Aussage des Zeugen TR rolgte,

kann darin eine unrichtige Beweiswﬂrdigung nicht

erblickt werden.

Das Berufungsgericht Ubernimmt daher mit Ausnahme .

e e
der eingangs behandelten Feststellungen die Ubrigen
Feststellungen des Erstgerichts als das Ergebnis einer
schlissigen und nachvollziehbaren Bewelswurdlgung und
legt sie seiner Entscheidung zugrunde (§ 498 Abs 1
ZPO) . 4

v e ety
Davon ausgehend ist die jeweilige Rechtsriige
beider Berufungswerber, die gemeinsam behandelt wird,

nicht zielfiihrend.

Nach § 25¢ KSchG hat der Gl&ubiger den Verbrau-
cher, der einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Birge
oder Garant beitritt (Interzession), auf die

wirtschaftliche Lage des Schuldnenﬁﬂ”hfﬁ?uweisenyf wenn
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er erkennt oder erkennen Mmuss, dass der Schuldner seine
verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht
vollstandig erfillen wird. Unterlasst der Unternehmer
diese Information, SO naftet der Interzedent nur dann,
wenn er seine verpflichtung trotz einer solchen Infor-
mation ubernommen hatte.

Je nach Ausmal und Art der verbindlichkeit wird
der Glaubiger eine sorgfaltige Bonitatsprifung unter
verwendung der ihm zuganglichen Instrumente vornehmen,
um sich in jenem Umfang Kenntnisse von der wirtschaft-
1ichen Lage des Schuldners 2zu verschaffen, wie dies ein
sorgfaltiger Kreditgeber iblicherweise tut. Der Umfang
dieser Nachforschungs- und der daraus resultierenden
Informationspflicht hangt davon ab, in welcher Hohe der
Kredit gewahrt wurde und VoI allem unter welchen
Umstanden es zul Abschluss des Kreditvertrages kam
(ecolex 2002/63, 170). Wwird der Kreditgeber selbst
aktiv, um die Einbeziehung der Interzedentin in das
schulverhaltnis zu erreichen, so weist dies prima facie
daraufhin, dass er die Einbringung der Forderung beim
Hauptschuldner als nicht gesichert ansah (RIS~Justiz
RS0113882) . Wurde die Kreditvereinbarung mit dem Haupt-
schuldner gleichzeitig mit der Ubernahme einer Wechsel-
pbiirgschaft geschlossen, trifft die Beweislast dafir,
dass dem Glaubiger die schlechte wirtschaftliche Lage
des Hauptschuldners pekannt war bzw sein hatte missen,

die Beklagte (8 OD 100/03v) -
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Die Rechtsprechung 1lehnt eine analoge Anwendung
der §§ 25c¢ ff KSchG auf Pfandbestellungsvertrége ab.
Nach stadndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtsho-
fes sind Banken nur in Ausnahmefédllen verpflichtet,
etwa Blirgen vor Abschluss des Blirgschaftsvertrages iber
die Vermdgensverhdltnisse des Schuldners aufzukliren.
Solche Personen haben die erforderlichen Informationen
grundsdtzlich selbst einzuholen und auf deren Grundlage
ihr finanzielles Risiko einzuschitzen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn der Blirge - nichts anderes kann hier
fir den Garanten gelten - in einer Nahebeziehung =zum
Schuldner steht und von diesem selbst alle ndheren
Auskinfte fordern und verlangen kann. Die Bank darf
diesfalls annehmen, dass der Blirge gerade wegen seiner
Nahebeziehung zum Schuldner fir dessen Verbindlichkei—
ten einstehen wollte. Lediglich wenn fir die Bank
erkennbar ist, dass der wirtschaftliche Ruin des Haupt-
schuldners unmittelbar bevorsteht oder dieser mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Kredit-
rickzahlung nicht in der Lage sein wird und die Bank
damit rechnen muss, dass diese Umstidnde den nahen
Angehdrigen nicht ebenfalls bekannt sind, hat sie im
Rahmen der vorvertraglichen Beziehung eine entspre-
chende Aufkldrungs- und Warnpflicht zu erfiillen. Diese

Grundsadtze gelten auch flur die Pfandbestellung (zuletzt

etwa 7 Ob 260/06w mwN).
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Nach der standigen Rechtsprechung des OGH ist ein
pPfandbestellungsvertrag nach den von der Rechtsprechung
zur gittenwidrigkeit von Interzessionen entwickelten
Grundsatzen schon deshalb nicht sittenwidrig, weil es
an einem krassen Missverhdltnis zwischen dem Haftungs-
umfang%%mqwggL%ﬂ%ﬁggghaftlichen Leistungsfahigkeit des
Pfandsqhuldners mangelt (RIS-Justiz RS0116606) . Eine
analoge Anwendung der §§ 25c und 25d KSchG auf die
Interzession durch ploBe Pfandbestellung kommt mangels
einer ungewollten Gesetzeslicke nicht 1in Betracht
(RIS-Justiz RS0116829). An dieser - erstmals in der
Entscheidung 9 Ob 85/02v und seither in einhelliger
Rechtsprechung vertretenen - Rechtsansicht wurde nach
eingehender Auseinandersetzung mit kritischen Litera-
turstimmen festgehalten (9 OD 16/06b; 9 Ob 142/06g;

7 Ob 260/06w; zuletzt 7 Ob 205/07h).

wWendet man diese Kriterien hier an, SO ergibt
sich unter Berucksichtigung der im Rahmen der Behand-

lung der Tatsachenrige dargelegten Rechtslage

Folgendes:

Bei dem von der Kldgerin erstmals 1n ihrer
Berufungsbeantwortung erhobenen Verjahrungseinwand zu
dem von der Beklagten geltend gemachten Irrtum handelt
es sich um eine nach § 482 ZFO fiir das Berufungsverfah-

ren unbeachtliche Neuerung.

Eine erfolgreiche Irrtumsanfechtung durch die

Beklagte scheitert daran, dass die Kldgerin den Irrtum
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der Beklagten, dass sdmtliche Verbindlichkeiten auf
einen Gldubiger, namlich die Klidgerin, umgeschuldet
werden sollten, nicht veranlasst hat. Abgesehen davon,
dass ein Vorbringen der Beklagten dazu fehlt, kann
aufgrund der getroffenen Feststellungen auch nicht
davon ausgegangen werden, dass sich die Klagerin bei
den Vertragsverhandlungen des Twhkeetor-"UguNmmm. 215
Gehilfen bedient h&tte, wonach in einem solchen Fall
wahrheitswidrige Angaben des Vermittlers der Klidgerin

zuzurechnen widren (vgl 1 Ob 64/04z).

Fiir die von der Beklagten abgegebene Garantieer-
kldrung 1ist zu prufen, ob hier ein Anwendungsfall des
§ 25c KSchG vorliegt. Obwohl fir beide Streitteile die
gleiche Informationslage  herrschte, wonach Wilhelm
Sandner beteuerte, nicht mehr zu spielen, 1ist aufgrund
der folgenden Uberlegungen von einer verstdrkten
Aufkldrungspflicht der Kldgerin als Unternehmerin
gegeniiber der Beklagten als Konsumenten auszugehen: Die
Anerkennung des ~pathologischen Gluicksspiels™ als
eigenes Stdrungsbild begann bereits 1980. Flir den
Suchtigen zahlt nur noch das Spiel, das gesamte Geld
wird fur diesen Zweck verwendet. Er nimmt jede Gelegen-
heit wahr zu spielen, hat ein unwiderstehliches Verlan-
gen nach demn Spiel und entwickelt grolien
Finfallsreichtum, um neue Geldquellen zu erschlielen;
es wird ein Ligengeflecht aufgebaut, um hohe finan-

zielle Verluste zUu vertuschen
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(www.vivid.at/de/wissen/verhaltenssuechte/glucksspiel—
sucht). Nach der allgemeinen Lebenserfahrung mussten

die wesentlichen Symptome dieser verhaltenssucht der
Klagerin auch pereits im Jahr 2000 pewusst sein. Insbe-

sondere wegen des Umstandes, dass die Rickfihrung des

einzurdaumenden Kredites durch die Hauptschuldner im
Wesentlichen davon abhing, ob RS- G wie er
peteuerte nicht weiter spielt, hatte dig@%ﬁ@ggﬁimwm@%?ymm
ja auch zumﬁtbar gewesen ware, sich die Entwicklung des

Schuldenstandes erliutern zu lassen, als Unternehmerin

diesen Beteuerungen nicht ohne welitere Nachforschungen
vertrauen durfen. Wenn auch _—m wegen
seiner Glicksspielsucht nicht in arztlicher Behandlung
stand, hdatte dennoch die Moglichkeit bestanden, von ihm
die Vorlage eines sarztlichen Attestes oder einer Liste
iber den Jjeweiligen 7zeitpunkt seiner Besuche Dbeil
Gliicksspielstatten zu verlangen. Die Klagerin begntigte
sich jedochﬂnmmmndar‘mﬁmvérungen des TESER-THEINEE. A
nicht mehr zu spielen. Gerade beil einem solchen Begni-
gen hatte sie die Beklagte im Rahmen ihrer Aufkldrungs-
pflicht nach § 25c KSchG jedenfalls darauf hinweisen
missen, dass die vollstiandige oder teilweise Ruckfih-
rung des Kredites im Hinblick auf den bisherigen
Geschaftsgang der Tapaktrafik lediglich davon abhangt,
ob REEEREy AR wolter spielt oder nicht. Indenm sie
diese Information gegenlber der Beklagten unterliel und

die Beklagte die Garantieerkldrung nicht abgegeben
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hdtte, wenn sie gewusst hitte, dass T e
weiter spielt, haftet die Beklagte aus der Garantieer-

kldrung nicht.

Da die Bestimmung des § 25¢ KSchG auf Pfand-
bestellungsvertrige nicht anzuwenden ist, bleibt es bei
den allgemeinen vorvertraglichen Aufkl&drungspflichten
der Bank. Obwohl das Erstgericht in seiner rechtlichen
Beurteiluﬂﬁmdﬂﬁﬁeg@@ww@ﬁ@s die durch die Spielsucht des
M bedingten wirtschaftlichen Schwierig- €
keiten nahezu zu einem wirtschaftlichen Ruin gefuhrt |
haben, kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass
der wirtschaftliche Ruin eines der beiden Hauptschuld-
ner unmi®¥mewr - WEYEFEYAnd oder dieser mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit zur
Kreditriickzahlung nicht in der Lage sein wird.
Unbekdmpft geblieben steht namlich fest, dass ohne die
zur Finanzierung der Spielsucht getdtigten Privatent-
nahmen die Rickfihrung eines Kredites von ATS 1,6 Mio ¢
austHERTEL s#ER gang der von L., ey Dotricbe-
nen Trafik méglich war. Da die Kligerin nach den
Feststellungen auch Kenntnis tiber die monatliche Rate
von ATS 25.000,~- gegeniiber dem Finanzamt hatte, kann
die vorhin genannte Feststellung nur dahin verstanden
werden, dass auch unter Beriicksichtigung dieser monat-
lichen Rate der Kredit wvon ATS 1,6 Mio aus dem
Geschdftsgang der Tabaktrafik hitte r isiieiih nbmmmengie n

kénnen (sofern eben keine Privatentnahmen zZur
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Finanzierung der Spielsucht erfolgen). In diesem Zusam-
menhang ist die von der Beklagten begehrte ergdnzende
Feststellung, dass die Schwierigkeiten die Annahme
einer formellen Uberschuldung gerechtfertigt hdtten,
nicht wesentlich, weil trotz einer mdglichen formellen
lberschuldung im Hinblick auf den Geschaftsgang der
* Trafik noch kein unmittelbar bevorstehender Ruin eines
der beiden Hauptschuldner gegeben war. Im Ubrigen sind
im Hinblick auf die oben dargelegten unbekdmpft geblie-
benen Feststellungen weitere Feststellungen Uber die
Hohe der monatlichen Rickzahlungsrate {von
ATS 19.230,--) entbehrlich; dass sehr bald nach Kredit-
gewahrung Liquiditdtsprobleme aufgetaucht seien, die
sich wiederholt h&tten und eine Vielzahl von Gesprachen
mit Ve SIEEEEEC 2 geflhrt und  Vereinbarungen
geschlossen worden seien, die dieser trotz Zusicherung
nicht eingehalten habe, ist deswegen unbeachtlich, weil
der Umfang der vorvertraglichen Aufklarungspflicht nach
dem Zeitpunkt, wie sich die wirtschaftliche Lage der

Hauptschuldner vor Vertragsschluss darstellte, zZu
beurteilen ist.

Das Erstgericht hat somit zutreffend die Haftung
der Beklagten aus der Garantie verneint, wahrend es

eine solche aus dem Pfandbestellungsvertrag ohne

Rechtsirrtum bejaht hat. Beiden Berufungen war daher

nicht Folge zu geben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 41,
50 Abs 1 ZPO. Beide Teile haben die Kosten der jeweils
erfolglos gebliebenen Berufung selbst zu tragen. Die
Saldierung der fur die Berufungsverhandlung Jjeweils
verzeichneten Kosten der Berufungsbeantwortung ergibt

einen Uberhang von € 905,64 zu Gunsten der Kldgerin.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen,
well eine gesicherte Rechtsprechung dazu vorliegt, dass
die Bestimmung des § 25c KSchG auf den Pfandbestel-
lungsvertrag nicht angewendet werden kann und anderer-
seits das AusmaBl und der Inhalt der Beratungs- und
Aufklirungspflicht einer Bank grundsatzlich eine Frage

des Einzelfalles darstellt (7 Ob 260/06w).
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