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o Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
"'durch d1e Senatspridsidentin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrite des Obersten
| Gerichtshofes Hon. Profg Dr. Danil,'-_.Dr. Schaumiiller,
Dr.. Hoch und le.'l-Kalivodé als weitere Richter in der
Rechtséaqhe_ der | kl'ag._enden Partei | Verein fiir
Koﬁsumenteﬁihfbrmation', 1060 Wien, Linke"Wienzeile'IS_,

~ vertreten durch Koscs_nik~W'ehﬂe & Langer Rechtsanwilte

KEG in Wien, gegen die beklagte Partei _Finanée' Life

”Lébensvers)icherung' AG, 1020 Wien, Untere DonaustraBe 21,
" vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwilte
GmbH  in . Wien, Wegeﬁ Unterlassung und
' Urtellsveroffenthchung (Gesamtstreitwert EUR 26.000,--),
iiber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgenchtes Wien als Berufungsgericht
vom 23 November 2006, GZ 1 R 196/06k 22, ‘mit dem das
Urteil des Handelsgerichtes ern vom 10.- August 2006,
GZ 10 Cg 70/05g-17, bestitigt wurde, in nichtéffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision w1rd nicht Folge gegeben.-

Die bekiagte Partei ist schuldlg, der kIagenden
Partei die mit EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18
USt)_-bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen

14 Tagen zu ersetzen.

E-n-ts'cheiduﬁgsgrﬁnde:

Die Beklagte betreibt das

Lebensverslcherungsgeschaft in ganz C")_sterreich. Sie

verwendet im ‘Kontakt mit Verbrauchern Allgemeine

R




3 7 Ob 23/07v

Versicherungsbedingungen fiir die fondsgebundene
Lebensversicherung (AVB), in denen folgende (in der Klage
‘und in den Urteilen der Vorinstanzen jeweils mit dieser
Nummerierung’-wiedergegebene) Klauseln enthalten sind:’

1) (§ 4 Abs 1) Wir fithren Ihren Beitrag, soweit
er  micht ~ zur Deckung  unserer Abschluss- und
-'Verwaltungskosteﬂ vorgesehen ist, entsprechend den mit Ihne
getroffenen Vereinbarungen, de_n.Anla'ges_t('icken (§ 1 Abs 1) zu
und rechnen ihn in Anteilseinheiten um.” _

" 2.) (§ 7 Abs 3): ,Bei Kiindigung erstatten Wir
[hnen - soweit bereits entstanden - den Riickkaufswert. Dieser
entspricht dem Deckungskapital, bewertet mit dem Stichtag des
néchsten durchgefiihrten Investitionstermines (Verduflerung
der Fondsanlage). vermindert um die noch nicht getilgten
Abschluss-  und Verwaltungskosten des laufenden
Versicherungsjahres.” ' '

R 3.)(§ 13 Abs 1): , Unsere Leistungen fiberweisen
wir dem Empfangsberechtigten auf seine . Kosten. Bei
Uberweisungen in das Ausland tragt der Empfangsberechtigte
auch die damit verbundene Gefahr.” : '

4) (5 17): ,Die mit dem Abschluss Ihrer
Versicherung verbundenen und auf Sie entfallenden Kosten,
etwa die Kosten fir - Beratung,  Anforderung.  Von
Gesundheitsauskinften und Ausstellung der
: Versicherungspolizze, werden nicht gesondert in Rechnung
gestellt. Auf-den Teil dieser Kosten, der bei der Bewertung der
Deckungsriickstellung angesetzt wird, verrechnen wir nach
einem aufsicktsrechtlich geregelten Verfahren  ihre ab
- Vertragsbeginn eingehenden Betrage, soweit diese nicht fiir
Versicherungsleistungen und Verwaltungskosten vorgesehen

<3

i

sind.”
Die Beklagte bedient sich zum Abschluss von

fondsgebundenen . ,Lebensversicherungsvertrfa_'.gen
. verschiedener Vermittler. Diese erstellen Angebote fiir den
Kﬁnd.en, pehmien einen vOom - Kunden unterfefti_gt_e_n
Versicherungsantrag entgegen und leiten diesen an die
Beklagte weiter. _Die Angebote der Vermittler enthalten eine
‘Auflistung der R\'icki'c'a'ufsw_erte. Die Kunden bekamen aber
nicht in allen Fallen eine é_chriftliche Ausfertigung diverser

Angebote und eine entsprechende Riickkaufswerttabelle
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ausgehindigt. Durch eine  Modellrechnung wird die

'Beitragszahlung tiber die gesamte Laufzeit berechnet. In diese

~Modellrechnung flieBen verschiedene Faktoren wie Alter,

Geschlecht und Hohe der Versiéherungssumme ein. D'aneben

kommen -besondere Umstéinde . wie Krankheiten oder

E Gesundhe1tsschaden zum Tragen. Wesentliches Element stellt

die angenommene durchschmttllche: Per_f_orma_nce der
Sparbeitrage des Kunden -dar. Die Mt}dellfechhu-ngén
enthalten die Kapltalentwwklung _ ausgehend von

verschiedener Fondsperformance Aus einer Modellrechnung

©mit .,,Null -Verzinsung® kann zwar jederzeit die Hshe der

aqueruenden Kosten, weicher Teil der Primie in ‘welchem

' Jahr und Welcher msgesamt der Veranlagung zugefuhrt w1rd

und welchen sich die Bekla-gt_e einbehilt, abgelesen werden.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, welche Beitféig'e Zur Deckung

 fiir das versmherte R151ko kalkuhert sind und was auf Kosten
: und .Pr_oflt der Beklagten entfa_llt._ . Eine. - . solche_
Modellreé_hnung s_Qll Iaut Anweisung der'_' Beklagt_en dem

:Kunden grundsétzlich vorgelegt und 'erliiutert werden. Dies

geschleht jedoch mcht in allen Fallen Die Modellrechnung
wird weder als 1ntegr1erender Bestandteil der AIIgememen'

Geschaftsbedlngungen noch des jeweils abgeschlossenen

Verswherungsvertrages bezeichnet.

. Nach Prufung der Vcrs:.cherungsantrage wird

_durch die' Beklagte -ein Pollzze ‘ausgestellt. - Der}'.r'

- Versmherungsnehmer erhalt weder Berechnungsunterlagen fiir

die Ermittlung der Ruckkaufswerte noch den Geschaftsplan |
der Beklagten. Die von dieser: geschuldete Leistung Ilegt

darin, dass dem Verswherungsnehmer “bei .Vertragsabiauf die

fiir ihn mit seinen laufenden Beltragszahlungen angeschafften

i _ Anteilséinheiten am vereinbarten Fonds (dies entspricht dem
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Deckungskapital) entweder korperlich iibertragen oder mit
dem aktuellen Kurswert abgeldst werden.

Zur Errechnung des Riickkaufswertes verwendet
die  Beklagte die Methode der Zillmerung der

Abschlusskosten. Dadurch  entstehen bei  vorzeitiger

_tweder gar kein oder ein

Vertragsaufidsung N
im Verhﬁltnis zu den bezahlten Pramien = geringerer
Riickkaufswert  besteht. Bei einer fondsgebundenen
 Lebensversicherung kann die Hohe des dem Kunden in den
cinzelnen Jahren zustehenden Ruckkaufswertes naturgeméB
~nicht dadurch festgelegt werden, dass die
: Ruckkaufswertklausel auf eine Tabelle verweist, in der
" jeweils die garantlerten Riickkaufswerte aufgelistet. sind. Der
Riickkaufswert ergibt sich aus der Summe der fiir den Kunden
bis zur Kiindigung mit seinen Beitragen bereits angeschafften
Anteﬂsemhelten am Fonds, deren jeweiliger Anschaffungs-
 und Verkaufskurs im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aber
unvorhersehbar ist. Allerdings ist es moglich, jahrlich die bis
dahm bezahlte Beitragssumme und den Riickkaufswert bei
einer Null-Prozent-Performance anzugeben

Der gemaB § 29 Abs 1 KSchG dazu legitimierte
Kldger begehrte mit Verbandsklage, die (von ihm vergéblich
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtung
aufgeforderte) Beklagte schuldig ~ zu erkennen, im
- geschiftlichen- Verkehr - mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen und/oder Vertragsformblattern dier
Vérwendung der (hier in Kursivschrift wiedergegebenen)
. Klauseln 1.), 2.), 3.) und 4.) und sinngleicher Klaﬁseln Zu
unterlassen; ferner es zu unterlassen, sich-auf diese Klauseln

zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden
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- seien.  Weiters begehrte er, ihm die 'Ermﬁchtigimg zur
Urteilsverdffentlichung zu erteilen. |

.. ‘Die Klausel 1.) -ermdgliche: der Beklagten
zﬁmin‘dest in der gebotenen kundenfeindlichsten Ausl.egung
" eine w111kur11che einseitige Lelstungsbestlmmung, sodass sie
" nach’ § 879 ABGB sittenwidrig sei. Dariiber hinaus verstofle
die Klausel ‘gegen das Bestlmmtheltsgebot nach § 6 Abs 3
KSchG Der Versmherte wisse mnicht, welcher Anteli der

Pramien zur Erbrmgung der geschuldeten Le1stung verwendet

o werde und welcher ‘Anteil fiir Kosten verloren gehe. Der:

. Verbraucher kénne wihrend der Laufzeit des Vertrages nicht

uoerpruren ob die Beklagte ihre vertraglich geschuldete
Lelstung korrekt erbringe.. Es bestehe die Gefahr eines
‘unangemessen -hoh_eh - Kostenabzuges." ~ Die
‘Kostenabzugsklausel enthalte weder einen Verv&eis auf die
- von d_er Beklagten an_gesproéh:ehen Rﬁckkaufsﬁerttabellen
'.-.noch einén-.Hinweis,- wie der- Kosténémteil der Primie daraus
) abgeleltet werden konne | |

' Dle Klausel 2.) regle den Ruckkaufswert bei
| 'Kundzgung der Lebensvers1cherung, ohne den Kunden auf die
- gravxerenden nachtelhgen- Folgen: einer Kiindigung in den
ersten Jahren nach Vertrags.abschlu-ss aufmerksam zu machen,
was ‘gegen das--Trénsparénzgebot dés -§' 6 Abs 3 KSchG .
vefstoﬁe Da das Deckungskapltal von. der Hohe der
N abgezogenen Kosten abhinge, komme der Beklagten letztlich
: auch bezughch des Ruckkaufswertes -ein e1nse1t1_ges.
Le;stungsbestlmmungsrecht zu, weshalb auch d'iese Klausel
_gegen die §§ 879 ABGB und 6 Abs 3 KSchG verstoﬁe Auch
wenn dle Bekiagte dle Abschlusskosten nicht vorweg von den-
Pramlenemgangen abzxehe, sondern auf vier Jahre vertexle,

sei eine Kiindigung des 'Vertrages in den ersten Jahren
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‘wirtschaftlich nachteilig, weil in dieser Zeit offenbar weniger
als die Halfte der Prdmien in Anteilseinheiten umgerechnet
wef_de. Die  von Rechtsprechung und Lehre entwickelten
Grundsatze fir die transparente Ausgestaltung = von
Riickkaufswertklauseln bei klassischen Lebensversicherungen
seien sinngemi®  auch auf fondsgebundene
Lebensversicherungen zu ibertragen. Neben einem Verweis
auf belgefugte Ruckkaufswerttabellen, in denen die bezahlten
Pramien dem  jéhrlichen Ruckkaufswert bei einer
Nullprozsnt-Performance " gegeniibergestellt seien, miisse
daher " der. Verbraucher in der- Klausel selbst darauf
hingewiesen -werden, dass eine Kiindigung in den ersten
Jahren mit besonders hohen Verlusten verbunden sei. Die
Klausel solle die Beklagte berechtigen, einen Abschlag vom
'Deckungskapltal in Hohe der noch nicht getilgten Abschluss-
und Verwaltungskosten des laufenden Jahres vorzunechmen,
~ womit eine Vereinbarung “nach . § - 176 Abs 4 VersVG
* _angestrebt werde. Diese wiire aber nur zuldssig, wenn darin
die Hohe des Abzuges konkret oder -_abstrakt angegeben
*wiirde, was nicht d_ér Fall sei. .

‘Die Klausel 3.) sei im Sinn_e des § 879 Abs 3
_ABGB groblich benachteiligend, weil danach die gem#B § 905
Abs 2 ABGB vom Schuldner zu tragenden - ‘Kosten der
Uberweisung der Versicherungsleistung vom Verbraucher Zu

tragen- se1en, der auch die. Uberwelsungsgefahr tragen miisse,

wenn er seinen Wohnsitz im Ausland habe. Auﬁ_erdem'

verstoBe die ‘Klausel gegen § 41b VersVG, wonach der

Versicherer neben der Pramie nur solche Gebiihren verlangen

dﬁrfe,. die~durch das Verhalten des< Versicherungsnehmers:

veranlasst worden seien.
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" Die Klausel ‘4.) raume der Beklagten das Recht

ein, simtliche eingehenden Primienzahlungen zunichst zur

- Abdeckung der Abschlusskosten zu. verwenden, soweit sie

nicht fir den Risikoanteil ‘und fiir die Verwaltungskosten

B vorgesehen seien. Sie verstofle schon deshalb gegen § 6 Abs 3

_-K_S'chG, weil sie den falschen Eindruck erwecke, die

Vorwegverrechnung . -~ der - Kosten . entspreche

- aufsichtsrechtlichen = Bestimmungen. Sie weise den

Verbraucher auch nicht auf die gravierenden nachteiligen

Folgen dieser Art der Verrechnung der Abschlusskosten im

Fall einer Kﬁndiguﬁg oder Primienfreistellung des Vertrages

“insbesondere in den ersten Jahren nach Vertragsabschluss hin.

AuBlerdem enthalte auch diese Klausel kei_ne Angabe zur Hohe

der Abschlusskosten, weshalb ‘sie aus den zur Klausel 1.)

- dargelegten Griinden gegen §§--879 ABGB und 6 Abs 3 KSchG

_verstoBe.

' Dle Wlederholungsgefahr ergebe 51ch aus. der

laufenden Verwendung der Klauseln sowie aus dem Umstand,

~dass die Beklagte die Aufforderung, eine strafbewehrte

Unterlassungserklarung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG

-abzugeben zuruckgewwsen habe o

_ Das Begehren auf Urtellsveroffentllchung in
einer :Samstagsausgabe der Kronenzeltung .beruhe auf dem

berechtigten Interesse der angesprochenen Verbrai.icherkreise

B an der Aufklarung uber das gesetzw1dr1ge Verhalten der

Beklagten o - o . .
Die Beklagte beantragte Klagsabweisung sowie

-die Erteilung der Ermichtigung zur Verﬁffentlichung eines

| "d‘ie**Kl'a'ge .(allenfa'lls auch™ nur tezlwelse) abweisenden

Urteiles. Sie brachte zur Kiausel 1.) im Wesentlichen vor

weder aus dem Gesetz noch aus den von der
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Finanzmarktaufsicht empfohlenen Mindeststandards ergebe
~ sich eine Verpflichtung zur Offenlegung der Abschluss- und
Ve_:rwaltun.gskosten. Dem Erfordernis, ein Anbot ‘unter
Verwendung der  vorgegebenen Prozentsétze einer
Wertentwicklung von 0 %, 3 % und 6 % zu erstellen, komme
sie nach. Aus der Vertragsanbahnung und Vertragsabwicklung
ergebe sich, dass die Themen der beanstandeten Klauseln,
ndmlich Riickkaufs_werte und Abschlusskosten, Gegenstand
und Ergebnis der Vertragsverhandlungen seien, zumal davon
die Hauptleistungspflichten betroffen seien, auch wenn sie
_nicht individuell variierbar sein mégen. Samtliche relevanten
Informatlonen seien also mit dem Versxcherungsnehmer
- vereinbart, sodass .den Klauseln led1g11ch erlduternder
. Charakter zukomme. In-§ 2a Abs 3 AVB werde auf die
Vertragsgrundlagen, - nimlich den vereinbarten Tarif und die
Polizze verwiesen. Bei der Beurteilung der W1rksamke1t der
" beanstandeten Klausel ‘sei ‘die Modellrechrnung zu beachten,
die dem vom Vermittler unterbreiteten Anbot beigefiigt sei.
Insbesondere aus der in der Modellrechnung ausgewiesenen
Ablaufleistung und der Riickkaufswerte im  Fall eines
Glelchblelbens der Werte der Fondsanteile ergebe sich die
Héhe der abzuziehenden Kosten . inklusive
Versicherungssteuer, was dem Versicherungsnehmer eine
Kontrolle ermdgliche. Dem Verswherungsvertrag liege auch
- der Geschiftsplan der Beklagten zugrunde, in dem dle
vers1cherungsmathemat1schen Grundlagen geregelt seien und
der gemiB § 18 Abs 1 VAG der Finanzmarktaufsicht zur

I"Jberwachung vorgelegt werde. Es gebe daher kein einseitiges

Le:stungsbestlmn‘i‘ungsrecht der DBekiagten. Durch die~

‘Formulierung der beanstandeten Klausel 1.) wiirden die

- Versicherungsnehmer nicht von der Durchsetzung ihrer
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Rechte abgehalten, weshalb keine Intransparenz vorliege. D_er
vom Kliger geforderten Information iiber die exakte
Bérechnung der Prémie und Verrechnung der Kosten liege ein
kompliziertes  versicherungsmathematisches  Formelwerk

zugrunde, dessen Ausweisung nicht dem Verstindnis des

~Verbrauchers diene, sondern erst recht eine Intransparenz

herbeifithren wiirde.
“Gleiches gelte auch fiir die Klausel 2.). Auch im

Zusammenhang mit den Folgen der _Kﬁndigung_ und

Beitragsfreistellung -sei die ‘dem Anbot - beigefiigte

‘Modellrechnung zu beachten, welche die von der Primie in

Abzug zu bringenden Kosten darstelle und fixiere. Auch in
diesem Zusammenhang bestehe keine Verpflichtung zum
Ausweisen der konkreten Hohe der Abschluss- und

Verwaltungskosten. Selbst die déutsche Judikatur, die sich

nur auf klassische Lebensversicherungen beziehe, verlange

bei - der Verrechnung der Abschluss- und Verwaltungskosten
mittels des Zillmerung.sverf’é'hrens nur, .dass dem
Versicherungsnehmér die wirtschaftlichen Folgen im Fall der
Kﬁnd.igung oder Beitragsfreistellung vor Augen zu fithren
Seien,-nicht aber den Ausweis der konkreten Hohe der in
Abzﬁg gebraéhten Kosten. Das Zilhﬁerungsv_erfahren werde
von der Beklagten aber gar nicht angewendet, weil sie die
Absc_hlusskosten nicht vorweg, sondern anteilig iiber die

ersten vier Jahre in Abzug bringe und daher stets ein

‘bedeutender Riickkaufswert zur Vei’fiigung stehe. -'Im_ﬁb.rig'en

komme die Beklagte mit der vorvertraglichen Aufkldrung der
Kunden und der Darstellung der Entwicklung des
Riickk‘auf's_werteé auch dieser Anforderung ausreichend nach.
Der Versicherungsnehmer wisse jederzeit iiber Wert von

Leistung und . Gegenleistung Bescheid, zumal er auch nach
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Vertragsabschluss den aktuellen Fondswert sowie den
allfalligen Wert im Fall einer Kiindigung oder
Beitragsfreistellung erfragen konne und jahrlich einen
Kontoauszug erhalte. Dass im Fall einer vorzeitigen
Vertragsauflosung oder Beitragsfreistellung infolge eines
Abzuges Vo Abschluss- und Verwaltungskosten nur ein
vermindeter Riickkaufswert vorhanden sei, ergebe sich nicht
aur aus der Klausel 2.}, sondern auch aus der Klausel 4.).
Erhihte Transparenzforderungen seien an die vorliegenden
Klauseln nicht zu stellen, weil die Verrech-nung von
Abschlusskosten der Erwartung des Kunden entspreche und
die Anwendung der Klauseln auch nicht iberdurchschnittlich
wahrscheinlich set, da die Mehrzahl der
Versicherungsnehmer iber ein Drittel der Laufzeit am Vertrag
festhalte und danach keine mnachteiligen wirtschaftlichen
Folgen einer vorzeitigen Kiindigung gegeben seien. Einen
Stornoabschlag nach § 176 Abs 4 VersVG nchme die Beklagte
nicht vor, sodass die Klausel auch dieser Bestimmung nicht
widersprechen konne.

Gleiches wie zu den Klauseln 1.) und 2.) gelte
auch fiir die Klausel 4.). Auch eine Irrefiihrung durch den
Verweis auf aufsichtsrechtliche Bestimmungen sei nicht
gegeben, zumal die fiir die Erstellung der Tarife und die
Berechnung der Rickstellungen verwendeten
-versicherungsmathematischen Grundlagen, somit auch die
kalkulierten ~ Abschiuss- und Verwaltungskosten, der
Aufsichts’behtirde vorzulegen seien, die jederzeit eine
Anderung der Grundlagen verlangen kénne.

Die Klausel 3.) eﬁtspreche der Vertragsfreiheit
und sei daher nicht zu beanstanden. § 905 Abs 2 ABGB stelle
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lediglich eine Zweifelsregel dar, sodass eine individuelle
Vereinbarung iiber Kosten und Gefahrtragung zul;‘issig sei.

Das Verdffentlichungsbegehren sei unschliissig,
weil eine Darlegung des Veréffentlichungsinteresses fehle.

Das Erstgericht gab sowohl dem
Unterlassungs- als auch dem Verfiffentlichungsﬁegehren statt,
Seine - = Dbereits eingangs wiedergegebenen
~Sachverhaltsfeststellungen  beurteilte  es rechtlich  im
- Wesentlichen dahin, § 6 Abs 3 KSchG verlange, dass die dem
Verbraucher in Vertrigen unterbreiteten und schriftlich
niedergelegten Klauseln stets genau und verstandlich
abgefasst seien. Das Transpa_renzgebof solle es dem Kunden
ermdglichen, sich aus den AGB zuverldssig iiber seine Rechte
und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren,
damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten
werden kénne und ihm nicht unberechtigt Pflichten
_abverlan_gt wiirden. o ' '

Mit der Klausel 1.) behalte sich die Beklagte
durch die nicht n#her umschriebenen Abschluss- und
, -Verwéltun’gskosten ein einseitiges Leistungsbe-
stimmungsrecht vor. Dass sie auBervertraglicher
Uberwachung und. Kontrolle unterliege, mache die
Bestimmung nicht wirksam, weil es nur auf die Vertragslage
zwischen den Parteien ankomme. Der Versicherungsnehmer
k&nne sich keine Vofstellung' iiber die von der Versicherung
erbrachte Léistun_g bilden, da er keinen Aufschluss dariiber
erhalte, welcher Teil der Primie veranlagt und welcher Teil
als Entgelt einbehalten werde. Diese Information sei schon
fiir~ den Vertragsabschluss eﬁtscheidend, Da-+sich der
Versicherungsnehmer kein Bild vom

Preis-/Leistungsverhiltnis machen kénne, verstoBe die

et o
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Klausel gegen das Transparenzgebot. Die von der Beklagten
aufgestellte Modellrechnung sei weder Bestandteil des
Versicherungsvertrages noch der AVB, sodass sie zur
Auslegung nicht herangezogen werden kénne.
Durch die Klausel 4.) erhalte die Beklagte das
i estimmungsrecht, sémtliche nach
Vertragsbeginn eingehenden Pramienzahlungen zunéchst zur
Abdeckung von Abschlusskosten zu verwenden, soweit die
Primien nicht fiir die Verwaltungskosten und
Versicherungsleistungen vorgesehen seien. Die Hohe der
" Abschlusskosten werde nicht festgelegt. Die Ausgangsbasis
der Berechnung bilde das Deckungskapital, das jeddch fiir den
Verbraucher der Hohe nach bei Vertragsabschluss weder
nachvollziehbar noch kalkulierbar sei. Auch diese Klausel sei
daher wegen Intransparenz unwirksam. Zudem weise sie nicht
auf die wirtschaftlichen Folgen fiir den Versicherungsnehmer
bei vorzeitiger Kiindigung hin und verstoBe daher auch gegen
§ 879 Abs 3 ABGB.

Die Klausel 2.) regle die Erstattung des
Riickkaufswertes bei Kiindigung. Hinsichtlich der Berechnung
des Riickkaufswertes beziehe sie sich darauf, dass der Wert
dem Deckungskapital, vermindert um die noch nicht getilgten
Abschluss- und  Verwaltungskosten  des laufenden
Versicherungsjahres entspreche. Die Hdohe der Kosten fiir
Abschluss und Verwaltung seien fiir den Verbraucher im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht absehbar. Aus der
Klausel lasse sich nicht erkennen, dass und in welchem
AusmaB eine frithzeitige Kiindigung des Vertrages negative
wirtschaftliche Auswirkungen fiir den Versicherung‘sné'fhmer
habe. Auch diese Klausel sei daher gemiB § 6 Abs 3 KSchG

unvollstindig und intransparent. Selbst wenn der mogliche
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wirtschaftliche Nachteil regelmiflig anhand von im Rahmen
des Vertragsabschlusses liberreichten Tabelle konkretisiert
und bestimmt worden wire, ‘hitte es auch in der
beanstandeten Klausel selbst eines Vei'weises_ auf die
Riickkaufswerttabelle bedurft, um dem Transparenzgebot zu
entsprechen. Dass die Finanzmarktaufsicht die Klausel bisher
nich'_c " beanstandet habe, sei fiir die zivilrechtliche
Angemessenheitsbeurteilung .ohne Bedeut'ung__. § 176. Abs 4
- VersVG setze. eine abstrakte oder betragsméBig konkrete
Vereinbarung -der Hoéhe des Abzu_ges voraus, Wozu eine
intransparente Klausel nicht geeignet sei. Mit dem Argument,
eine  Verpflichtung  zur  niheren Aufkidrung  des
~ Versicherungsnehmers sei gemeinschaftsrechtswidrig, sei die
Béklagte. auf Art 36 Abs 3 der RL 2002/83 EG zu verweisen,
wonach es den Mitgliedsstaaten freistehe, dem Versicherer
“weitere als die im Anhang III der Richtlinie genannten
Auskunftspflichten - aufzuerlegen, wenn diese fiir das
tatsichliche Verstindnis der wesentlichen Bestandteile der
Versicherungspolizze durch  den Versicherungsnehmer
notwendig seien. Dies treffe auf die Aufschliisselung der
Héhe der Riickkaufswerte nach Kiindigungszeitpunkten und
die Information, ob und in welchem Ausmaf einé friihzeitige
- Kiindigung wirtschaftliche Nachteile fiir den
Versicherungsnehmer habe, zu. Auch die Klausel 2.) sei daher
unwirksam. |

| - Die in der Klausel 3.) vorgesehene Abweichung
von der dispositiven Bestimmung des § 905 Abs 2 ABGB
. hinsichtlich der Kosten der = Zahlung der
Versicheruﬁgsleistung‘“ wire fiir sich alleifr noch nicht
unbedingt gréblich: benachteiligend. Dies sei aber dann der

- -Fall, wenn fiir die Abweichung vom dispositiven Recht keine
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sachliche Rechtfertigung vorliege, was bei der vorliegenden
Klausel gegeben sei. Der Verbraucher habe keine
Méglichkeit, diese Kosten zu vermeiden. Es bestehe ein
Missverhiltnis zu seinen eigenen Leistungspflichten insofern,
als fiir die von ihm vorzunehmenden Pramienzahlungen eine
g nicht vorgesehen sei, womit eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der
Vertragspartner vorliege. Dieselben Argumente wiirden fir
die Gefahrtragung bei Zahlungen ins Ausland gelten. Auch
wenn dies allenfalls bei Uberweisung in gewisse Léander
begriindet wire, sei die Klausel in ihrer generellen Form
groblich benachteiligend.

Der Unterlassungsanspruch  bestehe daher
hinsichtlich aller beanstandeten Klauseln zu Recht.

Die Urteilsversffentlichung diene auch im
Verbandsklageverfahren der Aufkldrung des irregefiihrten
Publikums. Da die Beklagte bundesweit titig sei, sei zur
Versffentlichung auch ein derart verbreitetes Medium
heranzuziehen. Die Verdffentlichung in einer
Samstag-Ausgabe der Kronenzeitung sei gem#B §§ 30 KSchG
und 25 UWG angemessen.

Das Berufungsgericht bestitigte die
erstinstanzliche Entscheidung. Es erachtete sowohl die
Mingel- ais auch di¢ Feststellungs- und Beweisriige der
Beklagten fiir nicht berechtigt und schloss sich den
Rechtsausfilhrungen  des Erstgerichtes an, die es,
bezugnehmend auf die Einwiénde der Beklagten, im
Wesentlichen wie folgt ergénzte:

Wesentliciier-Inhalt der beanstandeten Klausel 1.)
sei, dass ein Teil der vom Versicherungsnehmer bezahlten

Primien in Anlagestocken veranlagt werde und der iibrige
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Teil der Abdeckung von Kosten diene. Der Verbraucher
miisse dariiber Aufschluss erhalten, welcher Teil der Primie
veranlagt und welcher Teil von der Versicherung als Entgelt
(Kosten) einbehalten werde. Der Versicherungsnehmer sei bei
der fondsgebundenen - Lebensversicherung vom
wirtschaftlichen Erfolg der Veranlagung seiner Pramien durch
den Ve_rsichefe_r ~abhingig. Er konne sich aber keine
abschlieBende Vorstellung iber die von der Versicherung
erbrachte Leistung bilden, wenn er keinen Aufschluss dariiber
erhalte, welcher Teil der Primie tiberhaupt der Veranlagung
' _zugeﬁihﬁ werde. Aus den b_eanstandeteh Klauseln sei nicht
einmal der (zwischen den Parteien unsirittige} Umstand
erkennbar, dass eine auf die ersten vier Versicherungsjahre
verteilte Verrechnung der .Abschlusskosten -Vorgenommen
werden solle. Vielmehr kdnnte die Beklagte nach dem
Wortlaut der Klauseln sehr wohl auch die ,klassische®
Z.illmerungs_ﬁacthode anwenden, also sdmtliche e_i_ngehe_nden
Primien  zundchst zur Deckung der Abschlusskosten
heranziehen (was insbesondere die Klausel 4.) sogar nahe
lege), oder die Verteilung der Abschlusskosten iiber jeden
aﬁde’ren beliebigen Zeitraum vornehmen. Alleine aus diesem
Grund Widerspr.éi.chen die beanstandeten Klaﬁseln 1.), 2.) und
4.) dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, zumal sie
auch keinen -Verweis auf Berechnungen oder Tabellen
enthielten, aus denen der Verfechnun’gézeitraum fiir die
_Abschlu_ss.ko'ste.n wenigstens indirekt ableitbaf wire.

| . Soweit sich die Beklagte -auf Art 36 der
Richtlinie 2002/83/EG vom 5. 11. 2002 berufen wolle, sei sie
darauf zu verweisen, dass diesey” wie schon im-
- Erwigungsgrund 52 ausdriicklich festgehalte.n sei, auf eine

Koordinierung von - Mindestvorschriften fiir die dem
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Verbraucher vom Versicherer erteilten Informationen abziele.
Deshalb lege Art 36 Abs 3 auch fest, dass es den
Mitgliedstaaten freistehe, dem Versicherer weitere als die im
" Anhang III der Richtlinie genannten Auskunftspflichten
aufzuerlegen, wenn diese fiir das tatsichliche Verstindnis der
ichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch
den Versicherungsnehmer notwendig seien. Letzteres treffe
aber auf die Frage, welcher Teil der Primie fiberhaupt
verlangt werde, ebenso zu wie auf die Fragen, iiber welchen
Zeitraum die Abschlusskosten verteilt wiirden und welche
wirtschaftliche Folgen eine frithzeitige Ki_indigung oder
Beitragsfreisteliung fiir den Versicherungsnehmer habe. Nach
Anhang IIl lit a der genannten Richtlinie seien auch die
Riickkaufswerte anzugeben. Dies habe die Beklagte nicht
immer getan, wobei auBerdem Tabellen, welche die
Riickkaufswerte fiir den zwischen den Jahren 1 und 10
liegenden Zeitraum gar nicht angeben wiirdeﬁ, ohnehin nicht
ausreichend wiren. Im Ubrigen sei die genannte Richtlinie
hier nicht einschldgig, weil sie nicht regle, wie Klauseln iiber
die Berﬁcksichtigung der Abschluss- und Verwaltungskosten
formuliert sein miissten, um fiir den Verbraucher hinsichtlich
der sich daraus ergebenden vertraglichen Position und
hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen klar und
verstindlich zu sein. Vielmehr seien diese Anforderungen an
§ 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der Vertragsklausel - Richtlinie
(93/13/EWG) zu messen. Schon deshalb werde der Anregung
der Beklagten, ein Vorabentscheidungsverfahren geméB
Art 234 EG iber die Auslegung von Art 36 Abs 3 der
Richtlinie 2003/83/EG einzuleiten, nicht niher getreten.

Der Ansicht der Beklagten, die Kosten seien mit

dem Versicherungsnehmer vereinbart, weil sie sich aus dem
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gewidhlten Tarif ergdben, sei lediglich zu erwidern, dass
dieser Tarif dem Verbraucher nicht vorliege und sich weder
in den beanstandeten Klauseln noch an anderer Stelle in den
AVB ein Verweis auf einen solchen Tarif finde. Im {'J'brig_en
‘habe die Beklagte selbst vorg_ebradht, dass diesem Tarif ein
komplexes . .versicherungsmathemati_sches Formelwerk
‘zugrundeliege, welches fiir den Durchschnittskunden gar
nicht verstindlich wire, sodass selbst ein Vel_'v_veis auf den
Tarif eine ausreichende Transparenz der Klauseln nicht
begriinden konnte. Soweit sich die- Beklagte in ~ diesem
Zusammenhang auf die Mod'el'lrechnung und  defen
Erlduterung durch den Versicherungsvermittier berufe, gingen
ihre Ausfiihrungen am festgesteliten Sachverhalt vorbei. Das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG ziele auBerdem nicht
darauf ab, bestimmte Inhalte von Vereinbarungen fiir
unzuléssig zu erkldren, sondern richte sich gegen die
unzureichend transparente Priisentation von Inhalten. § 6
Abs 3 KSchG bezwecke auch, jene Klauseln zu beseitigen,
die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner _vertra_glichen
Position vermittelten. Mangels eines Verweises auf
Mo_dellrechnung_en oder Rﬁékkaufswerttabe’llen in den
Klauseln kénnte selbst die wirksame Vereinbarung solcher
Berechnungen oder Tabellen nichts an der Intransparenz der
Klauseln - _éindérn. Dem Versicherungsnehmer vor
Vertrags_abschluss gegebene Informationen konnten bei der
'Beufte'iiung' der ausreichenden Transparenz einer Klausel im
Rahmen einer Verbandsklage nie eine Rolle spielen, zumal es
auf der Hand_ liege, dass bei einer Vielzahl von
Geschiftsfillen und- vom am Vertrieb beteiligten
Versicherungsvermittlern auch die den Versicherungsnehmern

gegebenen Zusatzinformationen und Erlduterungen von Fall

e
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zu Fall hochst unterschiedlich seien. Bei der Beurteilung, ob
eine Klausel den Erfordernissen des § 6 Abs 3 KSchG
entspreche, gehe es daher gerade nicht um die Frage, was
zwischen den Parteien als vereinbart zu gelten habe, sondern
darum, ob. die getroffenen Vereinbarungen mit der
andeten Klausel auch transparent dargestellt seien. Dies
sei bei den Klauseln 1.), 2.) und 4.) aus den dargestellten
Grﬁndén nicht d_er Fall. Daran éinder_e auch der Umstand, dass
der den . Verirdgen zugrundeliegende . Tarif der
aufsichtsbehdrdlichen Kontrolle unterliege, nichts. Auch dies
ermdgliche dem Verbraucher keine Kontrolle iiber die
korrekte Kostenberechnung im-Einze_lfalI. Dem Verbraucher
liege der Tal_'if unstrittig nicht vor, wobei er fiir ihn - wie sich
aus den eigenen Ausfilhrungen der Beklagten ergebe - als
komplexes -versicherungsmathematisc_:hes Formelwerk auch

gar nicht verstindlich wire. Die aufsichtsrechtliche Kontrolle

“habe nicht den Zweck, die privatrechtliche- Geltendmachung .

von Rechten -des. Verbrauchers zu _'subst_ituieren oder
einzuschrinken. Die Klausel 2.) stehe mit der Klausel 1.)
_insofern in einem untrennbaren  Zusammenhang, als
Ausgangsgrﬁﬁe fiir den Riickkaufswert das Deckungskapital
sei, dessen -Bildung in der Klausel 1.) - wenn auch unwirksam
und unzureichend - geregelt sei. Die Unwirksamkeit der
Klausel 2.) ergebe sich daher schon aus der dargestellten
Nichtigkeit der Klausel 1.). Es sei daher nicht mehr
notwendig;.- abschlieBend auf die Frage einzugehen, ob die
Klausel 2.) auch eine Kiindigungsentschidigung bei
unterjshriger ~ Kindigung  vorsehe, die  nicht den
Erfordernissen des=§ 176 Abs 4 VersVG- entspreche.
Unversténdlich sei, dass die Beklagte die Ents'cheidung des
“EuGH vom 5. 3. 2002, C-386/00, fiir -sich ins Treffen fiihren

g €
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wolle. Darin werde ausdriicklich- ausgefiihrt, dass ¢és dem
" Versicherungsnchmer méglich sein. éo_lle, durch genaue und
objektive’ Angaben zum einen unter den verschiedenen
Produkten. _daSjen.ige auszuwdhlen, das seinen B_edﬁr'fnis_sen
am ehesten entspreche und zum andercﬁ sowohl die
mﬁglich_eﬁ' nachteiligen Folgen einer Kﬁndig.ung, einer
Herabsetzung oder  eines Rﬁckkaufe's_ ~eines
Versichérungsveﬁréges -kdnkret einzﬂschﬁtzeh und ‘auch zu
beurteilen, ob derartige Folgen nicht letztlich durch die
-Vo‘i'teil_e aufgewogen wiirden, die sich aus dem Abschluss

eines neuen Vertrages ergdben. Diesen Anforderungen

S geriiigtcn die beanstandeten Klausein 1.), Z.) und 4.) nicht.

. Die 'Frage_, ob die von der Bekla-gfen -angewendete
Methode als ,,Ziliméruﬁg“ oder nur als ,abgeschwichte
Zillmerung® zu bezeichnen sei, spiele keine entscheidende
Rolle. .Jede.nfalis mache der R{ickkaufswert’ der Versiéherung
.in- den ersten Jahrénnu_r- einen-geringen. Teil der ei--nbézahlten_
. Primien aus. Das Wissen dar‘ﬁber, welcher Verlust aus einer
_ frithen Kindigung “oder Be_itragsfrei'sféllung_' entstehe, kdnne
aber fiir den - Verbraucher ein e’ntécheidendes
'-Auswahlkziterium_ “fir - das- -“von - ‘ihm - .-gewahlte
'Veranlagungsprodukt sein, .d'.as ithm mange-ls entxsprec.hender
-Tran':sparenz der Klauseln 1.) uﬁd.Z.) hier nicht zur Verfﬁgung
stehe. . - N
) _I-Ii_nsichtlicil der Klausel 4) kﬁnne.wegén-des '
» eﬁgén _.Zu'samn.le_nhang'e_'s auf _ die Ausfﬁhrungé_h_ ._ﬁz'u. _den
Klauseln :1'_.) und 2.) verwiesen werden. Zum Einwand der
B_eklagten,.3die'sé Klausel habe nicht normatifen, sondern nur
infb'rmati'veﬁz‘=€harak_ter, weil sie nur die Regelung d.e.r' Klausel:
'1.). .erlﬁuiere, sei darauf zu verweisen, . dass der

Regelungsinhalt der Klausel 1.): unklar sei, was daher
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zwangsliufig auch auf die Klausel 4.) zutreffe. Im Verhéltnis
zwischen zwei unklaren Bestimmungen sei kaum
entscheidbar, welche der beiden allenfalls bloB die andere
erliutern  wolle oder ob damit auch unterschiedliche
Regelungen getroffen werden sollten. Im Ubrigen sei nicht
ob eine bea andete Klausel selbstandlgen und
normativen - Charakter habe = oder ob durch andere
_Bestlmmungen des Verswherungsvertrages ohnehin dasselbe
vereinbart sei. § 6 Abs 3 KSchG fordere lediglich, dass es
sich um eine in Allgemeinen Geschiftsbedingungen  oder
Vertragsformblﬁttern enthaltene Vertragsbestlmmung handeln
tmiisse. Ob diese Bestimmung Rechte und Pilichten der
Vertragspartner begriinde oder lediglich erlduternden
“Charakter habe, sei fiir die Anwendung des § 6 Abs 3 KSchG
ohne Bedeutung...Einziges Kritériu_m’ fiir die Unwirksamkeit
_einer solchen Klausel sei ihre - Unklarheit - oder
Unverstindlichkeit. SchlieBlich- widerspreche die Klausel 4.}
schon deshalb - dem - Transparenzgebot, weil sie beim
Verbraucher den falschen Eindruck erwecke, das von der
Beklagten - angewendete Kostenabzugsverfahren sel
aufsichtsrechtlich vorgeschrieben.

' Entgegen der Ansicht' der Beklagten fehlte es
auch dann nicht an einer Beschwer des Klidgers, wenn es
zutrife, dass die Versicherangsnehmer im Fall der
Unwuksamkelt der beanstandeten Klauseln nach der dann
- anzuwendenden dispositiven Bestlmmun_g des § 176 Abs 3
VersVG auch keinen héheren Riickkaufswert erhielten. Schon
alleine die Verwendung geSetzwidriger AGB-Klauseln
begriinde einen Unterlassungsanspruch gemif § 28 KSchG,
ohne dass es dazu der Bescheinigung eines besonderen

rechtlichen Interesses bediirfte.
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| ‘Der Einwand der Beklagten, die Klausel 3.)
'e_nt_s'prééhé der Vertragsfreiheit der Parteien, weshalb sie
keiner sachlichen Rechtferﬁg__ung ‘bediirfe, verkenne Inhalt
- und Zweck des § 8_79._Abs 3 ABGB. Diese Bestimmung
erfasse ja gefadé; jene micht eine der beiderse_itigé_n
Hauptleistungen festle-gend_e_n_ Vertragsbe_stir_nmungén 1n AGB
uﬁd Vertrag'sformblét'tern die an sich nicht gesetz- oder
s1ttenw1dr1g waren und daher im Rahmen der Vertragsfreiheit
individuell ~ (also auBerhalb ©  von . AGB _ oder
'Vértragsformblﬁt’tem) _zuliiss.ig--vefeinba-rt ‘werden konnten.
"Bei der Beurteilung, ob eine in AGB  und

Vertragsformblattern entnaltene bestlmmung e1ne gl'ODllClle

- " Benachteiligung des Vertragspartners bewirke, habe sich der

Rechtsanwender am dispositiven Recht als dem Leitbild eines
au’sgewo’grenen und  gerechten 'Iﬁteressenausgleiches zu
Orienti'ere.n. ‘Ein AbWeichen vom dispbsitiv_cn Recht in AGB
und Vertragsformbléttern . kénne dann eine grfibliche
'Bgnacht_eil_igun'g éines-Vertrégspartnefs bilden, wenn sich_.fiir
'(fié _Ab_Weichﬁng keine. sa_chl.ic.h_e_Rcchtfcrtigung__ ergebe. Eine
grﬁblicl_lé Bcnachteiliguﬁg des Ve'rbrauchers"sei--anzuﬁehmen,
- wenn keine sachlich berechtigte AbWeic_hung von der fiir den
Durchschnittsfall gétfoffenen N.orm d'es.na'chgie.bigen Récht_es
_vo_rli_ege.. .Die Annahme grtjblicher Benachteiligung hinge
.emerselts vom Ausmafl der elnsextlgen Verschiebung des
gesetzhch vorgesehenen : Interessenausglelches ' und
andererselts vom AusmaB der ,,verdunnten Willensfrelhelt“

'des.Benachtexllgten ab.. Die Klausel 3.) ~weiche von der

. .Bestlmmung des § 905 Abs 2 ABGB ab, in dem sie die Kosten

- und - bei- Auslandswohn51tz des *Berechtlgten - auch die“
- Gefahr der Uber_welsung fiir Leistungen der Versicherung auf

den Versicherungsnehmer fiberwilze. Diese Umkehrung der
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dispositiveﬁ Rechtslage bewirke eine klare Verschiebung des
gesetzlich vorgesehenen Intefessenausgleiches,'zumal sie nur
fiir jene Fille gelten solle, in denen die Beklagte Schuldnerin
sei, nicht aber auch fiir Zahlungen des Versicherungsnehmers.

AuBerdem handle es sich um eine Bestimmung, der ein
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urchechnittlich anfmerksamer Verbraucher in der Regel
keine nihere Beachtung schenken und die er auch kaum zum
Anlass nehmen werde, den Vertragsabschluss insgesamt
‘abzulehnen. Es sei daher auch von einer stark ,verdiinnten
Willensfreiheit“ des Verbrauchers auszugehen. Die Klausel
3.).k6nnte daher nur dann nicht als gréblich benachteiligend
angeschen werden,  wenn _ausreichende. Griinde fir ihre
sachliche Rechtfertigung vorhanden wiren. Solche seien aber
von der Beklagten nicht einmal behauptet worden. .
Ausgehend vom Vorbringen des Klidgers, die
Beklagte sei im gesamten Bundesgebiet tatig und schlieBe mit
Verbrauchern Lebensversicherungsvertrige ab, sei die der
Aufklirung des  irregefithrten Pu_blikum's ~ dienende
‘Urteilsverdffentlichung in einer dsterreichweit erscheinenden
Tageszeitung vorzunehmen. Angesichts der Reichweite der
gewidhlten Zeitung kénne erwartet werden, dass mit der
Verdffentlichung in diesem Blatt ein - moglichst groBer
(potentieller) Kundenkreis der Beklagten erreicht werde.

_ Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordenthche Revision nicht zuldssig sel, weil die Entscheidung
nicht von oberstgenchthcher Rechtsprechung abwexche

. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet
_éich " die auBerordentliche Revision der Beklagten, die
unrichtige~ rechtliche - Beurteiluﬁg‘z . geltend macht - und

beantragt, die angéfochtene Entscheidung dahin abzuéndern,
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dass das Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise werden
'rAufhebungsantrage gestellt.

- Der Kldger beantragt in der (ihm gemaB § 507a_
Abs 2 Z 3. 2P0 frelgestellt_en) Revisionsbeantwortung, das
Rechtsmittel seiﬁer Prozessgegnerin  entweder ‘mangels der
Voraus_set_zungen_d-es § 502 Abs 1. ZPO zurﬁckzuweis__er_i oder
‘ihm keine Folge zu geben. _ '

: ' Die auBerordentliche Revision. ist entgegen dem
A'usspi‘uch des -Berufungsgerichtes zu.Ié'.ssig.: Da Klauseln in
Ver'sicheruhgsbédiﬁgung_en'- in aller: Regel einen gréBeren
_ Perséhcnkreis betreffen, ist ihre At'l_s.legung, sofern dazu - wie
hier - nicht bereits ___obcr.stger.ikchtiiche.'E_udikatur ex_isjtie'r.t,
_teVisibe-'l, €s sei denn, -_d_ie ‘betreffende Bestimmung _wéii*e S0
" eindeutig, dass nur eine -M't'.jglichjkéit 'der..Beurte-ilung_ in
Bet;‘acht zu ziehen ist (vgl 7 Ob 59/06m ua). Dies trifft im
vorliegenden Fall' nicht zu. Revisibel ist insbesondere die
' Frage, ob AGB-Klauseln, die fiir eine ganze Geschaftsbranche
- von Bed_élitling -sind, dem Transpare.n.zgiebo_t des § 6 Abs 3
KSchG  entsprechen. oder fiir den Versicherungsnehmér im.
Sinne des § 879 Abs 3 ABGB groblich benachtelllgend sind.
Dle Rev1swn ist aber- mcht berechngt '

Dle Revxslonsausfuhrungen der. Beklagten smd
nicht . stichhiltig, die damit. bekampfte,. hier - (etwas
zusammengefasst) wwdergegebene Begrundung des
-. angefochtenen Urtelles hingegen in allen _Voxi der
' _Rev151onswerber1n gerugten Punkten . sowohl im Ergebms als :
~auch in der methodischen Ableitung - zutreffend. GemiB
§ 510 Abs 3 'zwei'ter'Satz ZPO reicht es daher éus auf die
Rxchtrgkelt der Ausfuhrung‘en des Genchtes zwelter*’ Instanz

" hinzuweisen und  diese, auf -die' Rechtsruge' der
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Revisionswerberin bezugnehmend, lediglich wie folgt zu
erginzen:

Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in
Kraft stehenden, hier-mafigebenden Bestimmungen der §§ 174
und 176 VersVG - idF des . Versicherungs-
ngsge setzes (VcrsRAG) 2006, BGBI 1 2006/95,

T

rechts-Anderu
noch nicht anzuwenden sind (§ 191c Abs 8 VersVG). Die
folgenden Gesetzeszitate beziehen sich daher ebenso wie die
bisher im Rahmen der Darstellung des Parteienvorbringens
und der Urteile der Vorinstanzen wiedergegebenen auf die
Rechtslage vor Geltung des Vers_RAG 2006. |

Die - 'nach Vertragsauslegungsgrundsitzen
(§§ 914, 915 ABGB) -vorzunehmende Aﬁslegung von
Allgemeinen Versicherungsbedingungen hat sich am MaBstab
‘eines durchschnittlich verstindigen Versicherungsnehmers zu
orientieren (RIS-Justiz RSOOSOOGS;-RSO_O_OS90-1). Im Rahmen
einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach
" standiger Rechtsprechung stets ,,im kundenfeindlichsten
Sinn* erfolgen; danach ist zu br.ﬁfen,.o.b. ein VerstoB gegen
ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt
(RIS-Justiz RS0016590). Im Unterlassungsprozess nach § 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilw_e.ise. Zulﬁssigkeit der
. beanstandeten Bedingungen nicht Riicksicht genommen
werden; fiir eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum
(RIS-Justiz RS0038205).

Hmsmhthch der Klauseln 1), 2.) und 4.} , die
insofern einheitlich zu behandeln sind, als 1hre Intransparen-z
“jeweils auf dem Mangel der Fest- und Offenlegung der
-Abschlussk'ost'en"'-und von Riickkaufsabschligen beruht, -ist-
darauf hinzuweisen, dass inzwischen drei Entscheidungen des

Obersten Gerichtshofs ergangen sind, die bereits die
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Intransparenz von Klauseln iiber die Verrechnung von
Abschlusskosten und Riickkaufsabschlégen _Zum Gegenstand
‘hatten. Zwar haben die Urteile zu 7 .Ob 131/0.62, 7 Ob
140/06_}* und 7 Ob . 173/06a Vertrige der ‘klassischen
.L.ebensizersicherung betroffen. Die dort .angestellten
_--Erwég_ungcn sind auf Vertrige der fondsgebundenen }
Lebensversicherung aber in gleicher Weise anwend_bar und
- filthren zu. Ergebni-ssen im Sinne _des R'echtsstand.punktes des
Kligers. In  der _f_ondsge_ebu'ndenexi - Lebensversicherung
"v-e:'rpﬂicht;ct -sich der Versicherer im ;Unterschiéd-_ .zur
' ,klassisch"eﬁ Lebensversicherung nicht zur 'B'ez.ahl'im'g’ einer
N -Verﬁ‘agiich garanfierten V.ersichéfungssumme, sbndern dazu,
- die vom Versicherungsnehmer (Kunden) Bezahlten Primien in
- Anteilseinheiten an - jeweils vereinbarten - Fonds
umzurechnen. und dem Kuﬁd_en bei VertragSablauf und im
~Ablebensfall sowie  insbesondere  auch - im - hie_i:.
interessiéfénden Rﬁckkaufsfail die -insgesémt ‘angesammelten
Fondsanteile entweder zu ﬁbértragen oder mit. ihreﬁ__akfuellen |
. Kurswerten abzulbsen, w‘ob'_ei'_(.aussc.illieﬁlich):der Kunde das
..Vel_l'an.lagungs'risi_ko.tr_ﬁ_gt. Dass die Hohe der Rickkaufswerte
~-in der fondsgebundenen Lebensversicherung maBg’ebliCh von
 der. ,,Fondsperfo_i*manc’e“ " 'abh_ﬁng.t und  daher nur
-p;ognostiz.ie-rbar,.- nicht a_ber'e-Xak_t. Vorher_éehbar iSt; entbindet
den Versicherér- nicht  der Verpﬂichtun_g., ~die  den
_Vers"i_cher-ung.snehmer'.'tf_eff_ende Geéa_iihtkostenbeia_stﬁng offen
. zu legen. Fir den Versicherungsnehmer ist es bei der
 Auswahl dé'xl"..Lébensx.fer'sic_.hérung nicht ,.v.on .entscheidénder
' ':Be.&éutung, wie sich der von ihm ffi.'r die Versicherung zu
'enfri‘chte_hde’ ,,Pre:i's‘_‘_ im einzelnen zusammensetzt, also:. wie
der _Vers'ichgrer “intern kalkul'iert,. das heift was auf

Abschluss-, Vérwaltungs- und sonstige Kosten, auf die
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Deckung des versicherten Risikos des Ablebens und den
Unternehmergewinn entfillt. Der Versicherungsnehmer muss
‘aber - anhand standa_rdisierter Tabellen (etwa
.Modellrechnungen“ mit ,O-Performance®) - nachvollziehen
kénnen, welcher Teil der Primie ,veranlagt™ wird, also was
- dem Deckungsstock zum Ankauf von Wertpapieren zuflie_Bf.
Stellt doch die Ve_rpflichtung, mit (einem Teil der) von den
Vers'i_cherungsnehmern entrichteten  Versicherungsprdmien
Wertpapie.re a'nzukaufen' und den entsprechenden Teil der
Préniie in Fondsanteile =~ umzurechnen, - die
Hauptleistungsverpflichtung - der Beklagten dar. Wird dem
‘einzelnen Versizcherungsnehme: ni_ch_f klargelegt, welcher Teil
~ der Primie veranlagt wird und wie sich der Riickkaufswert
gestaltet, be_hiiit sich der Versicherer - wie hier die Beklagte
in den Klauseln 1.), 2.) und 4.) - ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht VOr. Demnach ist die
. Gesamtkostenbelastung ~~ fir den  Versicherungsnehmer
transrparent darzustellen. - Selbst - wenn die
Gesamtkostenbelastung im Hinblick auf die Unsicherheit der
Fondsperformance allenfalls - wie die Beklagte behauptet -
ﬁicht von vornherein in absoluten Zahlen festgesetzt und
bekannt_geg_eben werden konnte, wire die Beklagte im Sinne
des Transparenzgebotes des § 6 Abs .3 KSchG verpflichtet,
sie oder vice versa den Sparanteil (die Ruckkaufswerte) in
Tabellenform als Prozentsatz der jeweiligen Hohe des
Deckungskapitals festzulcgen. © und - mit dem
Versicherungsnehmer zu vereinbaren.

Das bereits in den zitierten, klassische
Lebensversicherungen ‘betreffenden obersfgericht-l‘ichen
Entscheidungen gewonnene Ergebnis, der Versicherer habe im

Sinne des Transparenzgebotes gezillmerte Abschluss- und
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Verwaltungskosten, mit denen er den Versicherungsnehmer
im Falle eines Riickverkaufes belasten will, dem
Versicherungsnehmer entsprechend offen zu legen, ist also
auch . fir die  fondsgebundene - Lebensversicherung
fortzuschreiben. Es ist kein Umstand erkennbar, wonach das
betreffende Transparenzerfordernis in der fondsgebundenen
'Lebensversicherung nicht oder nur eingeschrinkt gegeben
wiire. '
‘Die dieser Rechtsansicht widersprechenden
Einwendungen  der Beklagten, deren Anwélte auch in den
drei genannten, vom Obersten Gerichtshof entschiedenen
einschligigen Causen Beklagtenvertreter waren, wurden
.weitgehénd wort- , jedenfalls aber inhaltsgleich auch schon
in diesen ,Vorverfahren* erhoben. Zur Ve_rmeidung von
Wiederholungen kanﬁ daher auf die Ausfiihrungen in 7 Ob
131/06z, 7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a verwiesen werden.
Dies gilt insbesondere auch . hinsichtlich der .in. der
vorliegenden Revision besondei‘s. ausfiihrlich gestalteten
Anregung, dem EuGH gemidB Art 234 EG die Frage zur
© Vorabentscheidung vorzulegen, ob das Gemeinschaftsrecht
und insbesondere Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG
iiber Lebensversicherungen nationalen Rechtsvorschriften
entgegenstehe, nach denen die Zulissigkeit einer Klauéel in
Allgemeinen Geschﬁftsbedingungen einer fondsgebundenen
Lebensversipher;mg mit dem Wortlaut der Klauseln 1.}, 2.)
und 4.) oder #hnlicher Klauseln davon abhinge, dass dem
Versicherungsnehmer vor Vertragsabschluss auch mitgeteilt
Werde_, wi_e hoc_h die_ »Abschluss- und Vel;waltungskosten“
’ seien. Wie schon in ‘den”,,Vorverfahren® dazu- ausgefiihrt,
kann in der Darlegung, welcher Teil der Primie {iberhaupt

veranlagt und welcher fiir Kosten verwendet wird, sowie iiber
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welchen Zeitraum die Abschlusskosten verteilt werden und
welche wirtschaftliche Folgen eine frithzeitige Kiindigung fiir
den Versicherungsnehmer hat, eine nicht notwendige
Auskunft im Sinne des Art 36 Abs 3 der genannten Richtlinie

keineswegs erblickt werden. Dies liegt insbesondere fiir die

der Riickkaufswerte durch die  Unsicherheit  der
Fondsperformance erschwert wird und eine Riickrechnung von
Kostenabziigen ohne entsprechende zusétzliche Information
dem durchschnittlich versierten Versicherungsnehmer ganz
unmdoglich ist, auf der Hand. Deshalb sieht sich der
erkennende  Senat  weiterhin zur  Einleitung  eines
- Vorabentscheidungsverfahrens gemidB § 234 EGV nicht

veranlasst.

Damit muss auch der Einwand, die (in den
genannten Vorentscheidungen des Obersten Gerichtshofes
zitierte)  einschligige Judikatur des deutschen
Bundesgerichtshofes sei hier ,nicht anwendbar®, weil der
BGH eine ,richtlinienkonforme Auslegung® im Lichte der
Lebensversicherungs-Richtlinie 2002/83/EG vernachlissigt
habe und Gegenstand seiner Entscheidungen lediglich
klassische Lebensversicherungen gewesen seien, ins Leere
gehen.

Der von der Revisionswerberin  weiters
vertretenen Ansicht, es komme nicht allein auf den objektiven
Wortlaut der Xlauseln 1.), 2.) und 4.), sondern auch auf jene
Begleitumstinde an, die generell bei den Vertragsabschliissen
vorléigs_:n, ist - wie schon in den drei ,Vorverfahren“ - zu
erwidern, dass die Verbandsklage nach herrschender-Meinung
auf individuelle Vereinbarungen, die zwischen dem

Versicherer und einem Versicherungsnehmer geschlossen
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wurden, keine Riicksicht zu nehmen hat. Auch wenn also eine
an sich intransparente Klausel auf Grund zusdtzlicher
Darlegungen des Versicherers ausreichend verstdndlich
- gemacht wiirde, hétte dies keinen Einfluss auf die gerichtliche

Beurteilung der Klausel auf Grund einer Verbandsklage (7 Ob
131/06z. unter Hinweis.  auf - Krejci,  ~ Uber
Riickkaufswertklauseln im AVB der klassischen
Lebénsversiche_rung, VR_2006, 104 [110 mwN in FN 39]).
‘Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang
. darauf verweist, dass’ dem Kunden eine’ entsprechendé
Riickkaufswerttabelle und eine Modellrechnung ausgehéindigt
werde, setzt sie sich dariiber hinweg, dass festgestelltermaBen
nicht jeder Versicherungsnehmer eine Riickkaufswerttabelle
und/oder eine Modellrechnung erhalten hat. Schon deshalb .is_t
dieser Einwand unberechtigt. Im fIbrigen wurde schon in den
Entscheidungen 7 Ob  140/06y und 7 Ob 173/06a
ausgesprochen, dass - auch . die - Ausfolgung  einer
Riickkaufswerttabelle (mit der Polizze) die betreffendg
Klausel mangels -eines  entsprechenden Verweises nicht
“transparenter mache; ¢s miisse in der Klausel selbst auf eine
Riickkaufswerttabelle und die. wirtschaftlichen Nachteile
einer vorzeitigen Kiindigung verwiesen werden. Ein solcher
Verweis auf eine Riickkaufswerttabelle und insbesondere
auch auf eine Modelirechnung (hinsichtlich der die
Revisior_lswerbe"rin' noch wiederholt fe_si:stellun_gswidrig
geltend macht, si:e sei [allen]. Versicherungsnehmern
a'usgefolgt worden, womit ihre Rechtsriige insofern nicht dem
Gesetz gemiB ausgefithrt ist) findet sich in den Klauseln 1.),

2.) und 4.) aber nicht. o
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Die Ansicht der Vorinstanzen, diese Klauseln
seien gesetzwidrig und daher unwirksam, erweist sich
demnach frei von Rechtsirrfum.

Dies trifft auch hinsichtlich der Beurteilung der
Klausel 3.) durch die Vorinstanzen zu:

Ao~k £
mNacn y

______ A .

879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblittern enthaltende
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beidseitigen
Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Falles einen Teil
groblich benachteiligt. Diese Bestimmung wendet sich vor
allem gegen den Missbrauch der Privatautonomie durch das
Aufdringen benachteiligender veriraglicher
Nebenbestimmungen durch den typischerweise iiberlegenen
Vertragspartner bei  Verwendung von AGB  und
Vertragsformblittern. Das  Motiv  des Gesetzgebers,
insbesondere auf AGB (und Vertragsformblitter) abzustellen,
liegt in der zwischen den Verwendern von AGB und deren
Vertragspartnern typischerweise anzutreffenden
Ungleichgewichtslage, weil der mit AGB konfrontierte
Vertragspartner in seiner Willensbildung eingeengt ist; muss
er sich doch zumeist den AGB fiigen oder .in Kauf nehmen,
dass ihm der Verwender den Vertiragsabschluss verweigert
(7 Ob 78/06f mwN; Krejci in Rummel® § 879 ABGB Rz 231
ff). Bei der in ¢inem ,beweglichen System® vorzunehmenden
Beurteilung, ob eine in AGB oder in einem Vertragsformblatt
enthaltene Bestimmung eine ,,grobliche® Benachteiligung des
Vertragspartners bewirkt, hat sich der Rechtsanwender am
-dispositiven Recht alsvdem Leitbild eines ausgewogenen und
gerechten Interessenausgleiches zu orientieren (JBl 1982,

652; 1 Ob 1/00d, SZ 73/158; Krejci aaO § 879 ABGB Rz 240

it
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mwN). Nach stindiger Rechtsprechung kann ein Abweichen
vom dispositiven Recht unter Umstinden schon dann eine
grobliche Benachteiligung sein, wenn sich dafir keine
sachliche Rechtfertigung ins Treffen fithren ldsst (SZ 56/62;
SZ 57/41 = JB1 1985, 233 = EvBI 1984/110; ua), j_edenfa_llé
aber dann, Wer_m ~die dem Vertragspariner zugedachte
- Rechtsposition in einem auffallenden Missverhiltnis zur
‘vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (1 Ob
638/94, RdW 1995, 258 = ecolex 1995, 332; SZ 73/158;
7 Ob 201/05t ua; RIS-Justiz RS0016914). Die Beurteilung, ob
die Abweichung von der fiir den Durchschnittsfall getroffenen
Norm sachlich gerechtfertigf ist, . erfordert damit eine
umfassende, die Umstinde d_e:s Einzelfalles beriicksichtigende
Interessenabwiigung, bezogen auf den Zeitpunkt des
Veftragsabschlusses (SZ 56/62; SZ 57/41 jeweils mwN;
6 Ob 320/98x, RAW 1999, 460 = ecolex 1999, 538 [Wilhelm]
= bbl 1999, 161; SZ 73/158 ua; Krejci aa0).

Diese in stindiger oberstgerichtlicher Judikatur
vertretenen Grundsiitze hat das Berufungsgericht zuireffend
angewendet. Seine Rechtsmeinung, die Kilausel 3.)
benachteilige die Versicherungsnehmer im Sinn des § 879
Abs 3 ABGB, ist daher zu billigen. Die Revisi.o'nswe'rberin
hilt dieser Rechtsmeinung lediglich entgegen, § 905 Abs 2
ABGB - weise die - Kosten und Gefahrtragung einer
_-Ge_ldzahlung nicht ~zwingend, sondern Ied_iinCh im
: Zwé-ifelsfall dem Schuldner zu, weshalb die Parteien die
Kosten- und Gefahrtragung individuell vereinbaren konnten
und eine solche Vereinbarun’g daher auch keiner sachlichen
' Re'c’htfert-igung*:;..-bédii‘rfe. ‘Dabei wird iibersehen, dass die
betreffende Regelung eben keine individuelle Vereinbarung

zwischen der Bek_lagten und deren einzelnem
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Versicherungsnehmer, sondern eine in den AVB der
Beklagten festgelegte Nebenbestimmung darstellt. Da die
Klausel demnach gemidB § 879 Abs 3 ABGB nichtig ist, muss
nicht mehr untersucht werden, ob sie auch gegen § 41b
VersVG verstoBt.

Auf die Frage der Urteilsverdffentiichung kommt
die Revision nicht mehr zuriick, weshalb eine Stellungnahme
zu den betreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
entbehrlich ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich au

§§ 50, 41 ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 9. Mai 2007.

Dr.Huber
£/ Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung W/
dj\e\r Leiter der Geschiftsabteilung: J&Z -







