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Der Oberste  Gerichtshof hat durch die

Sena.tspr’ciside'ntin des Obersten Gerichtshofes Dr.. Huber als

.:‘...VO?SitZend_e sowie durch ~die Hofrite des Obersten

o .Gerichtshp_f_e_s Hon. 'Prpf,_' Dr. Da:izl, Dr $cha_um1‘il‘ler,

Dr. Hoch wund  Dr.“Kalivoda: -als ‘weitere  Richter in der
L R 3 L ST S AR SO
allvl Y CIGLIL 11

Konsumenteninformation, 1060'-W’i"e?n:"?—;l_";'i'nke Wienzeile 18,

vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte

KEG in Wien, gegen die 'bckl.agte' Partei Aspecta

Lebensversicherung AG, 1010 Wien, Naglergasse 1, vertreten
durch DLA Weiss-Tessbach Rechtsanwilte GmbH in Wien,
wegen Uhterlassung ~ und Urteilsverdffentlichung
(.Streitinjtere_sse. EUR 26.000), ﬁbgr die Révision'de.r beklagtgn
Partei gegen das Urtei_l des Oberlandesgerichte:s.Wien als
Berufungsgericht vom 19. Mai 2006, GZ 4 R 57/06s-15,

womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des

'Ha-nde-l“sge:ri'chtes--""-'.'W-ien ~ vom - 30." November: " -2'{)05,-"

GZ 19 Cg 72/05t-10, bestﬁﬁgt wurde, zu Recht erkannt:

| Der Revision Wird nicht Folge gégeben.
_ ~ Die _beklagte Parfei ist ‘schuldig, der _klégcnden _
Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 1.315,08 (hierin
enthalten EUR 219,187Umsétzéteﬁer) bestim_mtén 'Kosfen der

Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte ist Lebensveisichere’r_ (mit Sitz in
Deutschland und  &sterreichischer Niederlassung) und
verwendet in Osterreich, wo sie seit 1999/2000 anftritt, im

Kontakt mit Verb:auchern seit zumindest Februar 2003 bis’
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jetzt Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) fiir die
fondsgebundene Lebensveréicherung im  Wesentlichen
folgenden Inhalts (nur die kursiv geschriebenen Textteile sind
Gegenstand des Verfahrens):

. »§ 1 Welche Versicherungsleistungen erbringen
- (1) Die Fondsgebundene - Lebensversicherung
bietet Versicherungsschutz unter unmittelbarer Beteiligung an
der Wertentwicklung eines oder mehrerer Investmentfonds
oder Anlageportfolios - (Anlagestock/Anlagestocke). - Die
Anlagestdcke werden gesondert vom iibrigen Verm&gen
fiberwiegend in Wertpapieren angelegt und in Anteileinheiten
aufgeteilt. : :

-.(3) Die Versicherungsleistungen sind vom Wert
der -  insgesamt  gutgeschriebenen -  Anteileinheiten
* (Deckungskapital) abhidngig. Das . Deckungskapital Ihrer
Versicherung ergibt sich aus der Zahl der auf Ihre
_Versicherung entfallenden Anteileinheiten. Den EUR-Wert
des Deckungskapitals . Ihrer  Versicherung ermitteln wir
dadurch, dass die Zahl der Anteileinheiten Threr Versicherung
mit dem am Stichtag des Vormonats ermittelten Wert einer
- ~-Anteileinheit ‘des- entspréchenden - Anlagestocks multipliziert-
wird. :

§ 4 Wie verwenden wir:lThre Primien?

(1) Wir fihren Ihre Prdamie, soweit sie nicht zur
Deckung  unserer- Abschluss- und =~ Verwaltungskosten
vorgesehen ist, entsprechend den mit Ihnen getroffenen
Vereinbarungen den Anlage‘stdc’ke’n (vgl § 1 Abs 1) zu und
rechnen diese in mvesrmemjonasanreue ‘oder Anteileinheiten
am Anlageprotfolio um.

Die zur Deckung des Ablcbensfailrisikos
bestimmten, - nach den  anerkannten  Regeln  der
Verswherungsmathematik berechneten ~  Risikoprimien
entnehmen wir monathch dem Deckungskapxtal

_ § 9 Wo sind die vertraghchen Verpfllchtungen zu
erfilllen? _
' (1) Unsere Leistungen ﬁberweisen'_ wir dem
Empfangsberechtigten auf seine Kosten. Bei Uberweisungen in
das Ausland trigt der Empfangsberechtigte auch die damit
verbundene Gefahr.
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~ (2) Die Ubermittlung Ihrer Primien erfolgt auf
~ Thre Gefahr und Thre Kosten. ...
§ 13 Was bedeutet die Verrechnung von
Abschlusskosten nach dem Zillmerverfahren? . : :
(1) - Duzch den Abschluss - von

Versicherungsvertrigen entstehen Kosten. ~ Diese
sog. Abschlusskosten  (§ 43 Abs 2 der [deutschen]
- Verordnung. . . iiber. .. .die . Rechnungslegung. .. .von .

- Versicherungsunternehmen [welche laut FuBnote zu den AGB
~ am deutschen Sitz der Beklagten schriftlich oder telefonisch
angefordert werden: kann]) sind bereits pauschal bei der
‘Tarifkalkulation beriicksichtigt und werden daher nicht

~ gesondert in Rechnung gestellt.

(2) Fiir Ihren - Versmherungsvertrag ist das-
-Verrechnungsvertahren - nach - § - 4. . der
Deckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren)
‘maBgebend. Hierbei werden die ersten Prdmien zur Tilgung
- von Abschlusskosten herangezogen, soweit sie nicht fiir
Leistungen im Versicherungsfall und Kosten bestimmt sind.
Der - zu - tilgende Betrag ist nach - der
Deckungsriickstellungsverordnung - auf 4 % -der von Ihnen
wihrend der Laufzeit des Vertrages zu zahienden Préimien
beschrankt : :

Anwendung‘?
Auf Ihren Vertrag findet das Recht der Republlk
'Osterrelch Anwendung

§ 17 Salvatorlsche Klausel S
_ "Sollten einzelne Regelungen dieses Vertrages den
Vorschrlften des ' deutschen Rechts oder des Rechts der

- 'Europdischen Union nicht oder nicht mehr entsprechen,

- unwirksam oder nichtig sein oder werden, so wird hierdurch
 die Wirksamkeit des Vertrages im Ubrigen nicht beriihrt,
wobei diese Rechtsfolge von den Vertragsparteien beiderseits

. ausdriicklich.  gewiinscht wird. = Die  Vertragsparteien

verpflichten  sich, . die unwzrksamen ._oder nichtigen

§---- 15 Welches Rech‘t ﬁnuet auf” Ihren Vertrag-

Vertragsbestimmungen = unter - Berucksichtigung des hier ..~~~ °

beabsichrigten ~ wirtschaftlichen =~ Zwecks ~durch giltige
Vertragsabreden zu ersetzen. Entsprechendes soll gelten, wenn
bei Durchfiihrung des Vertrages eine erganzungsbedurft:ge
. Vertragsliicke offenbar wird.

§ 18 Wann konnen Sie die Versicherung
_ kundlgen oder primienfrei stellen" o
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(2) Nach § 176 VVG  haben wir nach
Kindigung - soweit bereits entstanden - die Riickvergiitung zu
erstatten. Diese entspricht dem Deckungskapital (vgl § 1
Abs 3) vermindert um einen als angemessen angesehenen
Abzug in Hohe von 100 % zum Ende des ersten
Versicherungsjahres, 90 % im zweiten, 30 % im dritten, 20 %
im vierten, 10 % im fiunften und 5 % ab dem sechsten
Versicherungsjahr. Prdmienriickstdnde werden von. der
Ruckvergutung abgesetzt Bei Emmalerlagen berragt der Abzug
5%. :

§ 25 Wie konnen Sie den Wert Ihrer
Versicherung erfahren? = '

(1) Es ist vorgesehen, Sie zum Ende eines jeden
Versicherungsjahres - erstmals zum Ende des dritten
Versicherungsjahres - iiber den vertragsgemdfien Bestand der
Anteileinheiten und den Wert der Anteziemhezten d.h. iiber Ihr

'Deckungskapztal zZu unterrichten. ...

§ 26 Wann konnen die- Bedingungen- zu fhrem
Vertrag gedndert werden? :

(1) Wir behalten uns vor, die Bestimmungen iber
den Riickkaufswert und die prdmienfreie Versicherung, die
Kosten, die Uberschussbeteiligung auch fir bestehende
Verszcherungen zZu andem sowelt
L “dies ~zur - Wahrang - d :"_”'Be!é';éga’ng:'”der
Verszcherten erforderllch erscheint oder . '

' - die Stellung der Verszcherten dadurch verbessert
wird oder . - :

- wir ein schﬁtzenswertes Interesse an ‘einer
Anderung haben und die Belange der Versicherten dadurch
nicht unangemessen benachteiligt werden.

(2) Ferner sind wir berechtigt, einzelne
Bestimmungen des V'ertrages mit Wirkung fir bestehende
Vertrdge zu dndern, zu erginzen oder zu ersetzen

- bei unmittelbar den Versicherungsvertrag
betreﬂendeﬂ Anderungen  von  Geseizen  oder  der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, _ :

- im Falle ihrer Unw;rksamkelt sowie

- zur Abwendung und Behebung e_'i_ne'r
aufszchtsbehordlzchen Beanstandung.

' (3) Zur Beseitigung von Auslegungszweifeln
konnen wir den Wortlaut einzelner Bestimmungen dndern,
wenn die Anderung vom bisherigen Bedingungstext gedeckt ist
und sie dem wirklichen oder angenommenen Willen beider
Parteien unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
entspricht. “
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Der Teil der Prémie, der nicht den Anlagestocken
zugefuhrt w1rd w1rd von der Beklagten in Tarifen festgesetzt,
die sie aufgrund Versxcherungsmathematlscher Berechnungen

“ermittelt und _die ‘grundsitzlich fiir alle Vertrige gelten. Dabei
.spie'lt der individuelle Vertré.gsp_drtne_r in der Regel keine
Rolle, soidern nuf bestimmic Daten wie Alter, Hohe der
| Vérsicherung_ssumme und '-Geéchle'ch.t. Nur untér besonderen
.Umstéinden - etwa bei bestehenden Gesundheitsschiden oder
| Krankhexten - w1rd die Primie md1v1dueil abwelchend vom
7Tar1f kalkullert ' Die Einbe h_ l_ _ sctzgg sich a;s den
‘Abschluss- und Verwaltungskosten sowie emem zur Deckung

des versicherten Risikos (Ableben wihrend der Vertragszelt)

- -bestimmten Betrag zusammen.

Die Ermlttiung der Pramxe erfolgt nach der so
genannten »Zillmer-Formel®, Wonach mcht die gesamten mit

dem L Verszcherungsabschluss . verbundenen

' '-'-'Kosten ~-insbesondere-die- anfallende Vermzttlerprowsmn s im

Zeitpu.nkt_ ihres Anfalles _be1. Vertra_gsbegm-n von_- der
bezahlten Prémie in Abzug "Igebracht sondern auf drei Jahre
verteilt wetden‘ Da damlt mcht der gesamte Aufwand
| abgedeckt 1st werden die welteren Kosten im v1erten und
- fiinften Jahr von der Pramle in Abzug gebracht Dadurch
gelangt schon zu Beginn em Teﬂ der emgezahlten Prarme in
die Veranlagung, wobei auerdmgs der Verswherungsnehmer

-mlt den ZW1schenfmanz1erungskosten belastet w1rd Dass die

Abschlusskosten auf funf Jahre aufgeteilt werden, fithrt dazu,

"-_"'dass be1 ‘einer. Kundlgung mnerhalb dleses Zeitraums der 7

:Verswherungsnehmer mit den aus seiner Pridmie noch nicht
,gedeckten A_bschiusskosten nachbelastet = wird; diese

- Nachbelastung ist in die ,,Stornokosten”, die dariiber hinaus
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‘den Verwaltungsaufwand der Beklagten im Zusammenhang
mit einem Storno abdecken sollen, einkaikuliert.

Di¢ = AuBendienstmitarbeiter der Beklagten
ermitteln die im jeweiligen Vertrag anfallende Primie
aufgrund von Rechenmodellen, die von den jeweiligen Daten
{(Primiensumme, ' Altet, © Geschlechty des
Versicherungsnehmers - abhéngig -+ sind. - Die
»Modellrechnungen“ enthalten die Kai:italentwicklung
ausgehend vén unterschiedlicher Fondsperformance. Aus
einer Modéllrechnung ~ mit ,Null-Verzinsung“  kann
grundsdtzlich ersehen werden, welcher Teil der Primie in
welchem Jahr und welcher insgesamt der Veranlagung
zugefuhrt wird und. welchen sich die -Beklagte einbehilt,
allerdings nicht, was davon als Deckung fiir das versicherte
(ABlebens-)Risiko kalkuliert ist und was auf Kosten und
Profit der Beklagten e_n_tfallf. Eine solche , Modellrechnung®
~“5oH Taut Anweisunig dem’ Kurnden -g—run&-s-ﬁtzli-ch&.vgrgelégt: und
erldutert werdeh, ,.dies geschieht aber nicht .in. allen Fillen
__unc__l sie ist weder integrierender Bestandteil der Allgemeinen
Geschﬁftsbedingungen noch auch des-jeweils'abgeschloss‘enen
‘Versicherungsvertrages.® '

_ _ Lebensversicherungen mit Sitz in ‘Deutschland
haben ihren Gesch’éiftsp‘lan, ‘der auch die Tarife enthilt, der
~Aufsichtsbehdrde ,,BaFin® vorzulegen. Diese kann die
vorgelegten Pline beanstanden. Unter Umstdnden kann dies
~zu einem  Konzessionsentzug - fﬁhr'e_n,- was a_uc.h die Folge
wire, wenn die Tarife bzw Géschiftspline nicht umgesetzt
werden.

Der Klager, ein gemdB § 29 Abs 1 KSchG
-klageberechtigter Verband, erhob mit der am 24. 5. 2005

eingebrachten Klage ein insgesamt acht 'Punkte umfassendes
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Unterlassungsbegehren nach § 28 Abs 1 KSchG, und zwar
 hinsichtlich der wie vor wortlich und in- Kursivschrift
_ wied_ergegébenen__Klausein_ § 4 Abs 1 (zu 1.), § 9 Abs 1 (zu
'2.),§ 17 Satz 2 und 3 (zu 3.), § 18 Abs 2 (zu 4.), § 25 Abs 1
Satz 1 (zu 5.), § 26 Abs 1 (zu 6.), § 26 Abs 2 (zu 7.) und § 26
s 3 {zu 8.). Die Bekiagt - habe die ‘v’crwenuung dieser oder
s1nng1elcher Klauseln zu - unterlassen; ferner sel ihr- zu
verbleten, sich auf die genannten Klauseln zu berufen, sowelt '
_d1ese unzulasmgerwelse vereinbart seien. Darube_r hinaus
"begehrte  der Klager die Ermachtlgung zur einmaligen
.Urteﬂsveroffentllchung auf Kosten der Beklagten in einer
‘.osterrelchwelt_ : .erschemgndcn ‘Samstag-Ausgabe = des
redaktionellen Teiles einer bestimmten Tageszeitung.

D1e Beklagte beantragte Klageabwexsung, weil
die von 1hr verwendeten Formuherungen nicht zu beanstanden.

seien.

Das. .E_I_S_igm erkannte ‘hinsichtlich*sdmtlicher = -~

'acht Punkte des Unterlassungsbegehrens sowie- hinsichtlich
: des Veroffentl;chungsbegehrens im Sinne. der Klage. Es
beurteilte den elngangs zusammengefasst wiedergegebenen
Sachverha_lt IEChﬂ_l{_;h d_ahln., dass__dle -.in ._kunden_feu;dhchster
Au_slegung' zZu p_riifenden'- - Klauseln teils gfﬁblich
behachteiligend ge.méiﬁ §.879 Abs 3 ABGB seien, teils gegen
§ 6 Abs 27 3 KSchG verstieBen und gemdf § 6 Abs 3 KSchG
~ auch als mtransparent zu qualzfizwren seien. Da msbesondere
- die Abschluss ‘und- Verwaltungskosten mcht néher bestlmmt
" sondern ledxgllch “dureh 4" % Tder Verswherungssummé
_ begrenzt seien, k&nne sich ein Versmherungsnehmer kein
abschheBendes Bild von der vom Versicherer erbrachten
Leistung (und .deren Pre_ls) machen, da sich fiir 1hn nicht

- ‘ergebe, welcher Teil der Primie veranlagt werde, welcher das -



9 7 Ob 233/06z

Ablebensrisiko abdecke und welcher von der Versicherung als
Entgelt einbehalten Werdé. - Nach  einer solchen
Vertragsgestaltung. - sei die Mdglichkeit willkiirlicher
nachtriglicher  Preisgestaltung 'durch den Versicherer
gegeben. Die ,Modellrechnung® sei weder Bestandteil des
Versicherungsverirages noch der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen selbst, sodass sie zu deren

Verstdndnis auch nicht herangezogen werdi:n kdnne.

‘Das Berufungsgericht gab der Bcrufung der
Beklagten nicht Folge. Es schloss sich der rechtlichen
. Beurteilung des Erstgerichtes an und fithrte
(zﬁsammengefaSSt') weiter aus: |

| Zur Klausel 1 (§ 4 Abs 1 AVB):

Im Vorfeld des Veriragsabschlusses gegebene

Erlauterungen anhand von Modellrechnungen seien ohne

Relevanz. Das Antragsformular enthalte keinen Hinweis auf

“- gine ModeHrechming; eine solche werde tberdies im-von der

Beklagte_n vorgelegten Musterangebot. als »ausschliefilich
Illustrationszwecken® dienend bezeichnet, sodass von einer
~verbindlichen und nachvollziehbaren Kostenregelung keine
Red.e sein kénn_e. Insbes.o_ndere die"Verwaltungskosteh seien
im Vertragswerk iberhaupt nicht ndher determiniert. Die
: Uﬁterstellung des dicsbezﬁglichen’ Klauselwerks unter das
Transparenzgebot des KSchG  'stehe in keinem
Spannungsverhaltnis zur Richtlinie 2002/83/EG. |

Zur Klausel 2 (§ 9 AVB):

Die "Bé:iii'téi'l'iing'," ob eine Vertragsbestimmung
gréblich .ben_achteiligend se.i, werde in einem beweglichen
System .vorgénomm-en. Dabei sei einerseits. auf das Ausmal,
den Grund und die sachliche Rechtfertigung ‘de_r zu Lasten des

Vertragspartners vorgenommenen  Abweichung vom
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- dispositiven Recht und andererseits auf das AusmaB der
»verdlinnten Willensfreiheit“ jenes  Vertragspartners
- abzustellen, der die fiir ihn nachteiligen Vertragsbestandteile
nicht habe verhindern kénnen. Eine grobe Benachtei-ligung
‘werde umso eher anzunehmen sein, je weniger Einfluss der
durch  eine  Abweichung vom  dispositiven  Recht
benachteiligte Vertragspartner auf die vertragliche Gestaltung
gehabt habeg Eine grﬁbliche'Be_nachteiligung sei auch dann zu
bejahen, wenn die .sach'l.iche _.Rec'htfertigung fiir die zu Lasten
eines. Vertragspartners V6rgen0'mmeﬁen Abweichunggn' vom
diépositi_ven Recht fehle oder diese Abweichungen zu einem
auffallenden Missverhéltnis der beiderseitigen
'Reght'spositionen fithrten. _

Liege ein besonderes AusmaB an ,verdiinnter
Willensfreiheit* auf Seiten des Versicherungsnehmers vor, so
erschienen Allgemeine Vertragsbedingungen v\}ohl- kaum mehr
‘verhandelbar. -Die ‘Beklagte zeige ‘-s-él—bsf= 'ke'iné'n' "-Grﬁn-d-- auf,
wérum - die  Abweichung vom dispositiven Recht eine
‘sachliche Rechtfertigung finden konnte; sie beziehe sich
lediglich auf die _Diépositivitét der gesetzlichen Regelung
selbst und  stehe ‘damit  in  Widerspruch  zur
hochstgerichtlichen Judikatur. Das Erstgericht habe die
Klausel daher zutreffend als unzulissig b’euftcilt.

Zur Klausel 3 (§ 17 AVB): _

:.ENach § 15 der AGB sei 8sterreichisches Recht
anzuwenden, wihrend der erste Satz des in Rede stehenden
-§ 17 AVB auf die Unwirksamkeit oder Nichtigkeit einzelner
Regelungen des Vertrags anhand c_iex »Vorschriften des
deutschen Rechts oder des Rechts der Europdischen Union*
abstelle. Dass die inkriminierten Sdtze 2 und 3 des § 17,

- welche auf dessen ersten Satz aufbauten, schon wegen dieser



11 7 Ob 233/06z

Widerspriichlichkeit unklar seien, liege auf der Hand.
VerstoBe aber die salvatorische Klausel des § 17 schon wegen
ithrer eigenen Unklarheit gegen das Transparenzgebot des § 6
Abs 3 KSchG und unterliege sie keiner geltungserhaltenden
Reduktion (etwa  durch  Streichung des  offenbar
fehierbehafieten ersien Saizes), so habe das Ersigericht die
Unterlassungsverpflichtung auch hiezu jedenfalls zutreffend
bejaht.

Dem Argument der Beklagten, es sei' (mach
deutscher Rechtsprechung) im Bereich- von

Versicherungsbedingungen eine geltungserhaltende Reduktion

unwirksamer Klauseln vorzunehmen, sei durch
eine - einschligig zu unwirksamen Klauseln im Bereich
kapitalbildender Lebensversicherungen erst jlingst

ergangene - Entscheidung des BGH vom 12. 10. 2005
{NJW 20605, 3559) der Boden entzogen: Bei Rechtswidrigkeit
einer Kiausel sei diese keineswegs im gesetzlich {(gerade
noch) zuldssigen Umfang aufrechtzuerhalten, sondern es
sei - aufgrund deren gi#nzlichen Wegfalls - gegebenenfalls
eine Vertragsergédnzung vorzunehmen; nach den aligemeinen,
den Fall der Unwirksamkeit einer AGB-Klausel regelnden
Vorschriften bestimme sich, wie die Erginzung vorzunehmen
sei, nimlich ob durch dispositives Gesetzesrecht, nach den
Grundsdtzen ergénzender Vertragsauslegung oder durch
ersatzlosen Wegfall der Klausel. Auch der Oberste
Gerichtshof habe im Zusammenhang mit
Versicherungsbedingungen (AHVB/EHVB 1995) explizit
ausgesprochen, dass bei Verbrauchervertrigen eine
geltungserhaltende Reduktion von AGB-Klauseln aufgrund
des § 6 Abs 3 KSchG unter allen Umstéinden ausscheide
(7 Ob 179/03d).
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Dass nach in Deutschland herrschender Meinung
salvatorische Klauseln insbesondere der gegenstindlichen
'Art, wonach sich die Parteien 'Verpﬂichteten, eine fiir
unwirksam erkldrte Klausel dl_l'rch eine deren wirtschaftlichen
Sinn mdoglichst nahekommende Regelung zu ersetzen, gegen
das Transparenzgebot versiieBen und daher unwirksam s
entspreche dem herrschenden Meinungsstand in Deutschiand.
Nach welchen Kriterien der Verbraucher im Bereich des § 6
Abs 3 KSchG, insbesondere nach = MaBgabe des
'B'estimmthciisg@_botgs; ausreichend ..ﬁberprt-gn kénnte
eine ihm von der Beklagten préisen'tiertef E_r.s'atz_regélung »dem
- beabsichtigten wirtschaftlichen Zweck* der. unwirksamen
~Vertragsbestimmung entspreche, bleibe ebenso offen, sodass
im Sinne der .bereits wiedergegebenen Grundsétze weder eine
zuverldssige Information des Verbrauchers iiber seine Rechte
~und Pflichten vorliege, noch ihm ausreichend die Tragweite
-'Seiﬁer- “Einwilligung zu dieser “Klausel erkennbar sei. Zu
e‘rwﬁhnén bleibe aﬁch, dass die"Bekl.ag.te keinerlei Regelungen
fir = eine Gleichbehandlung ,'s.émtl'icher_ . betroffenen
Versicherungsnehmer vorsehe und es in unzumutbarer Weise
dem Verhandlungsgeschick des Einzelnen iiberlasse, zu
welcher mehr oder weniger glinstigen Ersatzregelung er seine
- Zustimmung erteile. Letztlich sei aunch keine -sachliche
Rechtfertigung fiir die Verpfiic.htung des Konsumenten auf
. Zustimm_u_rig zu Ersatzregelungen  zu erkenr_x_e_n;. wenn der
Wegfall einzelner Klauseln ohnehin einem Korrektiv nach
MaBgabe des dispositiven Rechts und den Regeln der
Vertragsauslegung unterliege.

Zur Klausel 4 (§ 18 Abs 2 AVB):

Hier sei der Beklagten zu erwidern; dass gemiB

§ 176 Abs 1 VersVG der Versicherer bei Aufhebung einer
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Kapitalversicherung der gegenstdndlichen Art durch
Riicktritt, Kiindigung oder Anfechtung den auf die
Versicherung entfallenden Riickkaufswert zu erstatten habe.
Nach Abs 4 dieser Gesetzesstelle sei der Versicherer zu
einem Abzug nur berechtigt, wenn dieser vereinbart und
angemessen  sei. Durch die VersVG-Novelle 1994 seien
‘insofern - zentrale Anderungen eingetreten.
Aufsichtsbehdrdliche Regulierungen (zB durch Genehmigung
des Geschiftsplans und der darin enthaltenen
Berechnungsgrundsatze etwa bei Riickkdufen) seien entfallen
und durch eine zivilrechtliche Kontrolle, vorwiegend mittels
Beschrinkungen der Vertragsfreiheit, ersetzt worden. So
bestehe der Schutzzweck der § 173, 176 VersVG in der
Sicherung des vom Versicherungsnehmer angesparien
Kapitals. ~Der Gesetzgeber  gestatte m_lnmehr beim
Riickkaufswert die Vornahme von Abziigen, um zu
verhindern, dass vom Umwandlungs- .oder Ri.it:kkaufs_recht.
allzu leichtfe_rtig Gebrauch gemacht werde. Nach alter
Rechtslage sei dem Versicherer das Recht auf einen
angemessenen Abzug ex lege zugestanden. Nach neuer
Rechtslage komme ein Abzug nur in Betracht, wenn er
vertraglich vereinbart und - wie bisher - angemessen sel.
Aufgrund weitgehenden Normengleichklangs konne hiezu
auch auf deutsche Literatur und Judikatur zuriickgegriffen
werden.

Auch sei von besonderer Bedeutung, dass nach
der inkriminierten Klausel der Versicherungsnehmer bei
vorzeitiger Veriragsbeendigung betrichtliche Teile  seines
Deckungska_pitals verliere, und zwar in den ersten beiden
Jahren ginzlich oder nahezu ganzlich. Die Beklagte mdge

dies zwar auf ihre Abschlusskosten, wohl insbesondere auf
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die anfallende Vermittlungsprovision zuriickfiihren. Bei einer
derart kurzen Laufzeit sei jedoch offensichtlich, dass das
verkaufte Produkt den Interessen des Versicherungsnehmers
nicht in der gebotenen Nachhaltigkeit entsprochen habe, was
vielfach (zumindest auch) auf -unzureichende Beratung
- zurickzufiihren sein werde: (eine solche also in gewisser
Weise indiiiert_ sei). Warum in diesem Lichte derart hohe
Abschlusskosten unwiederbringlich = zu  Lasten  des
Versicherungsnehmers in einer praktisch zum Kapitalverlust
- fiihrenden H(‘_ihe' unvermeidlich wiren, 'sei nicht ersichtlich.
- Ebensowenig habe die - Beklagte vor'_ge'bracht, welche
.Auswirkungen:eine vorzeitige Kiindigung in den F.oigejahren
auf ihr Verm(‘igen zeitige, Daher sel - auch - nicht
nachvolilziehbar, ob_ der in weiterer Folge vorges'ehene Zugriff
-auf das Deckungsképital des Versichérungsnehmers (zwischen
30 und 5 %) hiezu in angemessener Relati'o'n' stehe. Da § 176
Abs 4 VersVG fur angemessene ‘Abziige zulasse, die Beklagte
'aber in kemer Welse konkret151ert habe, warum die von ihr
vorgesehenen Abziige angemessen - seien, widerspreche die
i'nk.riminierte Klausel di_eser gesetzlichen Bestimmung. auf
,eine davon abweichende Vereinbarung konne sich der
Versicherer gemiB § 178 Abs 2 VersVG nicht berufen.
Zwar sei die Zillmcrupg_ von Abschlusskosten
(bei entspreﬂ.hender Vereinbarung) an sich mcht zZu
oeanstanden ein Versicherungsnehmer der Beklagten verliere
jedoch bei vorzeitiger Vertragsbeendlgung betrichtliche Teile
seines Deckungskap_itals, und  zwar in den ersten beiden
. Jahren ginzlich oder nahezu ginzlich, was die Beklagte auf
thre .  Abschlusskosten (insbesondere = anfallende
,Vermittlungsprbvision) zuriic_kfiihre. Warum  derart hohe

Abschlusskosten in einer praktisch zum Kapitalverlust




i5 7 Ob 233/06z

fithrenden Hohe unvermeidlich wiren, sel nicht ersichtlich.
Ebensowenig habe die Beklagte vorgebracht, welche
Auswirkungen eine vorzeitige Kiindigung in den Folgejahren
auf ihr Vermdgen zeitige. Daher sei auch nicht
nachvollziehbar, ob der in weiterer Folge vorgesehene Zugriff
auf das Deckungskapital des Versicherungsnehmers (-zwischen
30 % und 5 %) hiezu in angemessener Relation stehe. Da
§ 176 Abs 4 VersVG nur .angemessene* Abziige zulasse, die
Beklagte aber in keiner Weise konkretisiert habe, warum die
von ihr vorgesehenen  Abziige angemessen seien,
widerspreche die diesbeziigliche Klausel der genannten

gesetzlichen Bestimmung und kdnne somit keinen Bestand

haben. _ _

Zur Klausel 5 (§ 25 Abs 1 AVB):

" GemaB § 18b Abs 2 Z 2 VAG sei der
Versicherungsnehmer wihrend der Laufzeit des
Versicherungsverirages. - (unter: - anderem) in der

fondsgebundenen Lebensversicherung jahrlich tber den Wert
der dem Versicherungsnehmer zugeordneten Fondsanteile zu
informieren. Nun werde zwar in der Lehre vertreten, dass die
im VAG geregelten Informationspflichten eine
5ffentlich-rechtliche Verpflichtung der Versicherungsunter-
nehmen gegeniiber den Versicherungsnehmern bildeten und
nicht dem Schuiz des cinzelnen Versicherungsnehmers
dienten, weshalb nur eine Durchsetzung mit
aufsichtsrechtlichen Mitteln in Betracht .komme. Dies
schlieBe allerdings nicht aus, dass die aufsichtsrechtlichen
Informationspflichten einen Anknijpfungspunkt flir andere
Rechtsnormen bilden kdnnten.

Wie bereits dargelegt, bediirfe es fiir vom

dispositiven Recht abweichende Klauseln einer sachlichen
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Rechtfertigung; dies miisse umso mehr fiir zwingende
gesetzliché 'Vorschriften_/g'elte_n (mdgen diese auch dem
offentlichen Recht zuzuordnen sein). Eine ' sachliche
‘Rechtfertigung, warum die Beklagte in Abweichung von der
in Rede stehenden gésetzliché_n Bestimmung nicht - von

" Beginn weg - jihrlich - iiber den Wert  der - dem
Ve_rsi__cherungsri_ehmef zugeordneten Fondsanteile informiere,
bringe sie selbst nicht vor. Auch entspreche die in Abs 3 der
Klausel'(auf'Wu_nsch jederzé’it)’ vorgesechene Bekanntgabe des
- »Wertes Threr Versicherung” nicht der gesetzlichen Regelung
betreffend die Bekanntgabe des Wertes der dem
Versicherungsnehmer zugeordneten Fondsanteile. Die von der
gesetzlichen Regelung abweichende Klausel habe daher
keinen Bestand. Der Verstof gegen Gesetze {welcher Art
immer) unterliege im Ubrigen der Sittenwidrigkeitskontrolle
nach § 1 UWG.
| Zur Klausel 6 bis 8 (§ 26 Abs 1. bis-3. AVB):

_ Der Oberste Gerichtshof habe bereits mehrfach
zu § 6 Abs 2 Z 3 KSchG erkannt, dass umfassende und vage
‘Anderungsklauseln eine Unzumutbarkeit  indizierten. Die
Vorbehalte miissten, damit sie rechtswirksam blieben,
mdglichst genau umschrieben und konkretisiert sein. Zi1 § 6
Abs 1. Z 5 KSchG judiziere der OGH (zuletzt etwa im
- Zusammenhang mit den Zinsanpassungsklauseln), dass eine
kléi'e'.Umsch:eibl_ing der zinsénderndeh_ Umsté_i'nde erfo_.rderlic_:h

und ei_né: -K.lla'usel, die eine .Erh'é_l'mng des Zinssatzes in das
| bloBe ,,Ermeséen“ des Kfed_itgebers (,,in einem aﬂge’messen_en
AusmaB®) stellte; erkennbar gesetzwidrig sei. Soweit die
Klauseln die Modglichkeit einseitiger Leistun'gséinder'ungen

beinhalteten, seien sie im beschriebenen Sinne unzumutbar,

weil umfassend und vage; zudem seien sie gesetzwidrig, da
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eine klare Umschreibung jener Erfordernisse fehle, anhand
welcher die Belange der Versicherten ,nicht unangemessen
benachteiligt® wiirden. Im Ubrigen hielten sie auch dem
Transparenzgebot  nicht stand: Mache die Beklagte
Anderungen unter Bezugnahme auf § 26 der AVB geltend,
bestehe im Hinblick auf die ginzlich allgemein gehaltenen
Formulierungen  weitgehend die = Gefahr, dass der
Versicherungsnehmer von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten werde oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt
wiirden. Letztlich fehle es hinsichtlich der Absétze 2 und 3 an
der erforderlichen sachlichen Rechtfertigung fir die
Abweichung vom dispositiven Recht, sehe dieses doch im
Falle der Unwirksamkeit von Vertragsbestimmungen oder von
Auslegungszweifeln entsprechende .Regelungen vor. Warum
die Beklagte dessen ungeachtet berechtigt sein solle, die
Bedingungslage zu &#ndern, habe sie selbst nicht begriindet.
Warum die speziell im Bereich der Krankenversicherung
erfolgte Regelung des § 178f VersVG entgegen der
Gesetzessystematik auch in der Lebensversicherung
sinngemdB zur Anwendung kommen solle, sei nicht
ersichtlich. Dessen Abs 2 normiere explizit diverse Faktoren,
deren Verinderungen fir Anderungsvereinbarungen
herangezogen werden diirften, welche aber fiir den Bereich
der Lebensversicherung nicht einschligig seien.

Das Erstgericht habe  daher hinsichtlich
samtlicher beanstandeter Klauseln zutreffend im Sinne des
Klagestandpunktes erkannt.

Die ordentliche Revision wurde fiir zuldssig
erklart, weil zu vergleichbaren Klauseln im Bereich der
Lebensversicherung hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle;

insbesondere die Frage der Regelung der von den Pramien in
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Abzug zu bringenden Kosten sowie die Berechtigung des
Versicherers zu Abziigen bei vorzeitiger Vertrangeendigung
sei auch von iiber den Einzeifall hinausgehender Bedeutung.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den

~Revisionsgrund der - unrichtigen rechtlichen Beurteilung

gestutzte Revision der Beklagten . mit - dem Antrag auf

Abdnderung der bekidmpften Entscheidung im Sinne einer

Klageabweisung; hilfsweise werden auch Aufhebungsantréige

. gestellt.

Der Kliger begehrt in. seiner
Revisionsbeantwortung, dem gegnerischen Rechtsmittel keine
Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht

- formulierten Gr_uﬁd zulidssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Im Rahmen der Rechtsriige werden samtliche

AVB-Klauseln als gesetzeskonform und damit zulassig

bezeichnet. Hiezu ist wie 'fo_lgt Stellung zu nehmen:

VoraﬁSzuSchicken ist, 'das_s die seit 1. 1. 2007 in

Kraft stehenden, hier auch maBgeblichen Bestimmungen der
§§ 174 und 176 VersVG in der Fassung des
Versicherungsrechis-Anderungsgesetzes (VersRAG) . 2006,

BGBI I 2006/95, noch nicht anzuwenden sind (§ 191c Abs 8
VersVG);.Die Gesetzeszitate beziehen sich daher stets auf die
Rechtslage vor Geitung des VersRAG 2006.

Die nach Vertragsauslegungsgrundsatzen
(§§ 914, 915 ABGB) zu erfolgende Auslegung von AVB hat
swh am MaBstab eines durchschmtthch verstindigen
Verswherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS6050063;
RS0008901). !

Im ~ Rahmen einer Verbandsklage hat die

~Auslegung von Klauseln ﬁberdies_ stets im
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Lkundenfeindlichsten Sinn*“ zu erfolgen; danach ist zu priifen,
ob ein VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Im
Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG kann auch auf eine
etwaige - teilweise Zulassigkeit der beanstandeten
Bedingungen nicht Ricksicht genommen werden; fiir eine
geltungserhéltende- Reduktion ist kein Raum (RIS-Justiz
RS0038205). |

Verbandsklagen nach §§ 28 ff KSchG sollen den
Ge'schéiftsv-erl;ehr von .gese:tz'- und/oder  sittenwidrigen
'Allgemeinen - Geschiftsbedingungen (AGB)/Al_lgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) befreien.

Zu _den ( inhaltlich _zusammengehdrenden

Klauseln 1 (= § 4 Abs 1 AVB) und 14 (= § 18 Abs 2 AVB):

Hiezu iibergehen die - auch auf Rechtspfechung

des BGH sowie europarechtiiche Beziige eingehenden, in die
“Anregung einer Vorlage an den Ger_ichtshdf der. Eu:_op-ﬁis.ch_e-n.
G'exﬁeinschaften (EuGH) mit Vorabent:scheidungs’ersu’chen
‘miindenden - -_Ausfiihr_ungen ~der --Rgvi-sionsw.érberin Zur
Beurteilung der Tran.sparenz', Verbindlichkeit der
Mo'dezl.lrec.hnung und . betragsmiBiger = Vereinbarung von
Kosten die eingangs wortlich wiedergegebenen und vom
Berufungsgericht - als unbedenklich iibernommenen
Feststeliungen, wonach . '
o - aus d_e_:n_- die -Kapitalen‘twicklung, ausgéh_end von
‘unterschiedlicher = Fondsperformance,. enthaltenden
Modellrechnungen nicht  ersehen werden kanr_x, ~was als
Deckung fiir das versicherte (Ablebens-)Risiko kalkuliert ist*
und vor allem, dass |

- diese Modellrechnungen weder in allen Fillen

den Kunden vorgelegt und erldutert werden noch
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integrierender  Bestandteil der - Allgemeinen
_ Gesché_iftsbed_ingﬁngen noch auch des jeweils abgeschlossenen
Ver“si_cherlungsvertrages sind. .

Soweit in der Revision unterstellt wird, dass
»jeder .Versich_erungsnéhx.n'er' eine Modellrechnung erh#lt“,
. 'weicht..... sie .....sohin. .. von - . der . - maf
. _Fest_stellungs.g'ruridlage ab und bringt damit 'ihre.'Rechtsrﬁge
nicht zﬁr gésétzméﬁigen Darstellung. - | |

‘Wie - der erkennende ‘' Senat bereits in drei
ebenfalls (dort ,,k_lass'ische“,. hier '.fond_sge’bzindené,"""auf Welche
jedoch insoweit die gleic'hen 'Gr'_undsat_ze anzuwenden sind:
7 Ob  23/07v) Lebensversicherungsvertrige ‘betreffenden
Verbandsrechtssachen 7 Ob 131/06z, 7 "Ob 140/06y und
7 Ob  173/06a ausgefthrt hat, wurde mit dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG Art 5 der Richtlinie

iiber missbrauchliche Klausel_n in _Verbrauche_rvertr_agen,

93/13/EWG ‘umgesetzt. -D_ana'c_;h' miissen ,,dem Verbraucher-in -~ -

| .'Vértrﬁgén unte'rbr'e.itert'e’und schriftlich niedérgelégte Klauseln

' stets klar und verstandhch abgefasst sem Der Verbraucher
muss: also in ‘der Lage sein, seine Rechtsposmon ZU
durchschauen Er Mmuss auch in die Lage versetzt Werden den
. Inhalt und - d1e Tragwelte einer Vertragsklausel zu erfassen
(Smnverstandhchkelt) -_-D_azu gehort -auch, . ‘dass. der
Verbraucher bis zu einem ge wissen Grad die wirtscha;tlichen

| -Folgen einer Regelung abschatzen kann. Zlel des

y __Tt_ansp_arenzgebotes /ist es, eine durchschaubare moghchst:

‘klare und = verstindliche = Formulierung .Allgememer
Vértragsbestimmungen_ sicherzustellen, um zu verhindern,
dass  der 'fiir' die jéWeilige Vertragsart - typische
Durchschmttsverbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte

abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt
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werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt oder er iiber
Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder
unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird ....
Ausgehend von diesen Grundsdtzen kann der Verweis auf
‘einen Tarif in einer Klausel, die den Versicherungsnehmer

iiber den jeweiligen Riickkaufswert ein
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informieren soll, nur dann im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG als
klar - und - verstdndlich angeseheh werde_n,_ ‘wenn der
betreffende Tarif dem Versicherungsnehmer offengelegt wird;
.-cige dem Versicherungsnehmer unbekannte und nicht niher
- erléuterte Faktoren enthaltende ‘Rahmenbedingung’ muss
unverstéindlich bleiben... Dem Versicherungsnehmer bleibt
dadurch etwa verborgen, dass und in welchem Ausmal er bei
vorzeitiger Kiindigung des Versicherungsvertrages mit
Stornogebiihren belastet wird. Damit wird ihm ein unklares
Bild séine.r vertraglichen Position vermittelt ... insbesondere
kann er dadurch aﬁch‘*g"éhihdér"t séin; einen Vergleich -mit den
Angeboten anderer Versicherer vorzunehmen® (7 Ob 131/06z
mwN). Umso mehr muss dies gelten, “wenn ein derartiges
Modellrechenwerk iiberhaupt fehlt.

Dass die Hohe der Riickkaufswerte in der
fondsgebundenen Lebensversicherung maBgcblich. von der
,Fondsperformance“ abhingt und daher nur prognostizierbar,
nicht aber exakt vorhersehbar ist, entbindet den Versicherer
nicht der Verpflichtung, die den ‘Versicherungsnehmer
treffende Gesamtkostenbelastung offen zu legen. Fiir den
. Versicherungsnehmer . ist es bei der Auswahl der
Lebensversiéher.ung nicht von entscheidender Bedeutung, wie
sich der von ihm fiir die Versicherung zu entrichtende ,,Preis“
im Einzelnen zusammensetzt, also wie der Versicherer int_ern

k"alk-u_liert, das heiBt was auf Abschi'uss-; Verwaltungs- und
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sonstige Kosten, auf die Deckung des versicherten Risikos
. des Ablebens und den Unternehmergewinn entfillt. Der
Versicherungsnehmer muss aber. - anhand - standardisierter
Tabellen (,‘,Model_lre_chn'unge_n“ mit ,Null-Performance*)

nachvollziehen k(‘innen, welcher Teil der Primie. »veranlagt® .

.Wertpapieren 'zuflieBt- Stellt doch die .Verpﬂlchtung, mit
: (elnem Teil der) von den Versmherungsnehmern entnchteten
Verswherungspramlen Wertpaplere anzukaufen ‘und “den

-'entsprechenden Teil der Pramie in Fondsanteile umzurechnen

.- die Haupt1e1stungsverpfhchtung der Beklagten dar.. Wird dem

. einzelnen Vers1cherungsnehmer nicht klargelegt, welcher Teil
der Pramle veranlagt w1rd und -wie sich der Ruckkaufswert
_gestaltet behalt sich der Versmherer - wie hler die Beklagte
in den Klauseln_ 1) und 4.). - ei'n :emseltzges.
'Leist_un_gs.be_stimr’nu'ngsrech_t “vor.” Demnach ist' - die
".-GéSém_tk'pstenbelas..tung. oo flr '-_'dén'_- '":--_Ve.rsicheruﬁgs.nehmer EO
transp_érent’ _ darzugtellen.- ~Selbst. | we:nn die
~Gesamtkostenbelastung.im Hinblick auf die ‘Unsicherheit der
Foil_dSperformanée - -wie die Beklagte behauptet - nicht vo_h
vornherein in- aﬁsoluten Zahlen  festgesetzt und bekannt
gegeben werden konnte wiire die Bekiagte im Smne des
-Transparenzgebotes des-§ 6 Abs 3 KSchG verpfhchtet sie
-oder vice . ve;sa den Sparanteil (die R kkaufswer te) in
'Tabel'lenform als Prozentsatz der Jewelhgen Hohe des
.'Deckungskapltals o festzulegen '____un_d ‘mit -~ . dem -
Versicherungsnehmer zu verelnbaren (so auch 7 Ob 23/07v)
_ Das . berelts in  den . zitierten, ‘klassische
' _' ; _L_ebensverSicherungen b_etreffcndeﬁ oberstgerichtlichen
_ Entééheidungen .ge_wonne.ne Ergebnis, der Versicherer habe im

Sinne des Transparenzgebq_tes des '§ 6 Abs 3 KSchG
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gezillmerte Abschluss- und Verwaltungskosten, mit denen er
den Versicherungsnehmer im Falle eines Riickverkaufes
belasten will, dem Versicherungsnehmer entsprechend offen
zu legen, ist also auch fir die fondsgebuﬁdene

Lebensversicherung fortzuschreiben. Es ist kein Umstand
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erkennbar, wonach das beireifende Transpar:
der fondsgebundenen Lebensversicherung nicht oder nur
eingeschrﬁnkt gegeben wire. _

§ 18 Abs 2 der AVB verstoBt sowoh! gegen § 6
Abs 3 KSchG als auch gegen § 176 Abs 4 VersVG, weil fiir

den ,Versicher’ungsnehmei‘ unk_lar bleibt, dass der hierin
erwéihnte ,,Abzug“ nicht nur Stornokosten, sondern auch
Abschluss- u_nd'Verwaltun_gskosten enthdlt, wie sich aus dem
- Zusammenhang dieser Bestimmung mit den §§ 4 und 13 AVB
und i_nsbesondere den Revisionsausfithrungen ergibt. Die
-.Hc':'a_he der Stornokosten -ist- damit mangels konkreter
'Vere-in'ba'i'u-ng* jedoch vollig ‘unbestimmt {(vgl 7 Ob 131/06z).
'~ Zudem - ldsst  die | ‘Bestimmung- (im  Sinne ihrer
- kundenfeindlichsten  Auslegung) jedenfalls - auch die
Auslégung zu, dass damit unter Um‘Stﬁnden nur Stornokosten
gemeint sein konnten, in welchem Fall sie _aber'wi'eder'um
wegen ihrer Hohe (das Deckungskapital wird anfangs zur
- Ginze verbraucht) gesetzwidrig wire, némlich.insdfefn, als
ein VerstoB gegen das in § ‘176 Abs 4 VersVG normierte, die
Stornokosten betreffende Angemessenheitskriterium vorlédge.
Wénn aber § 18 Abs 2 der AVB schon aus diesen
vorgenannten Griinden zu entfallen hat, verbleiben zur Frage
der Uberwilzung vor Abschluss- und Verwaitungskosten auf
den V_ersicheru_ngsn_ehmer und zu deren Zillmerung nur die
Regelungen der §§ 4 und 13 AVB. Daraus ergibt sich aber

lediglich, dass die ,ersten Pramien“ (wieviele?) ,,zur Tilgung
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der Abschlusskosten herangezogen“ werden und der zu
* tilgende Betrag ,4 % der...- iu ‘zahlenden Priamie“ nicht
iibersteigen - darf. Ohne ~Modellrechnung®  hat  der
~Versicherungsnehmer keine Méglichkeit, Klarheit einerseits
iber die Bélastung seiner Prﬁmienzahlungen_ mit dem ,,Preis®,

-dan- ar
ol s L LVF 8

fir -die
zahlen hat sowie tiber den Anfall von—-Std_rnokos-ten bei
vorz.eiti:gex_" Vértragsauﬂﬁsung, a_nde_rerse_ité fiber denjenigen
Teil seiner Zahlungen;’ die fir die Veranlagung verwendet
wérdén,'zu erhalten. Eine éblché -_,,Mbdellr'e'chnung“ _Wurde
‘aber - wie bereits mehrfach ausgefithrt - gerade nicht
Verfraésinhalt bzw .. ,nicht . in_ -allen Fillen*  den
: Verswherungsnehmern . libergeben. ~0b  die konkrete.
| ,,Modellrechnung der beklagten Partei 1hrerse1ts ausrelchend
transparent ist,. kann damit dahmgesteilt blelben |

_ W_le der - O_b_erst_e Genchtshof in. den zuv_dr
zitlerten: '...EntSC'h'ei'dung_e-n calzu "-(we-nﬁgl'e-ich‘_ omicht
'-fo_ndsgebundenen, jédoch insoweit parallel zu Beurteilenden)
L'e_bensv_e__x;sicher-ung—svert:iige'n--_ausgefiihrt- hat:, miissen '-&uéfh :
alle Versuche, d_ar_zutun, dass fiir einen Versicherungsnehmer
R d'ic Zillmei‘un_g {und derch Nachtei_lé)_ b_ereits_._. aﬁs eiwa'._der
" vereinbarten Versi_cherﬁngSpr_iimic ableitbar seien, scheitern.
Dies schon’ deshalb, weil . es: ‘nicht éus‘reichen : kann, dass
Na_c_hvoiiziehbarkeit ~»0ur fiir versmnerungsmatnematlscn'
verswrte Verswherungsnehmer (und damit nicht fir die
__Manlgur o des - durchschnittlich. - versierten
Verswherungsnehme’fs)“-: gegeben ist (nochmals 7 Ob-
_ '.1'3.1'./06'2-). Von: sch'on-'-_aufgrun_d des ,,simplen 'HausVer's.tandes_
' fi‘;r jedermann®“  gegebener Transp.ar.en_z, rechnerischer

Offenkundigkeit und -~ bloB . notwendiger ,’,-ein_facher
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Subtraktions“-Techniken, wie in der Revision ausgefﬁhrt
wird, kann damit keine Rede sein.

Damit eriibrigt sich aber auch eine Befassung des
EuGH im Sir_me des angeregten Vorabentscheidungsverfahrens
(vgl 7 Ob 23/07v).

- Die Ansicﬁt ‘der Vorinsianzen, diese Kiausein
seien - gesetzwidrig und = daher unwirksam, erweist sich
- demnach frei von Rechtsirrtum. - _
~ Zur Klausel 2 (= § 9 Abs 1 AVB:

So wie schon in den Vorinstanzen rechtfertigt die

Revisionswerberin die Zuldssigkeit dieser Klausel lediglich
mit dem Argument der Dispositivitit, aléo der individuellen
Vereinbarkeit -aufgrund der vom _Gesctzgeber vorgesehenen
Vertragsfreiheit der Parteien. Abgesehen davon, dass dabei
iibersehen wird, dass die beanstandete-Regelung eben keine
individuelle Vereinbarung zwischen der Beklagten und deren
einzelnen Ve"rsicherungsnehmem,' ‘sondern’ eine '(eiin-s"éi-tig), in
den AVB -dér Beklégteh _feStgel.eg.te Nebenbestimmung
darstellt (so auch 7 Ob 23/07v), ist Folgendes zu efwidern:

_ Nach der Gefahrtragungsregel des § 905: Abs 2
_A_BGB trigt oim Zweifel® der Schuidner (hier also der
Versicherer) bis zur Zahlung in der vereinb_arté_h’ Weise die
Gefahr des zufdlligen Verlustes, muss also ‘im Fall des
zufdlligen Verlustes noch  einmal zahlen (RIS-Justiz
RS0107960); gleichermaBen ,im Zweifel* hat der Schuldner
~ derartige Geldzahlungen ,,auf seine Koste.n“ dem Glaubiger an
- dessen  Wohnsitz (Niederlassung) ,zu {ibermachen®. ,Im
Zweifel“ bedeutet dabei - schon aus dem Zusammenhalt mit
Abs 1 leg cit - das Fehlen einer ,,Verabredung‘; der Parteien,
Das Berufungsgericht unterstellt allerdings im Verhéltnis

zwischen  Versicherer wund Versicherungsnehmer ein
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»besonderes Ausmafl an verdiinnter Willensfreiheit®, wodurch
eine Abdingbarkeit ,kaum verhandelbar® erscheine. Vom
dispositivem-Re.cht abweichende Klauseln sind unwirksam,
~wenn sie u'nange_messén bzw sachlich nicht gerechtfertigt
| sind, wobei eine uﬁlfassende, die'Umsfé‘mde des Einzelfalles
' ,‘ﬁer'ﬁcksiéhtig‘ende ’ En_tere's'éenai')i&éghng” vorzunehmen . ist
(Bollenberger in KBB, ‘ABGB Rz 23 zu § 879 mwN);
grt‘ibl_i‘che_ 'Benachtei_ligung-W_ird:hiebei angenommen, wenn die
_dem'__ Vertragsp_artner ~ zugedachte = Rechtsposition  in
auffallendem,  sachlich  nicht 7Iu_ recht-ertzgendem
Mlssverhaltnls zur vergleichbaren Posmon des anderen steht
(Bollenberger, aa0). Die Klausel wurde daher zutreffend als
- unter - § 879 Abs -3 ABGB fallend qualifiziert. -Dazu kommt
~noch ' - worauf in- der Rev151onsbeantwortung zutreffend
h1ngew1esen w1rd - ihre Beanstandung nach § 41b VersVG

danach darf nimlich der Versicherer (neben der Pramle) nur

a "solche “-Gebithren v-eriangen,_ - »die ““der - Abgéltung __

MehraufWendungen die.nen,. die durch- das Verhalten des
.-_;Vei'sicheru'ng'snehmers' - veranlasst “"wo.r';denQ' ' sind;_-_: die
Vereinbarung . anderer ~ Nebengebithren ist imwirksam“.
Zuléis';sig sind al'sb nur Ge.b'iihreﬁ fir die ein Verhalten des
| _Verswherungsnehmers kausal geworden ist (Knappmann in
Pr5lss/Martin, VVG? Rz 8 zu § 41a; Riedler in Berliner
_'_Kommentar Rn 15 zu 9 4la VVG); es muss sich um

_ Mehraufwendungen handeln also andere als bei Vertragen-

- mit- anderen Versmherungsnehmern ubllcherwelse entstehen

(Knappmann aaQ; Riedler, aa0- Rz 15 und 16; .vgl auch
Grubmann, VersVG5 Anm 1 zu § 41b), was bei den hier anf
den Versicherungsnehmer ‘iberwilzten »Kosten* keineswegs
zutrifft. _ o ' |

- Zur Klausel 5 (§ 25 Abs 1 AVB):
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.Nach § 18b Abs 2 Z 2 VAG hat der Versicherer
. wihrend der Laufzeit: des Versicherungsvertrages den
Versicherungsnehmer jdhrlich iiber den Stand einer
erworbenen Gewinnbeteiligung sowie in der fondsgebundenen
Lebensversicherung fiber den Wert der | dem
'Vers'iQhErungs'nehtner zugeordneien Fondsanieiie und in der
indexgebundenen  Lebensversicherung = -auch diber die
Wertentwicklung des Bezugswertes .. des
Versicherungsvertrages  zu informieren. Zweck dieser
Regeluﬁg ist es, den Versicherungsnehmer iiber die
‘Entwicklung seiner Lebensversicherung zu informieren, und
zwar - durch die Anordnung der Jahresfrist - im Sinne einer
_,,Automati.k'-“, ohne. dass es hiezu einer -ge'son_derten und
speziellen Anforderung durch den Versicherungsnehmer
bedirfte. Durch die mit § 25 Abs 3 AVB dem
Versicherungsnehmer eingerﬁumte Mdoglichkeit, sich dariber
hinaus iiber den Wert der Verfs}ic—herungfzu-' informieren,
werden die gesetzlichen Verpflichtungen des § 18b Abs 2 Z 2
VAG keineswegs erfiillt. Zudem sind die den Versicherern in
der genannten Gesetzesstelle auferlegten Pflichten ‘weiter
‘gefasst als _die. (bloBe) Angabe des Wertes der Versicherung
gemdB § 25 Abs 3 AVB. Die von der Beklagten inﬂ_er Klausel
~ vorgenommene Einschridnkung - (,erstmals zum Ende des
dritten Versicherungsjahres®) éteht nach de_m klaren Wortlaut
der eingangs wie'dergeg_eb_enen Gesetzesstelle mit dieser
Vorgabe des Gese_tzgeb_crs in Widerspruch. Da es sich
um - ‘unstrittig - eine aufsichtsrechtliche Verpflichtung der
beklagten Partei handelt, kann diese auch weder vertraglich
ausgeschlossen noch cingeschréiﬁkt werden.

Zwar kann ein einzelner Versicherungsnehmer

aus § 18b Abs 2 Z 2 VAG keine unmittelbaren subjektiven
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Rechtsanspriiche ableiten, da diese Bestimmung eben nur eine
aufsichtsrechtliche Verpflichtung des Versicherers begriindet.
Es entspricht jedoch der herrschenden Lehre, dass eine - wie
hier --Vefbandskiage auch gegen solche AGB-Klauseln zur
Verfiigung steht, die &ffentlich-rechtlichen’ Vorschriften
aufen, oline deshalb somst zivilrechtlich bekdmpibar
zu sein; damit werden: d.ie klageberechtigten Institutionen
ndmlich in die Lage versetzt - unabhingig vom Tatigwerden
der an sich zustindigen Verwaltungsbeh&rden -, VerstSBen
(auch) gegen offentlich-rechtliche Vors_chfiften im Rahmen
von Zivilgerichtsverfahren entgegenzutreten (Krejei  in
‘Rummel, ABGB® z 12 zu §§ 28 - 30 KSchG - unter Hinweis
auf die Materialien 744.’B1gNR.'1.4.- GP, 42; Kathrein in KBB,
ABGB Rz 3 zu § 28 KSchG;_ .Langer in
Kosesnik-Wehrle/Lehofer(Mayer/Langer, KSchG? Rz 14 zu
- §8 28 - 30; Eccher in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?
‘Rz 8 zu § 28 KSchG). - : : L
| Daraus folgt, dass dem Kliger auch hinsichtlich
der Verwendung von mit. § 18b Abs 2 Z 2 VAG im
Widerspruch stehenden Klauseln ein Unterlassungsanspruch
zusteht und damit auch .in's_o'v'\fe_it das Klag'ebegéhren
berechtigt ist.
Zu den Klauseln 3 und 6 bis 8 (§ 17 und § 26

Auch hier wiederholt 'di:.e Revisionsweberin im
Wesentlichen nur ihre bereits vor den unterinstanzlichen
Gerichten eingenommene Rechtsposition und beharrt-auf der
Zuléissigk_eit der Klauseln im Rahmen der gesetzlichen Lage,
dienten diese doch auch dem Versicherungsnehmer bei
einem - wie der foridsgebundenen

Lebensversicherung - ungewdhnlich langen Laufzeitraum mit
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der Unmoglichkeit, kiinftige Gesetzeslagen und die dazu
ergehende Rechtsprechung vorhersehen zu kdnnen. Dabei
wird jedoch gerade das vom Berufungsgericht in den
Vordergrund seiner (wiederum kundenfeindlichsten:
RIS-Justiz RS0016590) Auslegung und Beurteilung geriickte
Argumenti der Widerspriichlichkeli iibergangen, dass nimlich
die ,,Salvatorische Klausel® mit ihrer Ersetzungsm&glichkeit
unwirk_samer oder nichtiger Vertragsbestimmungen zugunsten
(unter Beriicksichtigung des beabsichtigten wirtschaftlichen
Zwecks) giiltiger Abreden ausschlieBlich auf den ersten
Klauselsatz (in § 17 Abs 1) abstellt. Dieser betrifft
aber -  ausschlieBlich -  Widerspriichlichkeiten zu
.vVorschriften des deutschen R_echts und des_ Rechts der
Européischen Union“, wohingegen - unstrittig - nach § 15 der
AVB auf diese Vertrage (ausschlieBlich) das ,Recht der
Republik Osterreich®“ Anwendung zu finden hat, wofiir aber
gerade § 17 keine ,;Salvatorische Regelungsmdglichkeit®
erkennen lisst.

Wie der Kldger in seiner Revisionsbeantwortung
zutreffend ausfihrt, ist die fondsgebundene
Lebensversicherung mit der Krankenversicherung (§ 172
VersVG) entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht
vergleichbar. Die mdglichen massiven Anderungen des
Risikos zu Lasten des Versicherers infolge steigender Kosten
der Heilbehandlung oder Pflege und durch den Anstieg der
Anféilligk_eit fiir bestimmte Krankheiten bestehen in der
Lebensversicherung nicht. Betreffend das Risiko ,Erleben®
werden die Vertrdge nicht auf Lebenszeit geschlossen. Die
Verdnderungen der Sterblichkeit lassen sich im Vorhinein
genauer berechnen und kalkulieren. Sie unterliegen nicht im

gleichen MaB Anderungen wie die Kostenentwicklung im
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Krankenversicherungsbereich. Die einzig wirklich wesentlich
verdnderliche Komponente ist die 'Eﬁtwicklung des
Kapitalmarktes und die sich daraus ergebende Entwicklung
~der Rendite. Diese Unsicherheit wird aber in den

Versicherungsvertriagen vollstindig auf - den

- SchlieBlich hat der erkennende Senat zu
7 Ob 78/06f (dort zwar im  Zusammenhang mit einer
Verbandsklag_e- gegen. unzulissige = Mietvertragsklauseln
Tkonkret: 'Nr' 35 des inkriminierten Klauselﬁrerks], insow‘cit
j'edoch auch hier sinngem#f anwendbar) ausgespro.chen-, dass
eine derartige (auch dort) ,,Salvatoris‘c‘h‘e Klausel* schon
.deshalb im Sinne des § 6 Abs 1 KSchG in_traﬁsparent ist,
.wenn sich (hier) der Vers_icherun'g_snehmé:r (dort: der Mieter)
~zur Abgabe .einer ihm ..nic_ht vor.he'rseh_baren E_rkléirling und
Abidnderung des Vertrages ve_rp_ﬂicl_lten. s_oll,.'wobei nicht vom
~-Horizont - der --‘.redl'ic:hen?.- - Vertragsparteien - ausgegangen
werden soll, sondern vom unzuldssigen Sinn und Zweck der
- Bestimmung“ (vgl hiezu auch Leitner, Ist das vollstindige
Ende der geltungserhaltenden Reduktion = gekommen?
'(_'_jJZ"_ZOOZ, 71 I ff'._ebeﬁfalls zZur UnzuIﬁSsigkeit_ d'e'ra'r't’igér
Salvatorischer Klauseln). _ '

Damit "bedarf es auch nicht der Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheidungen  wegen  sekundirer
Fe_ststelluﬁgsmﬁngel durch _Nachhdlung v_01_1 Feststellungen
@ittels Sachverstindigengutachten und- Zeﬁg'ene_invernahme
(im Sinne der Ausfﬁhrungen.in ‘der vorletzten Seite des
Rechtsmittels; § 510 Abs 3.ZPO).

Auf die Frage der Urteilsverdffentlichung kommt

die Revision nicht mehr zuriick, weshalb eine Ergédnzung der
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betreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichtes auch
hiezu entbehrlich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 50, 41

Oberster Gerichtshof,
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