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. Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatspras1denten des Obersten Genchtshofes

Dr Schahch aIs Vor51tzenden und dze Hofrate des Obersten

. Gerichtshofes Hon. Prof. Dr 7
Dr. Hoch und Dr. Gxtschthaler _a1 _
Rechtssache der kIagenden Partei 1

vertreten durch, Preslmayer Rechtsanwilte OEG in Wien,
wegen EUR 3.855,43 sA und Feststellung (Streitwert
EUR 31.450,69), iiber die Revision der beklagten Partei

~ gegen das :Urteil des Oberlandesgerlchtes Wien als
9.7 002,°GZ I R 15/04i-17,

hioffentlicher

Sitzung den



din
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Beschluss

gefasst:

I.) Die an den Obersten Gerichtshof gerichteten,
jeweils als ,,Urkundenvorlage“ bezeichneten Schriftsdtze der
beklagten Partei vom 30. September 2004 und vom
7 April 2005 werden zuriickgewiesen.

1I.) Die Revision wird, soweit sie das Begehren
auf Zuspruch von 'EUR 3.855,43 samt 4 % Zinsen seit
1. 8. 2001 betrifft, zuruckgewwsen |

II1.) Im Ubrigen, also h1n51cht11ch des Begehrens

es werde gegeniiber der beklagten Partei festgestellt, dass das

vom’~ Klager bei dieser gefuhrte Kredltkonto mit der Nummer

w-per 31. 12. 2002 1ed1g11ch mit einem Betrag
von EUR 39. 519 44 ausgehaftet habe, wird der Revision

Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden insoweit _.

aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen
EntSCheidUng_ nach Verfahrensergénzung an -das Erstgericht
zuriickverwiesen. | _

]jie Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind

weitere Verfahrenskosten.
Begrindung:

Mit  Kreditvertrag ~vom -y 1993

el ccvibrte die Beklagte dem Kliger einen
Kredit in Hohe von S 180.000,-- (= EUR 13.081,11), der in

300 gleich hohen monatlichen Pauschalraten von § 1.426,--
(= EUR 103,63), beginnend mit 1. 7. 1993, endend mit 1. 6.

- cmiiﬁsfd'sig{
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2018, zuriickgezahlt werden sollte. Der Kldger war berechtigt,
den Kredit vorzeitig zu tilgen. Hievon machte er Gebrauch

und deckte die Restschuld durch eine Zahlung am 31. 7. 2001

ab. .

Mit Kreditvertrag =S ttc die
Beklagte dem Kliger am Wil 1993 einen weiteren Kredit in
Hohe von S 1,2 Mio (= EUR 87.207,40) zugezahit. Auch -
diesen betreffend wurde eine Riickzahlung in 300 gleich
hohen  Pauschalraten, und =zwar von S 9.507,--
(= EUR 690,90) pro Monat, beginnend mit 1. 7. 1993, endend
mit 1. 6. 2018, vercinbart. Dieser Kredit ist noch nicht .
vollstindig zurfickbezahlt. Am 31. 2. 2000 wies das
b_etre-ffende Kreditkonté des Kligers einen .S_gldo von
S 1,054.985,76 (= EUR 76.014,75) und am 31. 12. 2002 einen
solchen von EUR 70.970,13 aus. 5
£ Beide Kredite sinds,  bzw waren
Verbraucherkredite. Bei beiden Kreditverh#ltnissen wurde die
Kred_itrate jeweils piinktlich mittels Einziehungsauftrags vom
Gehaltskonto des Kligers abgebucht und an die Béklagte
iiberwiesen. In beiden Kreditvertragén wurden ein Zinssatz
Voh 8,25 % p.a. und eine kontokorrentmifBige Abrechnung
jeweils zum Quartalsschluss sowie folgende Zinsklausel

vereinbart:

Dic SENNE™ ist berechtigt, den vereinbarten
Zinssatz in einem angemessenen Ausmafl abzudndern, wenn
sich das Zinsniveau fir Einlagen oder auf d_emx Geld- oder
Kapitalmarkt verdndert bzw kredit- oder wdhrungspolitische
Mafinahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken. Eine
Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer Anderung der

Anzahl und/oder Hohe der Riickzahlungsbetrige fiihren.™
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Inhalt der Kreditvertrige waren auch die AGB
der dsterreichischen Kreditunternehmungen idF 1979. GemiB
Pkt 10 dieser AGB iVm Pkt 64 der AGB missen
Reklamationen gegen Ausziige iiber Verrechnungsperioden
und gegen Rechnungsabschliisse und die darin festgestellten
Salden der Kreditunternehmung schriftlich zugehen und
binnen vier Wochen nach Zugang des betreffenden
Schriftstiickes an die Kreditunternehmung abgesandt werden.
~Durch Unterlassung rechtzeitiger Reklamation erkldrt der
Kunde seiﬁé*Zustimmung.“ Der Klidger hat gegen die ihm von
der B_eklagtén hinsichtlich der beiden Kredite iibermittelten
Abrechnungen, Saldenfeststellungen und Ausziige keine
Rekla'matidn_en erhoben. C |

Von der Beklagten wurden wihrend der gesamten
Laufzeit der Kredite keine Zinsanpassungen vorgenommen,
sondern es wurde immer derselbe (hohe) Zinssatz von 8,25 %
p.a. verrechnet; insbesondere wurden auch nicht die
gnzuwendenden Zinssdtze nach unten korrigiert und damit
Zinssatzsenkungen nicht an den Kliger weitergegeben. Das
Zinsniveau ist | seit 1993  fir vergleichbare  Kredite
lk'onti-nuierli_ch gesunken. |

Der Kliger, dessen Klage am 28. 1. 2003 beim
Erstgericht  einlangte, begehrte in  Ansehung des
Kreditvertrages vom n“fden Zuspruch von
EUR 3.855.43 sA sowie beziiglich des Kreditvertrages vom
SRS, zulctzt (nach Klagsein_schrﬁnkun.g) die
Feststellung, dass das betreffende Kreditkonto per
31. 12. 2000 lediglich mit EUR 39.518,44 ausgehaftet habe.
' Die vereinbarte Zinsklausel sei mangels hinreichender
Bestimmtheit gemiB § 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF im Umfang der

Rechtsunwirksamkeit relativ nichtig. Sie sei im Wege
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erginzender Vertragsauslegung dahin zu interpretieren, dass
die Beklagte auch zu einer entsprechenden Senkung des
Zinssatzes verpflichtet sei. Die Beklagte habe aber keine
Zinsanpassung vorgenommen und habe bei stets fallenden
Zinsen die Zinssdtze nicht ein einziges Mal nach unten
korrigiert. Eine Zinsvergleichsrechnung auf Grundlage eines
Mischzinssatzes SMR/EURIBOR jeweils zur Hélfte ergebe
hinsichtlich des Kreditvertrages vom 25, 6. 1993 per
31. 12..2002 einen Saldo von lediglich EUR 39.,518,44 (statt
EUR 70.970,13). Betieffend den bereits vollstindig
abgewickelten Kreditvertrag vom 18. 6. 1993 ergebe sich eine
Zinsendifferenz von EUR 3.855,43. Die entspreche‘nd diesen
Berechnungen erhobenen  Anspriiche  unterligen  der
(30-jahrigen) Verjihrung des § 1479 ABGB. Im Ubrigen
wiirden durch die kontokorrentméfBige Verzinsung Zinsen und
andere Nebengebiihren ein rechtlich nicht mehr zu
unterscheidender Teil der Saldoforderung aus dem
Kontokorrent, sodass die Verjihrung bis zum Ende des
gesamten Kontokorrentverhiltnisses gehemmt sei. Sein, des
Klagers, Stilischweigen auf die Saldomitteilungen der
Beklagten habe ,hochstens deklaratorische Wirkung® gehabt.

Die Beklagte beantragte Klagsabwei_sung. Die
vereinbarte Zinsanpassungsklausel sei ausreichend béstimmt
und habe der Gesetzeslage zum Zeitpunkt des Abschlusses .
des Kreditvertrages entsprochen. Auf Grund der vereinbarten
Zinsanpassungsklausei sei sie, die Beklagte, zur Ande;fung
des mit dem Kléi_ger vereinbarten Zinssatzes bei -einer
Anderung des Zinsniveaus auf dem Kapitalmarki berechtigt.
Sie habe dem Kldger anlésslich der Kreditvertragsabschliisse
einen sehr giinstigen Ausgangszinssatz von je 8,25 %

eingerdumt und damit das weitere Sinken der Zinssiétze am



6 7 Ob 222/04d

Kapitalmarkt bereits vorweggenommen. Daher habe sie den
7inssatz beibehalten und auch dann nicht erhoht, als es zu
einem ér_herbliéhen Anstieg des Zinsniveaus am Kapitalmarkt
gekommen sei. Von ihrem billigen Ermessen, den
Kreditzinssatz anzupassen, habe sie nicht Gebrauch gemacht
da sich keine Notwendigkeit zur Anpassung des Zinssatzes
ergeben habe. ‘Sie habe den Zinssatz nicht erhoht und sei
daher auch nicht verpflichtet’ gewesen, ihn zu senken. Bei
einer VertragSaﬁpassﬁng nach dem  hypothetischen
lPartelwﬂlen gemaB § 914 ABGB habe das Gericht einen
angemessenen Interessenausgleich  anzustreben. Daher
verbiete es sich, einseitig die fir den Verbraucher guns‘ugste
Klauselvariante zu wéhlen.

Im Ubrigen sei der Klagsanspruch bereits
verjahrt, da es sich beim Rﬁckfo_rderuﬁgsanspruch wegen
angeblich  zu viel  bezahlter Zinsen um  cinen
Kondiktionsanspruch regelmdfig wiederkehrend geleisteter
Zinsen handle und daber die dreijihrige Frist des § 1480
" ABGB analog anzuwenden sei. Der Kondiktionsanspruch des
Kreditnehmers verjahre ab dem Zeltpunkt ab dem er hitte
geltend gemacht werden konnen Es sei zwar vom Vorhegen
eines Kontokorrentverhiltnisses auszugehen. Die geltend
gemachten Riickforderungsanspriiche fielen aber nicht unter
die Kontokorrentabrede, da es sich dabei um vertragliche
Anspriiche handle, welche die gewdhnliche
Geschéiftsverb.indung gerade nicht mit sich bringe. Der Klager
sei daher nicht daran gsehindert, seine
bereicherungsrechtlichen  Anspriiche  auf Rickzahlung
regelmifBig zuviel bezahlter Zinsen schon wéahrend des
jaufenden Kontokorrents geltend zu machen. Der Klﬁger habe

auch gegen die ihm {bermittelten Abrechnungen keine
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Reklamation erhoben und damit den zugrundeliegenden
Zinssitzen seine Zustimmung erteilt.

Das Ersigericht erkannte mit Zwischenurteil
sowoh] das Zahlungsbegehren von EUR 3.855,43 samt 4 %
Zinsen seit 1. 8. 2001, als auch das Feststellungsbegehren
dem Grunde nach als zu Recht bestehend. Auf die beiden
Kredite kdmen die Bestimmungen des KSchG idF vor der
KSchG-Novelle 1997 zur Anwendung. GemiB § 6 Abs 1 Z 5
KSchG aF seien fiir den Verbraucher besonders solche
Vertragsbestimmungen iSd § 879 ABGB jedenfalls nicht
verbindlich, nach dénen dem_:-Unternehmer auf sein Verlangen
fiir seine Leistung ein hoéheres als das bei . der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zustehe, es sei denn,
dass die fiir die Erhtéhung maBgeblichen Umstdnde im Vertrag
umschrieben seien und ihr Eintritt nicht vom Willen des
Unternehmers abhinge. Die Novellierung des § 6 Abs 1 Z 5
KSchG, durch die eine ausdriickliche Verpflichtung zur
zweiseitigen Gestaltung von  Zinsanpassungsklauseln
- eingefithrt worden sei, habe nur klarstellenden Charakter
gehabt. Die gegensténdliche Zinsklausel verstoBe auch gegen
§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF, weil der Verbraucher zumindest die
Méglichkeit haben miisse, den konkreten Umfang der
Zinssatzinderung vorherzubestimmen oder nachzupriifen.
Dies sei bei der gegenstindlichen Zinsklausel nicht gegeben.
Seien Klauseln auf Grund des § 6 KSchG - wie die
gegenstindliche - unverbindlich, so blieben sie mit dem
zuldssigen Inhalt bestehen (geltungserhaltende Reduktion). Es
sei unter Beriicksichtigung des von den Parteien verfolgten
Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und verniinftige
Parteien wvereinbart hitten: Der Zweck eines variablen

Zinssatzes im Gegensatz zu einem Fixzinssatz sei, dass der
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7Zins an eine bestimmte verdnderliche Bezugsgrifie angepasst
sei. Keine der Parfeien habe bei Abschluss der Kreditvertréige
an einen bestimmten fixen Zinssatz gebunden sein wollen.
Nach zweiseitiger Auslegung der Kiausel sei die zur
Entgelterhshung  berechtigie ~ Partei auch zu giner
eﬂt'spréchenden Senkung' verpflichtet. Bereits eine Klausel, in
welctier nur eine Aufrundung, nicht jedoch eine allfallige
Abrundung hins_ichtlich der Anpassung an einen variablen
Zinssatz vorgesehen sei, widerspreche § 6 Abs 1 Z 5 KSchG.
Am  sachgérechtesten ~sei es, die gegenstidndliche
Zinsgleitklausel .dic ¥ ist berechtigt® als ,die
SR hat zu lesen.

Der Kldger, dem von der Beklagten stets ein
unveranderter Zinssatz in Héhe von 8,25 % p.a. verrechnet
worden sei, habe, da das Zinsniveau gesunken sei, eine
{Tberzahlung geleistet, die gemi#f § 1431 ABGB
zuriickgefordert werden konne. Dem Stillschweigen des
Klagers auf den Zugang von Saldomitteilungen kommé
fediglich deklarative Wirkung zu. Bei in periodischen
Abstinden erfolgenden Saldomitteilungen handle es sich
lediglich um buchungstechnische Postensaldi, welche keine
Verrechnung mit Tiigungswirkung im Sinne periodischer
Verrechnung eines Kontokorrents geméB § 355 HG:B
darstellten und daher nicht auf eine Saldenfeststellung
‘gerichtet seien.

Da die Zahlung der Zinsen eine Hauptleistung
aus den  Kreditvertrigen  darstelle, kdnne  eine
bereicherungsrechtliche Riickforderung zuviel gezahlter
‘Zinsen gemdB § 1478 ABGB 30 Jahre lang geltend gemacht
werden. Den Erwagungen zu 4 Ob 73/03v und 2 Ob 106/03g,
wonach analog § 1480 ABGB bzw unter Rechtsanalogie zu
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§ 27 Abs 3 MRG und § 5 Abs 4 KIGG
Bereicherungsanspriiche aus unrichtiger Zinsenberechnung
nach drei Jahrén verjihrten, kénne nicht zugestimmt werden.
Der vorliegende Fall -unterscheide sich von diesen
oberstgerichtlichen Entscheidungen in zwei Punkten
- wesetitlich. Einerseits hinsichtlich der kontokorrentméBigen
Abrechnunig und andererseits weil das Begehren hier auch auf
Schadenersatz gestiitzt worden sei. Bei Einstellung in das
Kontokorrent wiirden Zinsen und andere Nebengebiihren einer
Kreditschuld ein rechtlich nicht mehr zu unterscheidender
Teil der Saldoforderuhg aus dem Kontokorrent, wobei die
Zinsen Teil der Gesamtforderung wiirden und ihr rechtliches
Qchicksal teilten. Die Verjahrung sei daher bis zum Abléuf
der Rechnungsperiode gehemmt. Da eine gesonderte
Verjdhrung der Zinsenanspriiche ausgeschlossen sei, sei die
Klagsforderung nicht verjéhrt.

\ Da der Kliger auch von ,Zinsschaden® spreche,
stiitze er sein Begehren auch auf Schadenersatz. Ein
rechtswidriges Verhalten der Beklagten sei in einem VerstoR
gegen Punkt 3 der Kreditvertrige gelegen, wonach die
angegebene Gesamtbelastung eine ordnungsgemifBe.
Abwicklung des Kr-e_ditverhﬁl’tnisses voraussetze, welche
nicht erfolgt sei. Dieses Verhalten sei der Beklagten auch
persénlich vorwerfbar. Da eine Vertragspflicht verletzt
worden sei, hitte die Beklagte als Schidiger gemédB § 1298
ABGB beweisen miissen, dass sie kein Verschulden treffe.
Schadenersatzanspriiche verjahrten gemiB § 1489 ABGB erst
innerhalb von drei Jahren nach Kenntnisnahme des Schadens
sowie der Person des Schidigers durch den Geschidigten,
womit Verjdhrung im konkreten Fall noch nicht eingetreten

sel.
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SchlieBlich sei ein Zwischenurteil auch zuldssig,
wenn die Art der Ermittlung der anzuwendenden
Berechnungsmethode  strittig sei; Ein Zwischenurteil
erscheine auch bei Feststellungsbegehren zuldssig, weil der
Gﬁtachtensauftrag an den beizuzichenden Sachverstindigen
konkret und fir das weitere Verfahren bindend festgelegt
werden miisse.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung

‘der ersten Instanz und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- tibersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht
verwaif die Feststellungs- und Beweisriige-der Beklagten und
befand  das  erstinstanzliche  Verfahren  frei  von
Verfahrensmingeln. Auch  die  Rechtsansichten des
Erstgerichts seien zutreffend: Das Zwischenurteil sei
zuldssig, weil nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens
kein Zweifel daran bestehen konne, dass ein Anspruch des
Klagers auf Riickerstattung der ihm durch die Beklagte zuviel
in Rechnung gestellten Zinsen j-edenfall_s dem Grunde nach zu
Recht bestehe. Wenn ﬁb_er acht Jahre hindurch sténdig 8,25 %
Zinsen verrechnet Wﬁrden; obwohl! das allgemeine Zinsniveau
bzw die Zinssdtze vergleichbarer Kredite in diesem Zeitraum
auf Werté zwischen 4 bis 5 % gefallen seien, sei fiir die
Bejahung des klagerischen Anspruchs dem Gruﬂde nach die
Beiziehung eines Sachverstindigen entbehrlich. Daran, dass.
ein Zwischenurteil auch hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens (das auf die Feststellung abziele, dass
die Berechnung der Beklagten unrichtig und daher das
Kreditkonto des Klagers mit einem geringeren Befrag, als von
der Beklagten berechnet, aushafte) zuldssig sei, vermdoge auch

der Umstand nichts zu 4ndern, dass der Klidger keinen
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sofortigen Anspruch auf Riickzahlung iiberhohter Zinsen,
sondern vorerst nur einen Anspruch auf Berichtigung der
Verrechnung habe. Seit der WGN 1989 komme es fiir die
Zulassigkeit eines Zwischenurteiles nicht mehr darauf an,
dass der Anspruch mit einem bestimmten Betrag zu Recht
bestehe, sondern kdnne ein Grundurteil auch dann erlassen
werden, wenn noch strittig sei, ob der Anspruch iiberha_tipt
mit irgendeinem Betrag zu Recht bestehe.

Betreffend den Einwand, die gegenstidndliche
Zinskl_ausel verstoBe nicht gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF,
k&énne auf die mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes im Einklang stehenden Rechtsausfithrungen des
Erstgerichtes verwiesen werden. Auch
Zinsanpassungsklauseln hdtten den Vorgaben des § 6 Abs 1
7 5 KSchG zu entsprechen. Die durch die mangelnde
Bestimmtheit hervorgerufene Nichtigkeit der
gegénstﬁndlichen Zinsklause! entstandene Vertragsliicke habe
das Erstgericht richtig dahin ,geldst™ (gefullt), dass eine bei
Vertragsabschluss gegebene subjektive Aquivalenz durch die
Vertragsergidnzung nicht veréndert werden diirfe, dass also
ein (fiir den Verbraucher) ginstiger Vertrag auch wahrend der
Laufzeit giinstig bleiben misse. Andernfails konnte die Bank
Kundén mit ungewdhnlich giinstigen Krediten kédern, die bei
Senkung des allgemeinen Zinsniveaus teurer wiirden. Aus der
(nach Lehre und Rechtsprechung auch vor der Neufassung des
§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG anerkannten) ,,Zweiseitigkeit” der
Klausel folge die Verpflichtung zur Senkung des Zinssatzes
bei fallendem Zinsniveau. Dieser Verpflichtung sei die
Beklagte aber wihrend der gesamten Laufzeit der:
gegenstdndlichen Kreditverhilinisse = bis zuletzt nicht

nachgekommen. Unter diesen Pramissen sei die vom
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Erstgericht fiir das iiber die Hdohe der Klagsforderung
durchzufithrende  Verfahren in  Aussicht genommene
Berechnungsmethode nicht zu beanstanden. -

Dem Erstgericht sei aber auch bei der Verneinung
der von der Beklagten eingewendeten Verjdhrung kein Irrtum
unterlaufen. Der gegensténdliche Anspruch kdnne nicht mit
dem Anspruch auf Riickzahlung zu viel bezahlten Mietzinses
verglichen ~werden, weshalb der dem Kreditnehmer
sustiehende = Riickforderungsanspruch erst in 30 Jahren
verjahre. Im Ubrigen seien sowohl Bereicherungs- als auch
Schadenersatzanspriiche kontokorrentgebunden, woraus folge,
dass die Falligkeit dieser Anspriiche erst mit Abschluss des
Kontokorrents eintreté. Bei den.vereinbarten Pauschalraten
beginne die Verjdhrungsfrist fiir die Geltendmachung von
Riickforderungsanspriichen daher jeweils erst ab jenem
Zeitpunkt zu laufen, zu dem der Kliger noch Leistungen
erbracht habe, obwohl bei korrekter Verrechnung der Kredit
bereits getilgt gewesen wire. Dieser bereicherungsrechtliche
Anspruch verjahre in 30 Jahren. Anders verhalte es sich bei
dén Schadenersatzanspriichen des Kldgers. Zun#chst kOnne
wohl kein Zweifel daran bestche‘n, dass die Vefeinbarung
einer gesetzwidrigen, weil dem  Bestimmtheitsgebot
widersprechenden Klausel und die vertragswidrig wéhrend
der gesamten Kreditvertragslanfzeit nicht weitergegebene
Zinssatzsenkung ein  rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten der Beklagten darstelle. Der Klidger habe frithestens
nach der Ende 2001 erfolgten Nachrechnung der
Kreditverhiltnisse hinreichend Kenntnis von Schaden und
Schidiger gehabt. Demzufolge erweise sich auch der
Verjdhrungseinwand hinsichtlich der Schadenersatzanspriiche

als verfehlt.
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Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision fiihrte
das DBerufungsgericht aus, zwar habe sich der Oberste,
Gerichtshof in dér Entscheidung 4 Ob 73/03v mit einer
identen Zinsklausel auseinandergesetzt, er habe aber zu einem
mit dem gegenstindlichen Fall vergleichbaren Sachverhalt
(kontokorrentmaBige Abrechnung, Stittzung des
Klagebegehrens auch auf den Titel des Schadenersatzes) noch
nicht Stellung genommen.

Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich
die Revision der Beklagten, die unrichtige rechtliche
Beurteilung und Verfahrensmingel geltend macht und
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuidndern,
dass das Klagebegehren zur Ginze abgewiesen werde; in
eventu wird eine teilweise Abidnderung dahin angestrebt, das
Klagébegehren insoweit abzuweisen, als es sich aunf
behauptete Uberzahlungen beziehe, die bereits drei Jahre vor
Einbringung der Kiage geleistet worden und somit verjdhrt
seien. Hilfsweise werden Aufhebungsantrige gestellt.

Der: Kliger beantragt in der
Revisionsbeantwortung, dem Rechtsmittel seiner
Prozessgegnerin keine Folge zu geben.

Die Revision ist hinsichtlich des allein den
Kreditvertrag vom o betreffenden
Leistungsbegehrens von EUR 3.855,43 sA jedenfalls
unzuldssig. Beziiglich des den Kreditvertrag vom 25. 6. 1993
betreffenden  Feststellungsbegehrens ist die Revision
hingegen zulissig und iSd hilfsweise gestellten Antrages, die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das
Erstgericht zuriickzuverweisen, auch berechtigt.

Zu Pkt I. des Spruches:
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Mit als ., Urkundenvorlage® bezeichneten
Schriftsdtzen vom 30. 9. 2004 und 7. 4. 2005 hat die
Revisionswerberin einen Literaturaufsitze zur Verjdhrung der
Riickforderung itberhfhter Kreditzinsen vorgelegt.. Abgesehen
davon, dass diese Schriftsdtze schon deshalb zuriickgewiesen
werden -miissen, weil sie lange nach Ablauf der
‘Rechtsmittelfrist eingebracht wurden, steht nach dem
Grundsatz der ,,Einmai-igkeit des Rechtsmittels” jeder Partei
" im Rechtsmittelverfahren nur ein Schriftsatz zu; Ergédnzungen
- sind selbst dann unzul#ssig, wenn sie noch innerhalb der
Rechtsmittelfrist eingebracht werden (SZ 68/102; SZ 69/164;
-7 Oﬁ 258/00t uva; RIS-Justiz RS0041666). Seit der
7ZVN 1983 ist der Austausch oder die Verbesserung von
Rechtsmittelschriften allerdings dann zuldssig, wenn die
ufsprﬁngliche Rechtsmittelschrift an einem den
Verbesserungsvorschriften unterliegenden Mangel leidet
(Gitschthaler in R_echberger2 Rz 12 zu § 85 ZPO mwN). Da
dies hier nicht zutrifft, war spruchgemiB zu entscheiden.

7u Pkt II. des Spruches:

Werden in einer Klage mehrere Forderungen
geltend gemacht, bilden sie nur dann einen einheitlichen
Streitgegenstand® - und  damit einen  einheitlichen
Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichtes -, wenn die
Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen; andernfalls
sind sie getrennt zu behandeln (RIS-Justiz RS0053096). Diese
Regelung ist gemidB Abs 5 leg cit auch fiir die Zuldssigkeit
von Rechtsmitteln maBgebend. Demnach sind fur d_ie
Beurteilung der Zuldssigkeit einer Revision mehrere in einer
Klage von einer einzelnen Person gegen eine einzelne Partei
erhobene Anspriiche nur dann zusammenzurechnen, wenn sie

isd § 55 Abs 1 Z 1 JN in einem tatséchlichen oder rechtlichen .
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Zusammenhang stehen. Mehrere Anspriiche stehen in einem
tatsichlichen Zusammenhang, wenn sie allesamt aus
demselben Klagesachverhalt abgeleitet werden kénnen, wenn
also das fiir einen Anspruch erforderliche Sachverbringen
ausreicht, um auch iiber die anderen geltend gemachten
Anspriiche entscheiden zu konnen, ohne dass also noch ein
erginzendes Sachvorbringen erforderlich wire (RIS-Justiz
RS0042766). Ein rechtlicher Zusammenhang liegt dagegen
vor, wenn die Anspriiche aus demselben Vertrag oder aus
derselben Rechtsnorm abgeleitet werden und miteinander in
einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.
Fin solcher Zusammenhang besteht jedoch dann nicht, wenn
jeder der mehreren Anspriiche ein ganz verschiedenes
rechtliches und tatsichliches Schicksal haben kann; in einem
solchen Fall ist jeder Anspruch gesondert zu beurteilen, ohne
dass eine Zusammenrechnung stattfindet (RIS-Justiz
RS0037899). Bei Priifung der Frage, ob die . geltend
gemachten Anspriiche in einem tatsdchlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen, ist von den Klageangaben auszugehen
(RIS-Justiz RS0042741, zuletzt etwa 6 Ob 55/04p und
7 Ob 57/04i mwN). Wiederholt wurde bereits ausgesprochen,
dass gleichartige Leistungen, wie zB Kreditgewdhrungen auf
Grund verschiedener Antrige, weder in einem tatsdchlichen
noch in einem rechtlichen Zusammenhang stehen und dass.
keine Zusammenrechnung mehrerer, gesondert gewidhrter
Darlehen stattzufinden hat (RIS-Justiz RS0037905, insb T 2
und 3; RIS-Justiz RS0037838, insb T 10, 27 und 28).

Im vorliegenden Fall betrifft das
Leistungsbegehren von EUR 3.855.,43 sA nur den
Kreditvertrag vom oGS, wihrend sich das
‘Feststellungsbegehren allein auf den Kreditvertrag vom o .
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oo hezicht. Die Kreditvertrdge kdnnen - mdgen sich die
wesentlichen Streitpunkte auch auf alle beide beziehen -
ausgehend wvon . den Klageangaben  ein verschiedenes
rechtliches und tatsdchliches Schicksal haben: Da demnach
die Voraussetzungen fiir eine Zusammenrechnung der beiden
Anspriiche nich’t votliegen, ist  die Frage der
Rechtsmittelzuldssigkeit fiir jedes Begehren getrennt zu.
beurteilen (RIS-Justiz RS0041602).

Da im Falle eines Zwischenurteiles iiber ein auf
Zahlung von Geld gerichtetes Leistungsbegehren der Wert des
Sireitgegenstandes mit dem Geldbetrag, auf den sich die
Entscheidung erstreckt, gleichzusetzen ist (ZBl 1936/401;
8 Ob 224/83; 8 Ob 6/85; 8 Ob 10/86; 2 Ob 1060/89 ua) und es
eines Bewertungsausspruches des Berufungsgerichtes in
einem solchen Fall daher nicht bedarf, ist hinsichtlich des
Leistungsbegehrens ein Streitwert von EUR 3.855,43
owgen. Hinsichtlich des allein den Kreditvertrag vom N6 .
dﬂ betreffenden Zahlungsbegehrens libersteigt demnach der
Streitgegenstand, iber den das Berufungsgericht entschieden
hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert
insgesamt EUR 4.000,-- nicht. "

GemdB § 502 Abs 1 ZPO ist die vox__‘liegende
‘Revision daher insoweit absolut unzuldssig und muss ohne
weiteres zuriickgewiesen werden.

Zu Pkt III.- des Snruches:

Die hier zu beurteilende Zinsklausel des
Kreditvertrages vom J«SMNSMM®3 ist wortgleich - also vollig
ident - mit jemer, die bereits Gegenstand  der
oberstgerichtlichen Entscheidung 4 Ob 73/03v, JB1 2004, 50
(Rummel) = OBA 2003/1142, 774 = KRES 1d/54 =

" ecolex 2003/263, 664 = EvB1 2003/168 = R&W 2003/553, 634
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war. Diese (auf Basis der - auch im vorliegenden Fall
maBgeblichen - Rechtslage vor der KSchG-Nov 1997, 1insb
des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF gefilite) Entscheidung kommt
mit eingehender, auch die Gesetzesmaterialien sowie
cinschligiges  Schrifttum  referierender, iitberzeugender
Begriindung, die insoweit auch im Schrifttum einhellig
Zustimmung géfunden hat (vgl vor allem G. Graf,
Rechtswidrige Zinsanpassungsklauseln und Verjdhrungsrecht,
ecolex 2003, 648; Vornkilch, Ist der hypothetische Parteiwille
.im Vertrag umschrieben™ [§ © Abs 1 Z 5 KSchG]}?,
RAW 2003, 690; Klauser, Kreditzinsen-wie weiter?,
ecolex 2003, 656; Fenyves/Rubin, Vereinbarung von
Preisdnderungen be1 Dauerschuldverhiltnissen und
Konsumentenschutz, OBA 2004, 347), zum Ergebnis, dass die
betreffende Klausel mangels Bestimmtheit der zur
Abénderung des Kreditzinssatzes berechtigenden
maBgebenden Umstdnde ungiiltig  sei, wobei  diese
Unwirksamkeit die Teilnichtigkeit des Kreditvertrages ex
tinc bewirke. Da die Parteien zweifellos keinen Fixzinssatz
vereinbaren hitten wollen und dahar das ersatzlose Wegfallen
der Klausel ausscheide, sei eine Vertragsergénzung nach dem
hypothetischen Parteiwillen vorzunehmen (aM Vonkilch, aaO,
. der allerdings fiir den - vorliegend in Rede stehenden - Fall,
dass die Ergebnisse der erginzenden Vertragsauslegung fiir
den Verbraucher einen Vorteil gegeniiber dem vertraglich fix
vereinbarten Entgelt bringen, der in der Entscheidung
4 Ob 73/03v dazn vettretenen Auffassung ebenfalls
zustimmt).

All dies wird auch im vorliegenden Fall sowohl
vom Kliger, aber auch von der Revisionswerberin nicht

(mehr) anders gesehen bzw in Frage gestellt. Es geniigt daher,
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hier auf die betreffenden Ausfithrungen in der Zitierten
Entscheidung zu verweisen und als Zwischenergebnis
festzuhalten, dass zufolge Unwirksamkeit der betreffenden
Klausel (die nach der im Bankwesen gebriuchlichen
Terminologie eine ,Zinsanspassungsklausel” - im Gegensatz
zu einer ,Zinsgleitklausel® darstellt - s. neuerlich
4 Ob 73/03v) eine den hypothetischen Parteiwillen
beriicksichtigende Vertragserginzung vorzunehmen und
danach zu beurteilen ist, ob bzw inwieweit die Beklagte dem
Kléiger, wie dieser behauptet, uberhdhte Kredi'c_zi_nsen
berechnet hat.

Wihrend also diese ,,Ausgangsbasis® nicht mehr
strittig ist, lassen sich die in dritter Instanz weiter
relevierten, von der Revisionswerberin in threr
Rechtsmittelschrift sehr ausfiithriich dargestellten,
Streitpunkte wie folgt zusammenfassen: Nach Ansicht der
Beklagten (der vom Kliger in der Revisionsbeantwortung in
allen Punkten widersprochen wird) reichen die vom
Berufungsgericht sédmtlich  gebilligten erstgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen nicht aus, um grundsétzlich - in
Form eines Zwischenurteiles - bereits feststellen zu kdnnen,

dass unter dem Blickwinkel des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG (aF)

von ihr betreffend den Kreditvertrag vom
iiberhbhte = Zinsen verrechnet wurden. Aﬁs der nicht
ausreichenden Bestimmtheit der Zinsanpassungsklausel konne
noch nicht auf eine Uberzahlung geschlossen werden. Weiters
‘hiitten die Vorinstanzen nach Meinung der Revisi_onswerberin_
die  Frage der  Verjihrung  des gegenstdndlichen
Riickforderungsanspruches rechtsirrig beantwortet; und zwar
sowoh! hinsichtlich Dauer und Beginn der Verjéhrungsfrist. .

(und in diesem Zusammenhang hinsichtlich des Zeitpunktes
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des Enistehens des Riickforderungsanspruches bei Zahlung
von Annuititen), als auch betreffend eine Hemmung der
Verjdhrung < wegen der von den Parteien getroffenen
Kontokorrentabrede. Mangels ausreichenden Vorbringens
kénne das (auf Feststellung gerichtete) Klagebegehren auch
nicht auf den Titel des Schadenersatzes gestiitzt werden; die

Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches seien auch

nicht gegeben. SchlieBlich wiirden auch
Riickforderungsanspriiche wegen zuviel gezahlter
Kreditzinsen - moge man sie aul Bereicherungs- oder

Schadenersatzrecht stiitzen - einheitlich (,im Gleichklang®)
in drei Jahren verjdhren, weshalb die gegenstindlichen
Anspriiche jedenfalls verjidhrt seien.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Auszugehen ist davon, dass es sich, da der
gegenstindliche Kreditvertrag eine Riickzahlung in 300 gleich
hohen; monatlichen Pauschalraten von EUR 690,90 vorsieht,
um einen sogenannten Annuititenkredit handelt. Annuitdten
sind gleichbleibende jéhrliche Leistungen zur Verzinsung und
Tilgung eines Kapitales, bei denen sich Zinsenbezug und
Kapitalabstattung immer auf denselben Betrag ergédnzen,
sodass bei fortschreitender Tilgung der in den einzelnen
* Annuitdten enthaltene Zinsenbetrag standig f4llt, wahrend die
in der Annuitit enthalfene Tilgungsrate wichst (SZ 49/119;
8 Ob 244/98k, SZ 71/201; RIS-Justiz RS0034376).

Es steht nun fest, dass der gegenstidndliche Kredit
(anders als der hier nicht zu behandelnde vom AR )
zum maBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung erster Instanz noch nicht =zur Génze
zuriickbezahlt war; auch nach dem vom Kliger vertretenen

Standpunkt zur Héhe der von ihm zu leistenden Kreditzinsen
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schuldete er (und schuldet er) der Beklagten noch ein
betrichtliches Restkapital. In einem solchen, auch sonst -
insbesondere auch  hinsichtlich des = Wortlautes des
betreffenden Zinsklausel - mit dem vorliegenden ganz
vergleichbaren Fall, hat der Oberste Gerichtshof erst jlingst in
- der (ebenfalls einen vor dem 1. 1. 1994  geschlossenen
Kreditvertrag betreffenden) Entscheidung 3 Ob 234/04i
ausgefiihrt, es kdnne von einer Bereicherung “der Bank noch
njcht gesprochen werden, weil die Kliger durch Zahlung der
ihnen bisher vorgeschriebenen Pauschalraten selbst dann eine
bestehende Schuld -ti_lgten, wenn die im Rahmen dieser
Pauschalraten von der beklagten Partei geltend gemachten
Darlehenszinsen - ausgehend von der Anwendung der
unzuldssigen Zinsanpassungsklausel oder aber durch deren
unrichtige Anwendung - als {berhdht zu beurteilen wéren.
Die mit der Leistung einer einzelnen Rate einhergehende
Zahlungswidmung sei némlich dahin zu verstehen, dass mit
jeder Rate in erster Linie die ausstindigen Zinsen bezahlt
werden sollten und erst mit dem verbleibenden Restbetrag das
Kapital getilgt werden solle. Diese Tilgungsabrede flihre
dazu, dass im Fall eines unzuldssigerweise zu hoch
befechneten Zinsenanteiles der Bankkunde nicht ‘teilweise
rechtsgrundlos leiste; vielmehr sei der Betrag, der iiber den
© tatsichlich geschuldeten Zinsenbetrag hinausgehe, vollstindig.
* der Kapitaltilgung gewidmet. Eine Bereicherung der Bank
trete somit erst ein, wenn der Kunde Leistungen erbringe,
“.obwohl seine Vefpflichtung zur Kapitaltilgung- bei korrekter
Verrechnung bereits getilgt wire, also erst gegen Ende der
Laufzeit in der ,,Uberzahlungsphase“ (Leitner, Wann beginnt
die Verjihrungsfrist des Riickforderungsanspruches wegen

iberhthter Zinsenzahlungen? in ecolex 2004, 262 ff; G. Graf,
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Rechtswidrige Zinsanpassungsklauseln und Verjdahrungsrecht
in ecolex 2003, 648). Ein allfdlliger Riickzahlungsanspruch
der Kldger wegen ohne Rechtsgrund iiberhéht berechneter und
bezahlter Darlehenszinsen sei somit bislang noch gar nicht
entstanden, sodass ein allfalliger Bereicherungsanspruch
nicht verjahrt sei. Der Beginn der Verjdbrung eines
Anspruches setze ndmlich ganz grundsétzlich das Entstehen
des Anspruches und die zumindest objektive Moglichkeit zur
gerichtlichen Geltendmachung voraus (M. Bydlinski in
Rummel’, § 1478 ABGB' Rz 2. mwN), im Fall des
Bereicherungsanspruches daher den Eintritt der Bereicherung.
Die Bereicherung des Darlehensgebers wegen dem
Darlehensnehmer iiberhsht verrechneter und von diesem
geleisteter Darlehenszinsen trete bei Pauschalraten (Zinsen
und Kapital) erst mit der Tilgung aller
Rﬁckzahlungsansprﬁche des Darlehensgebers ein, weshalb die
Verjéhrung von bereicherungsrechtlichen
Riickforderungsanspriichen des Darlehensnehmers nicht vor
deren Tilgung beginne. Die Auffassung von Leitner (Der
Zinsenstreit in der Rsp der Untergerichte in ecolex 2004,
440), der Oberste Gerichtshof gehe in der Entscheidung 4
Ob 73/03v wohl davon aus, dass die Verjahrungsfrist mit der
Leistung jeder einzelnen {iberhdhten Rate zu laufen beginne,
brauche hier nicht weiter untersucht zu werden, weil diese
Ansicht aus den da}rge'stellten Griinden jedenfalls nicht fiir im
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster
Instanz ungetilgte Anspriiche des Darlehensgebers gelte.

Der erkennende Senat erachtet diese
Ausfiithrungen (die in der erst am 31. 3. 2005 ergangenen
Entscheidung 3 Ob 148/04t wiederholt und bekriftigt wurden)

fiir stichhiltig und diberzeugend und schlieft sich ihnen - wie
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auch in der in derselben Sitzung entschiedenen Causa
7 Ob 190/04y - daher an. Wiahrend bei der Vereinbarung sog.
,gemeiner Raten”, dh gleichmifiger Kapitalsbetrige, die in
aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten zur Tilgung der Schuld
bis zu ihrer ginzlichen Berichtigung zu zahlen sind
(SZ 49/119; OBA 1989/190, 1219 = RdW 1989, 303 ua) eine
gesonderte' Zinsenberechnung erfolgt und daher verrechnete
#iberhohte Zinsen die Kapitalstilgung nicht weiter berithren
und daher den Kreditgeber sofort bereichern, tritt beim
Annuitdtendarlehen eine Bereicherung zunichst nicht ein,
weil entsprechend der - Tilgungsabrede bei - richtiger
Zinsberechnung: eine entsprechend hohere Kapitaltilgung
erfolgte. Beim Annuititenkredit entspricht eine solche héhere
Kapitalstilgung bei fallender Zinsbelastung ja dem Willen der
Vertragspartner. Auch wenn der Kreditnehmer des
Annuititenkredites durch die iiberhdhte Zinsenberechnung
mit jeder Rate - insofern ,aufsummierend“ - zuviel leistet,
kann dies den Kreditgeber daher erst dann ungerechtfertigt
bereichern, wenn die Kapitalschuld bei richtiger
Kreditzinsenberechnung bereits getilgt wiére. Der Kreditgeber
wird durch die Berechnung tberh8hter Zinsen demnach erst
bei vollstindiger Kapitaltilgung bereichert. Der Einwand
Koziols in OBA 2004, 58 (60), die betreffende, erstmals von
G. Graf in ecolex 2003, 651 vertretene Ansicht stehe im
Widerspruch zu § 33 Abs 6 Satz 3 (richtig wohl: Satz 4)
BWG, wonach bei Verbraucherkrediten im Falle einer
Anderung des Zinssatzes die Hohe der Rate jeweils so
anzupassen sei, dass die Riickzahlung innerhalb der
urspriinglich vereinbarten Laufzeit mdglich sei; eine davon
' 'abweigh.ende Vereinbarung sei nur zuldssig, wenn sie im

Einzelnen ausgehandelt werde; verfingt im vorliegenden Fall
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. ebenso wie in 3 Ob 234/04i, 9 Ob 62/04i und 1in
7 Ob 190/04x - nicht. Abgesehen davon, dass hier ohnehin
auf der Hand liegt, dass die detaillierten Konditionen
(Riickzahlung in 300 gleich hohen Raten & EUR 690,90)
ausgehandelt worden sein missen, kann dieser Einwand hier
auch deshalb nicht schlagend werden, weil die betreffende
Bestimmung erst mit 1. 1. 1994 in Kraftegetreten ist (§ 107
Abs 1 iVm § 103 BWG idF BGBI 1993/532), wihrend der
-gegenstﬁndliche Kreditvertrag bereits im Jahr 1993
geschlossen wurde (aM Dullinger, Zur Verjdhrung der
Rickforderung iiberhohter Kreditzinsen in FS Welser, 128,
die meint, die betreffende Regelung gelte auch fiir vor dem
1. 1. 1994 geschlossene Kreditvertrige ,als Zweifelsregel”).
Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist
also davon auszugehen, dass bei Zahlung von Annuitéten
allféllige Riickforderungsanspriiche  wegen  zZu hoch
berechneter Zinsen jeweils nicht schon mit Zahlung der
monatlichen Raten; sondern erst ab ,Uberzahlung® entstehen.
In diesem Sinne fithrt auch Dullinger, aaO, 129, im Falle von
_ wie hier - auch bei einer Zinssatzénderung gleichbleibend
hohen Ratenzahlungen unter Hinweis auf G. Graf, ecolex
2003, 651 f aus, rechtsgrundlose Leistungen erbringe der
Kreditnehmer ,erst ab dem Zeitpunkt, in dem der Kredit bei
korrekter Zinssatzbestimmung durch den Kreditgeber
vollstindig getilgt wire. Erst in diesem Zeitpunkt steht daher
der entsprechende Bereicherungsanspruch zu; und auch die
Verjihrungsfrist beginnt erst in diesem Zeitpunkt zu laufen®.
Da demnach (auch) im vorliegenden Fall zufolge
der Abrede, wonach der Anteil an den immer gleich hohen
Pauschalraten, der {iber den Zinsenbetrag hinausgeht,

vollstindig der Kapitaltilgung gewidmet sein soll, von einer
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Bereicherung der Beklagten noch nicht gesprochen werden
kann, hat der Kldger bis zur ,Uberzahlung® nur einen
Anspruch auf Berichtigung und Feststellung des korrekten
Tagessaldos (dh des richtigen Standes der noch offenen
Kapitalschuld - vgl 4 Ob 265/02b, SZ 68/59 mwN; Avancini,
Bankvertragsrecht 1, 5/50) sowie auf Feststellung der
Unverbindlichkeit der von der Bank vorgenommenen
unrichtigen Zinsanpassung- bzw Feststellung der richtigen
Zinsanpassung und des korrekten aktuellen Zinssatzes, ﬁicht
aber auf Leistung (also Riickzahlung) zuviel bezahlter Zinsen.
Folgerichtig hat der Kliger - ebenso wie die Kldger zu
3 Ob 234/04i - kein Leistungs- sondern ein auf Feststellung
des unter Zugrundelegung entsprechend korrigierter Zinssitze
per 31. 12. 2000 aushaftenden Kreditsaldos gerichtetes
Begehren erhoben. Dieses Feststellungsbegehren ist, da die
Verjihrung von ~ bereicherungsrechtlichen
Riickforderungsanspriichen des Kreditnehmers im Falle von
Aﬂnuitﬁtel_lkrediten nicht vor Tilgung des Kapitales beginnt
(vgl zuletzt neuerlich G. Graf, Kritische Analys.e aktueller
Rechtsprechung zum Kreditvertragsrecht in Graf/Gruber,
Aktuelle Probleme -des Kreditvertragsrechtes, 21), jedenfalls
' nicht verjahrt. Damit kann - wie schon zu 3 Ob 234/04i --auch
hier  die  Frage  unerdrtert  bleiben, ob  der
Bereicherungsanspruch:  wegen Zu viel: bezahlter
Darlehenszinsén entgegen der jiingsten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes im: Falle bereits getilgter Kredite
nicht in drei, sondern erst in 30 Jahren verjéihi't,_ wozu sich in
den Urteilen der Vorinstanzen und in den
"~ Rechtsmittelschriften eingehende Ausfithrungen mit
Verweisen auf Ansichten der Lehre finden. (Die Frage ist im

Schrifttum héchst umstritten: Wahrend einerseits Vonkilch,




25 7 Ob 222/04d

Wann verjihren bel Langzeitvertrédgen
Rickforderungsanspriiche ~ wegen iberhohtem  Entgelt?,
wobl 2003, 161; ders., Nochmals: Zur Verjihrung von
Rﬁckforderungsanspﬁichen bei fiberhdhter Eﬂ_tgeltsleistung in
Langzeitvertrdgen, wobl 2004, 115; Madl, Ausgewihlte
Rechtsfragen zur Riickforderung zuviel bezahlter Zinsen bei
mangelnden Bcstimmtheit ciner Zinsanpassungsklausel,
OBA 2003, 722 [725] und auch Koziol, OBA 2004, 58, fir
gine dreijdhrige Verjahrungsfrist plddieren, sind G. Graf,
Bereicherungsausgleich  bei ungiiltigem Kreditvertrag,
ecolex 1994, - 76; ders., Rechtswidrige
Zinsanpassungsklauseln und Verjshrungsrecht, ecolex 2003,
648; ders., Kritische Analyse aktueller Rsp zum
Kreditvertragsrecht, in Graf/Gruber, Akuelle Probleme des
Kreditvertragsrechts, 9 [27 ff]; Beclin, Nochmals zur
Verjdhrung der Riickerstattung von Kreditzinsen,
ecolex 2003, 653; Klauser, Kreditzinsen - wie weiter?,
| ecolex 2003, 656; Wilhelm, Gesezesliicken wohin man
schaut, ecolex 2003, 645 und Leitner, Preis- und
Zinsgleitklauseln, ecolex 2003, 660 sowie ders., Wann
beginnt die Verjahrungsfrist des Riickforderungsanspruches
wegen iiberhdhter 7insenzahlung?, ecolex 2004, 262, fiir eine
30-jshrige Verjahrung eingetreten).

Da der klagsgegenstindliche Ansprach auf
Feststellung des zutreffenden Zinssatzes bzw des per 31.
12. 2000 gerechtfertigten Saldos demnach nicht verjahrt ist,
eriibrigt ‘sich auch ein Eingehen auf die ebenfalls noch
strittige Frage, ob die gegenstindlichen
Riickforderungsanspriiche von der Kontokorrentabrede der
Parteien erfasst sind und daher eine Verjahrungshemmung

anzunehmen ist. Auch auf die Streitpunkte, ob das
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Vorbringen des Kligers eine Priifung der Berechtigung des
Klagebegehrens auch  umater dem  Rechtstitel des
Schadenersatzes erlaubt und wenn ja, welche Konsequenzen
sich unter schadenersatzrechtlichen Aspekten hinsichtlich der
Verjahrungsfrage ergeben, muss nicht mehr eingegangen
werden.

Wie bereits erwdhnt, wurden die Rechtsfolgen
der Unwirksamkeit der hier wie dort klagsgegenstindlichen
Klausel bereits in der Entscheidung 4 Ob 73/03v aufg.ez_eigt.
Danach ist eine dem hypothetischen Parteiwillen Rechnung
tragende  Vertragsergdnzung vorzunehmen, wobei der
Revisionswerberin einzurdumen ist, dass es nach dem Inhalt
der fiir nichtig erkannten Klausel bei Vertragsabschluss 1993
sweifellos Absicht der Parteien war, der Beklagten einen
Ermessensspielraum bei der Zinsanpassung einzurdumen.
Dabel kann, wie in 4 Ob 73/03v bereits hingewiesen wurde,
nicht einfach eine Orientierung an einem fiir die gesamte
Vertragslaufzeit zu ermittelnden  Durchschnittszinssatz
anhand vergleichbarer Kredite erfolgen, da damit der
individuell vereinbarte Ausgangszinssatz jede Bedeutung
verldre. Die beklagte Bank hat n#mlich im Rahmen der
Zinsanpassungsklausel die im  Kreditvertrag vereinbarten
Besonderheiten Zl - berﬁcksichtigen und darf die
Zinskonditionen nicht in ihrem ,.Grundgefiige® zu ihren
Gunsten verindern. Im Zusammenhang mit: -dem ihr
eingeriumten Ermessensspielraum ist zu beachten, dass die
Zi-nsanpassungsklausel nicht dazu dient, urspriinglich unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles gewdhlte
Zinssitze im Laufe der Zeit - wombglich zum Nachteil des
Kunden - gemessen am Zinsniveau fiir vergleichbare Fille in

einen hoheren Bereich .zu transferieren, sondern es soll,
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worauf schon die Vorinstanzen sutreffend verwiesen haben,
die  subjektive  Aquivalenz ~ zum Zeitpunkt  des
Vertragsabschlusses gewahrt bleiben; insoweit ist der
Vergleich mit der relativen Berechnungsmethode bel
Ermittlung der Preisminderung wegen Gewihrleistung oder
bei der Vertragsanpassung wegen eines nicht zur Aufhebung
des Vertrages berechtigenden Irrtums durchaus angebracht
(vgl 3 Ob 234/04i}.

Zufolge  der Notwendigkeit einer  unter
Bedachtnahme auf § 6 Abs 1 Z 5 KSchG (aF) dem
hypothetischen Parteiwillen Rechnung tragenden und auch
den Ermessensspielraum der Beklagten beriicksichtigenden
Vertragserginzung ist - wie die Revisionswerberin demnach
zu Recht geltend macht - die Feststellung, dass von ihr trotz
kontinuierlich gesunkenen Zinsniveaus keine Zinssenkung
vorgenommen  wurde, nicht  ausreichend, um  das
Klagebegehren bereits dem Grunde nach ohne weiteres
bejahen zu konnen. Was redliche und verniinftige Parteien bei
angemessener Beriicksichtigung der Interessen beider Teile
vereinbart hitten, wenn sie sich bei Vertragsschluss der
Ungiiltigkeit der hier zugrundegelegten
Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen wiren, kann ebenso
wie zu 4 Ob 73/03v und 3 Ob 234/04i auch hier erst dann
abschlieBend beurteilt werden, wenn feststeht, was bei
Vertragsabschluss mit den in der tatsichlich zun#chst
vereinbarten Klausel angefilhrten Umstidnden (,,Verdnderung
des Zinsniveaus fiir Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt bzw durch kredit- oder wihrungspolitische
MaBnahmen verursachte Anderungen auf dem Kreditmarkt®)
gemeint war, und ob es fiir die damit gemeinten Umstdnde

(gemessen am Erfahrungshorizont des Jahres 1993) objektive
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Parameter gibt. Zur Beantwortung dieser Tatfragen wird die
Beiziehung eines vom Erstgericht ohnehin fiir das weitere
Verfahren .-in  Aussicht genommenen Sachv_erstéindigcn
unerldsslich sein (vgl neuerlich 4 Ob 73/03v  und
3 Ob 234/04i). Erst danach wird die Rechtsfrage abschlieBend
beurteilt werden kdnnen, zu welchen Ergebnissen (allenfalls
Zinssatzsenkungen) eine - diese Beweisergebnisse
beriicksichtigende, unter Bedachinahme auf § 6 Abs 1 Z 5
KSchG aF dem hypothetischen Parteiwillén Rechnung
tragende Vertragsergédnzung fihrt. Sollte ein diesbeziiglicher
,hypothetische Parteiwille“ (der ja oft mehr auf Annahmen,
,Fortdenken des Vertrages® usw als auf konkreten
Beweisergebnissen beruht) nicht feststellbar sein, wird die
notwendige Vertragserginzung nach redlicher Verkehrsiibung,
Treu und Glauben etc vorzunehmen und also das festzustellen
sein, was ,sich® fiir den gegenstédndlichen Kreditvertrag unter
mdglichster Beriicksichtigung der Interessen beider Parteien
Lgehort* (vgl Rummel, Glosse zu 7 Ob 73/03v, JBI 2004, 50,
56 unter Hinweis auf Rummel in Rummel § 914 Rz 11 f1).
Eine Aufhebung der vo’rinstanz_lichen Entscheidungen und
eine Zurﬁckverweisuné der Rechtssache an die erste Instanz
ist damit unvermeidlich.

Im Hinblick auf die notwendige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung ZUur Ergénzung der
Sachverhaltsgrundlage, um abschlieBend beurteilen zu
kénnen, welche Auslegung der von den Streitteilen
vereinbarten Zinsanpassungsklausel der Berechnung der
Kreditzinsen zugrundezulegen  ist, eritbrigen sich
Ausfiihrungen zu der von der Beklagten in der Revision
 weiterhin in Zweifel gezogenen Zulidssigkeit der Fillung

eines Zwischenurteiles (vgl neuerlich 3 Ob 234/041).
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Das [Erstgericht wird 1m fortzusetzenden
Verfahren die erforderlichen Feststellungen zu treffen und bei
seiner neuerlichen Entscheidung die dargestellten Grundsétze
zu beachten haben.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dass
die Beklagte auf ihren - von den Vorinstanzen verworfenen -
Einwand, der Klager habe dadurch, dass er gegen die ihm von
der Beklagten iibersendeten Saldomitteilungen keinerlei
Reklamation erhoben bat, den diesen Abrechnungen
zugrundegelegten Zinssétzen zugestimmt, in der Revision
ohnehin nicht mehr zuriick kommt. Es gentigt daher, dazu auf
die insoweit na den Entscheidungen 1 Ob 27/01d (verst.
Sen.), SZ 74/80 und 4 Ob 73/03v folgenden Ausfithrungen der
Vorinstanzen zu verweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht anf § 52 Abs 1

zweiter Satz ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 20. April 2005.
Dr.Schalich

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung UMW
der Leiter der Geschiftsabteilung: :






