70b 138/l 1m
K OS8TER
?uﬁu "
E\a

ﬁ 3
9 &
8, o0

“RSTER GERICHT

IM NAMEN DER REPUBLIK



2 TOb 138/11m

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatspriisidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofriite des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schaumilller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei

vertreten durch Dr. Peter
Kranzelbinder, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die

beklagte Partei Versicherung

vertreten durch Schénherr Rechtsanwilte
GmbH in Wien, wegen 11.219 EUR (sA), Ober die Revision
des Kligers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 25. Miirz 2011, GZ 2 R 49/] 1k-12, mit
dem das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom
20. Janner 2011, GZ 25 Cg 150/10p-8, abgelindert wurde, in

nichtdffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

I. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird von
Versicherung auf Versicherung
berichtipt.
2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Der Kliger ist schuldig, der Beklagten die mit
768,24 EUR (darin enthalten 128,04 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu

ersetzen,
Entscheidungsgrionde:

Zu 1.: Die Anderung der Firma der Beklagten
ergibt sich aus dem Firmenbuch (FN 32002m Handelsgericht
Wien), weshalb die Partcibezeichnung gemi § 235 Abs 5
ZPO von Amts wegen richtigzustellen ist.

Zu 2.: Der Kliiger schloss im September 2003 bei
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der  Beklagten im Rahmen der staatlich gefdérderten
~primienbeglinstigten  Zukunfisvorsarge® (im Folgenden:
PZV) eine fondsgebundene Lebensversicherung
(Produktbezeichnung wBonusPension™) ab. Dem
Versicherungsvertrag wurden die wVersicherungshedingungen
(tr die BonusPension der primienbeglinstigten
Zukunfisvorsorge gemiB § 108 EStG* (im Folgenden kurz
AVB) zugrundegelegt, deren §6 Abs 2 die Bestimmung
enthiilt:
~Eme  Kindigung st frihestens auf den  Schluss  des
15 Versicherungsjahres miglich "

Vor Vertragsabschluss hat der Kliger ein
- entsprechend dem Vordruck E 108g des
Bundesministeriums fiir Finanzen gestaltetes - Formular der
Beklagten ausgefillt und unterfertigt, in dem folgende
Erkldrung enthalten ist:
«[Meh verpflichte mich unwiderruflich, filr einen Zeitraum von mindestens
zehn Jahren ab Einzahlung des ersten Beitrags auf eine Rickzahlung des
aus den geleisteten Beitragen resultierenden Anspruches zu verzichten.

Der Kliiger begehrt von der Beklagten den sich
per 26, 8. 2009 errechnenden Ritckkaufswert der
Lebensversicherung  von  11.219 EUR. Er habe den
Versicherungsvertrag gemif § 165 Abs 1 VersVG iVm § 178
Abs | und 2 VersVG gekiindigt. Das von ihm unterfertigte
Formular richte sich ausschlieBlich an die Finanzbehtirde, die
Beklagte sei diesbeziglich nur Bote gewesen.

Die Beklagte wendete ein, nach § 6 Abs 2 der
AVB und der vom Klliger abgegebenen schriftlichen
Erklérung, filr 10 Jahre auf eine Riickzahlung zu verzichten,
sei eine Kiindigung nicht moglich gewesen. Dies widerspreche
nicht dem VersVG, weil das ESIG insoweit die speziellere
und auch spitere Norm sci.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren mit

Zwischenurteil als dem Grunde nach zu Recht bestehend,
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5§ 165 und 178 Abs I WVersVG erlaubten unabdingbar die
Kindigung giner Lebensversicherung durch den
Versicherungsnchmer, wenn - wie hier - laufende Primien zu
entrichten seien. Die Bestimmungen des EStG enthielten blof
Bestimmungen zum Schutz der Primienauszahlungen durch
den Staat und seien zu den §§ 165, 178 Abs 1 VersVG keine
lex specialis. Die Beklagte kinne sich als Versicherer daher
zum Nachteil des Kldgers als Versicherungsnehmer auf die
vertragliche Einschriinkung  (den Ausschluss) des
Kundigungsrechts nicht berufen, Da bestimmte Betrlige vom
unstrittigen Rickkaufwert abzuzichen und einzubehalten
seien, kiinne das Klagebegehren der H&he nach noch nicht
beurteilt werden,

Das von der Beklagten angerufene
Berufungsgericht dnderte die Entscheidung der ersten
Instanz dahin ab, dass cs das Klagebegehren abwies. Dass
dem Kldger nach §§ 165 Abs 1, 178 Abs | VersVG das Recht
auf Kilndigung zustehe und er trolz enigegenstehender
Vercinbarung  die  vorzeitige Ruckzahlung erfolgreich
begehren kdnne, sei zu verneinen: Es liege cine spezielle
Form  der Lebensversicherung  vor,  niémlich die
primienbegiinstigte Zukunftsvorsorge, dic in den §§ 108g ff
EStG  eine Sonderregelung gefunden habe. Die
Zukunftsvorsorge sei von ihrer Konzeption her eine
wWeiterentwicklung”  der Abfertigung  neu.  Alle
Steuerpflichtigen sollten unabhiingig davon, ob sie tatsichlich
Einkommensteuer bezahlen, in den Genuss einer geférderten
Zukunftsvorsorge kommen. Die Fdrderung sei daher als
Priimie uusgestaltet. Sie stche nur dann zu, wenn sich der
Steuerpflichtige  unwiderruflich zu  einer mindestens
{0-jihrigen Kapilalbindung wverptlichte. Nach Ablauf der
10-Jahresfrist kinne der Steuerpflichtige nach MabBgabe des
§ 108 Abs 1 Z 1, 2 oder 3 EStG Uber sein Kapital verflgen,
Da die §§ 108g ff EStG gegenliber den §§ 165 Abs 1, 178




5 TOb 138/11m

Abs | VersVG eindeutig die speziellere (und auch die spiltere)
Regelung darstelliten, derogierten sie in ihrem
Regelungsbereich die allgemeinere und dltere Norm. Bei der
Ausiegung der §§ 108g ff EStG sei auch die Absicht des
Gesctzgebers bedeutsam. Nach den Gesetzesmaterialien kbnne
nicht zweifelhaft sein, dass der Gesetzgeber eine zumindest
10-jihrige Kapitalbindung des Versicherungsnehmers gewollt
habe. Dies komme im Gesetz auch deutlich zum Ausdruck.
§108g Abs1 Z2 EStG sehe klar cine diesbezligliche
Verpflichtungserklfirung des Steuerpflichtigen
(Versicherungsnehmer) wvor, Dass eine ,unwiderrufliche
Verpflichtung” keine Wirksamkeit haben sollte, erschiene
sinnwidrig. Lige nicht ohnehin eine Verpflichtung aufgrund
der AVB vor, kiéinnte man die Verpflichtungserklirung des
Kligers - wenn man sic als blof an das Finanzamt/den Staat
gerichtet sihe - als Vertrag zugunsten der Beklagten ansehen.
§ 1081 Abs | EStG regle die m8glichen Verfligungen des
Steuerpflichtigen iiber die Ansprliche. Danach koénne der
Steuerpflichtige nach mindestens 10 Jahren ab Einzahlung des
ersten Betrags die Auszahlung verlangen. Dies schlieBe ein
fritheres Auszahlungshegehren aus. Dabei handle es sich nicht
bloB um eine steuerrechtliche Regelung, sondern um die
Regelung der Verfigungsmiglichkeiten des Steuerpflichtigen
Uber scine Ansprliche aus seinen Beitrigen zum
Lebensversicherungsvertrag. Da der Rickforderungsanspruch
des Kldgers fir mindestens 10 Jahre ab Einzahlung des ersten
Betrags gesetzlich ausgeschlossen sei und der Vertrag erst mit
Wirksamkeit 16. 9. 2003 abgeschlossen worden sei, sei das
Klagebegehren abzuweisen,

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordentliche Revision mangels OGH-Judikatur zur Frage, ob
die §§ 108g ff EStG den §§ 165 Abs I, 178 Abs | VersVG
derogicrten und also eginen ~Rickkauf der
Lebensversicherung (gemiB § 176 VersVG) durch zumindest
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10 Jahre unmbglich machten, zulissig sei.

Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich
die Revision des Kligers, der cine Rechtsrlige erhebt und
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Zwischenurieil des Erstgerichls wiederherzustellen.

Dic Beklagte stellt in der Revisionsbeantwortung
den Antrag, der Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht
genannten Grund zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Strittig ist allein, ob §§ 108g bis i EStG 1988 die
§5 165 Abs 1, 178 Abs | VersVG materiell derogieren, Diese
Frage wurde in 2wei - jeweils in  Rechiskralt
erwachsenen - Entscheidungen von Gerichten zweiter Instanz
gegensitzlich beantworlet:

Das Handelsgericht  Wien wvertrat  in  der
Entscheidung 50 R 95/08i - ein gegenteiliges erstinstanzliches
Urteil abindernd - die Meinung, dass die primienbeglnstigie
staatliche Zukunftsvarsorge nach der gemiB § 178 VersVG
zwingenden Bestimmung des § 165 Abs | VersVG jahrlich
kiindbar sei. § 108g EStG stche dem nicht entgegen; die nach
Abs 2 leg cit vom Steuerpflichtigen abgegebene Erkl¥rung,
fiir mindestens 10 Jahre auf eine RUckzahlung zu verzichten,
sei nur an die Abgabenbehtrde gerichtet und wirke sich nicht
auf den Versicherungsvertrag aus,

Das Oberlandesgericht Wien erachtete hingegen
in der - das Ersturteil bestitigenden, eingehend
begriindeten - Entscheidung 4 R 328/10z cine Kindigung der
PZV in Form ciner Lebensversicherung vor Ablauf der
steuerlichen Mindestbindungsfrist von zehn Jahren Ffiir
ausgeschlossen.  Die  betreffenden  Bestimmungen  des
Einkommensteuergesetzes gingen der zwingenden
Kundigungsregelung des § 165 Abs 1 VersVG vor. Eine den
klaren Wortlaut der §§ 108g Abs1 Z 2 (,unwiderrutlich
verpflichtet®; ,mindestens zchn Jahren™) und 108i Abs |
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EStG (wmindestens  zehn  Jahren“) einschriinkende
Interpretation komme nicht in Betracht. Auch der Bericht des
Finanzausschusses (AB 1285 BIgNR 21. GP) stiitze die aus
dem Wortlaut des EStG gewonnene Interpretation und
widerspreche der Ansicht, es wlirde damit nur die steuerliche
Behandiung geregelt, Im Hinblick auf den Gesetzeszweck der
Schaffung wund FoOrderung einer privaten Alters- bzw
Pensionsvorsorge bestlinden (cntsprechend der § 108b EStG
betreffenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom
3.3.2003, ViSlg 16.821) gegen cine Auslegung der § 108p
bis | EStG als die §§ 165, 178 VersVG derogierend auch
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Mindestbindung
van  zehn  Jahren sei  zusdtzlich  dadurch  sachlich
gerechifertigt, dass sie hdchstmdgliches Kapital zur
Verrentung schaffe und die Einrichtung einer dritten {den
Staatshaushalt entlastenden) Si#ule des Pensionssystems
firdere.

Auch im Schrifttum wird Gberwicgend die
Angichl vertreten, dass das im Rahmen der PZV bezahlte
Kapital fiir zumindest zehn Jahre unwiderruflich nicht an den
Steuerpflichtigen  ausgezahlt  werden kbnne (Dorall,
Einkommensteuergeselz’” § 108i Rz 3; Friessnegg/Lachmayer,
Rahmenbedingungen der primienbeglinstigten
Zukunfrsvorsorge, zZuvo 2007/51, 67 [69];
Kristen/Pinggera/Schin, Abfertigung Neu BMVG,
Bundesgesciz Uber die Betriebliche Mitarbeitervorsorge und
primienbegtlinstigte Zukunftsvorsorge, 349,
Rydo/Langheinrich, Die primienbegiinstigte Zukunftsvorsorge
nach den §§ 108g bis 108i EStG 1988, FJ 2006, 128).
Hingegen verireien Bresich/Klingenbrunner, Die
primienbegiinstigte Zukunfisvorsorge des Gemeinschuldners
im Konkursverfahren, ZIK 2008/187, 114, hinsichtlich des
Insolvenzverfahrens und auch grundsitzlich bei

Lebensversicherungen und Bausparvertrigen dic Ansicht, dass
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die vorzeitige Rucktrittsmbglichkeit des Masseverwallers
gemiB § 21 KO den Bestimmungen der §§ 108g T EStG
vorgehen milsse, Kriegner, Ist dic primienbegiinstigte
Zukunfisvorsorge tatsfehlich zehn Jahre unwiderruflich
gebunden?, OStZ 2009/10, 15, vertritt die Meinung, dass
§ 108g Abs 1 EStG cinen Widerspruch in der Rechtsardnung
darstelle. Um diesen Widerspruch zu beseitigen, sei das
Tatbestandsmerkmal der Unwiderruflichkeit in §§ 108g bis i
EStG im Sinne der Einheit der Rechtsordnung als ,jederzeit
widerruflich” auszulegen. Der Steuerpflichtige kdnne daher
den Lebensversicherungsvertrag innerhalb der zehn Jahre
gemiB § 165 Abs | VersVG mit der Rechisfolge kiindigen,
dass er die zu Unrecht erstattete Einkommensteuer an den
Staat im Sinne des § 108g Abs 5 EStG zuriickzahlen milsse.,

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwopen:

Mach dem durch §9 ABGB positivrechtlich
verankerten Grundsaiz .lex posterior derogat legi priori® tritt
eine dltere Gesetzesnorm durch eine dieser widersprechende
jungere Norm auler Kraft, Diese materielle Derogation kann
nach stindiger Rechisprechung und herrschender Lehre auch
in einem anderen Gesetz erfolgen (filr viele 2. Bydlinski,
KBB' § 9 Rz 2). Nach herrschender Meinung geht ein zeitlich
spliteres Spezialgeselz ciner grundsitzlichen Regelung vor
(nlex specialis  derogat legi generali*). Grundsiitzlich
verdringl also die jlingere Norm alle mit ihr in Widerspruch
stehenden dlteren (VIGH VISlg 12.184; P. Bydlinski 2a0
Rz 3).

Die eine Riickzahlung der Versicherungsprimien
fiir einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren ausschlieBenden
Bestimmungen der §§ 108g Abs | Z 2 und 108i Abs | ES1G
stehen cindeutig mit der dlteren generellen
Kindigungsregelung des § 165 Abs1  VersVG  in
Widerspruch. Damit ist von einer Derogation dieser #lteren

Bestimmung fir den Bereich der PZV auszugehen, es sei
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denn, es handelte sich um 2zwei voneinander unabhiingige
Regelungsbereiche. Dass die betreffenden Bestimmungen des
EStG die Regelung des Versicherungsvertragsgesetzes nicht
tangieren sollen, ist jedoch schon nach dem Wortlaut der
Bestimmungen auszuschlieBen, Ginge es nur darum, die PZV
nur jenen zu ermdglichen, die nicht vorzeitig (froher als
10 Jahre) das Kapital rUckfordern, wire die § 165 Abs |
VersVG widersprechende geselzliche
Verfigungsbeschrinkung in § 108i Abs | EStG und die
Abgabe einer unwiderruflichen Erkldrung nach § 108g Abs |
Z1 EStG keineswegs erforderlich gewesen. Dass hei der
Formulierung  dieser Bestimmungen des EStG  die
Kindigungsregelung des § 165 Abs | VersVG nicht bedacht
bzw schlicht vergessen worden wiire, kann dem Gesetzgeber
insbesondere im Hinblick darauf nicht zugesonnen werden,
dass die PZV ja (besonders auch) in  Form von
Lebensversicherungsvertrigen abgewickelt werden soll. Die
den Gesetzestexten zu entnehmende eindeutige Absicht des
Gesetzgebers, eine Riickforderung der geleisieten Priimien vor
dem Zeitraum von 10 Jahren auszuschlieBen, wird - worauf
schon das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - auch
durch die Gesetzesmaterialien (AB 1285 BlgNR 21. GP, 9)
unterstrichen, die ausdricklich ausfilhren, dass die Primie nur
dann zustehe, wenn sich der Steuerpflichtige unwiderruflich
zu einer mindestens 10-jihrigen Kapitalbindung verpflichte.
«Innerhalb dieser Frist ist es dem Steuerpfichtigen absolut
nicht mbglich - auch nicht durch Inkaufnahme einer
Prdmienriickzahlung bzw einer Nachversteuerung -, sein
Kapital abzuziehen,” Der Meinung von Kriegner,
wunwiderruflich® sei im Sinn der Einheit der Rechtsordnung
als ,jederzeit widertruflich® gemdB dem § 165 Abs 1 VersVG
zu verslehen, ist entgegenzuhalten, dass - wie der Genannte
selbst cinrBumen muss - mit diesem Auslegungsergebnis der
dulberste mogliche Wortsinn des Begriffs ,unwiderruflich
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berschritten  wiirde. Dass  der  Ausschluss  einer
Primienrtickforderung fiir zumindest 10 Jahre im Hinblick auf
den Gesclzeszweck, die Schaffung und Forderung einer
privaten Altersvorsorge, sachlich jedenfalls gerechtfertigt ist,
hat bereits das Oberlandesgericht Wien in seiner zitierten
Entscheidung zutreffend erkannt. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, die betreffenden Bestimmungen des EStG
seien nicht blof steuerrechtliche Regelungen, sondern
beschriinkten die Verfllgungsméglichkeiten des
steuerpflichtigen Versicherungsnehmers tiber seine Anspriiche
aus im Rahmen der PZY geleisteten
Lebensversicherungspriimien, ist daher zutreffend.

Die sozialpolitische Uberlegung, in Krisenzeiten
misse es dem Konsumenten (Versicherungsnehmer) miglich
sein, vorzeitig auf das cingezahite Kapital zuzugreifen, auch
wenn damit  wesentliche Nachteile (Nachversteuerung,
Primienrtickzahlungen, eventuelle Stornoabschlige etc)
verbunden sind, vermag die Gegenmeinung nicht zu
rechifertigen. Tm Ubrigen kann der Versicherungsnehmer
krisenbedingten Notfdllen durch Primienfreistellung (§ 173
VersVG) begegnen.

Der Revisionswerber bringt nichts vor, was die
gegen seine Ansicht, die betreffenden Bestimmungen des
EStG  seien nicht als lex specialis hinsichtlich der
Kindigungsregelung des VersVG anzusehen, sprechenden
Uberlegungen  widerlegen kdnnte. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Annahme eines zumindest 10-jahrigen
Rickzahlungsausschlusses sind nicht gerechtfertiglt (vgl die
Ausfibrungen des VIGH in VfSlg 16.821 betreffend § 108b
EStG) und werden vom Revisionswerber auch nicht behauptet.
Auf  dessen schliefilich noch erhobenen Einwand, bei
Unkiindbarkeit des Lebensversicherungsvertrags wirde es im
Zusammenhang mit Konkurs- oder Exckutionsverfahren zu

erheblichen Gliubigerbenachteiligungen kommen, muss nicht
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niiher eingegangen werden, weil ein solcher Fall hier nicht zu
beurteilen ist. Ob etwa auch im Fall der Insolvenz, wie Hohl,
Lebensversicherungen als steuerliche Vorsorgemodelle im
Konkurs des Versicherungsnehmers -  keine vorzeitige
Zugriffsméglichkeit fir den Masseverwalter, RdW 2007/479,
465, meint, ein Rbcktritt des Masseverwalters nach § 21 KO
{nunmehr § 21 10) nur wie eine Priimienfreistellung zu
behandeln ist und bei der PZV erst am Ende der
Mindestlaufzeit auf das Kapital gegriffen werden kann, kann
hier dahingestellt bleiben.

Da das Berufungsgericht das Begehren auf
vorzeitige Prémienriickerstattung daher ohne Rechtsirrtum
abgewiesen hat, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung prindet sich auf §§ 41
und 50 ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 7. September 2011
Dr.Huber

Elektronische Ausfertigung
gemill § 79 GOG




