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_ " Der Oberste Gerichtshof hat als'RevisionSgericht_
durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshof's_
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrite des
Obersten  Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hbllwerth,
Dr; Grohlﬁ.é_r‘iuﬁdund DrESoleals weitere Richter in der
Rechtssac : ‘:.';-';de_r | klagenden Partcl Verein fiir
ion,. Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,

Konsumentemnforr@gtt
| _ve_rtrei.:en-.;dumh' --_Kosesnik-Wehrle & =~=-—=Langer' Rechtsanwilte
- KEG in Wien, gegen die b,ckla.gte. Partei Infoscore Austria
”GmbH,g Wé'yri-n_ger'gasse 1,..-104(.). Wien, vertreten. durch
Koséh'& Partner, Rechtsanwilte in Wiener Neustadt, wegen
Unterlassung und -Urteilsveréffentiichung (Gesamtstreitwert
26.000'EUR), tiber '-ci_ie Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Ober.la_ndesgerichts Wien als ,B_etufungSge:icht
vom 24. April 2007, GZ 5 R 227/06y-12, \&omit infolge
-'Be.rufﬁng"dér'-'k’iagEﬂdEﬁ Parici das Ur_te-il-deer.anc.l-clsgerichis
Wien. vom 26. S_eptem'bef 2006, GZ 24 Cg 41/06y-8,
abgetindert wurde, in nichtoffentlicher Sifzun_g zu Recht

erkannt:

Der Revision der beklagten ?a_r-téi wird nicht
Folge gegeben. |

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden:
Partei deren mit 1.315,08 EUR bestimmten Kosten der
RevisionSbéanfw-ortung (darin 219,18 EUR USt) binnen 14

Tagen zu ersetzen.
Entscheidungsgriinde:

‘Die Kl4gerin ist ein nach § 29 KSchG

klageberechtigter Verein. |
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Die Beklagte betreibt ein Inkassobtiro, dem von
diversen Gldubigern lingst fillige Forderungen zur
- Eintreibung ﬁbergebeﬁ werden. Ist ein Schuldner mit
mindestens 45 Tagen in Verzug, erhilt er von der Beklagten
eine Hauptmahnung, die aus einer Forderungsaufstellung
besteht, die in Hauptforderung, Verzugszmsen Mahnauslagen
der” Auftraggeberln Bearbeltung§k_q.sten und Mahnkosten
- aufgeschliisselt ist. Gleichzeitig erhilt der Schuldner das
Vertragsformblatt ,,Ratenansuchen/Stundung“ Auf  der
Riickseite dieses Vertragsformblatts befinden sich die auf das
‘Ratenansuchen  bzw ‘eine  Stundung  anzuwendenden
Bédingungen, die unter anderem auch die Klausel enthalten_:

~Der Zahlungspflichtige ist einverstanden, dass
die oben angefithrten Gebithren und Kosten ihm in Rechnung
~ gestellt  werden, s.ofern. diese zur zweckentsprechenden
RPChTSVEIfOIgL‘lO - erforderli ek~ slad'g‘:(--...-::-w*beifgczh'z‘;e* iau{'
Verordming des. BM fiir . w1rtschaft11che Angelegenheiten
_BGB] Nr 141/1996 1dgF und verpflichtet swh, diese
Inkassokosten, welche ebenfalls mit umseitigem Zinssatz zu
verzinsen sind, zu bezahlen.“ .

Im Vertragsformblatt ,,Ratenansuchen/Stundung
ist die aushaftende Forderung nicht aufgeschliisselt. Darin
wird nur die quderung m:t einem Gesamtbetrag und in
Klammer der Hinw.eis_ »zuziiglich Zinseﬂ und Inkassokosten*
angefiihrt. Reagiert der Schuldner nach dieser Hauptmahnung
nicht, ergeht eine zweite Ma'hnung, der ebenfalls das
bezeichnete Vertragsformblatt »Ratenansuchung/Stundung*
an_geschlo'ssen ist.. Manchmal kommt es vor, dass ein
Schuldner nur _ das Vertragsformblatt
,,Ratenansuchen/Stundung“ ._ erhdlt, wenn er etwa im

fortgeschrittenen Betreibungsprozess den Wunsch nach einer
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Ratenzahlung duBert. Jedenfalls ist dem Schuldner vor diesem

Zeltpunkt schon - zumindest eine - nach Hauptforderung,
Verzugszmsen ; Mahnauslagen der Auftraggeberin,
Bearbeltungskosten und. Mahnkds-ten - aufgeschliisselte

Mahnung zugegangen. In der Betre1bungsprax1s der Beklagten
kommt es also mcht vor, dass- Schuldner nur das die
gegenstandhche Klausel enthaltende Vertragsformblatt allein
_erhalten, ohne vorher oder glelchzeltlg .von  der
aufgeschlﬁsselten Gesamtforderung in Kenntnis = gesetzt
worden Zu sein. . - I
_ Mit der vorllegenden Verbandsklage begehrt die
Kligerin, - die_ Beklagte . schuldlg- zu  erkennen, im
geschaftllchen Verkehr mit - Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertrigen zugrunde legt, und/oder in hiebei verwendeten
-.-'~Verﬁragsformblatterr die -V=-rwendunv der Klauscl

_ wDET. Zahlungspﬂ1cht1ge ist elnverstanden, dass
die oben angefuhrten Gebithren und Kosten ihm in Rechnung
gesf_ellt werden, . soferh diese_' zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung erforderlich sind, berechnet laut
'-Verordnung: des BM fir wirtschéftlich_e Angele'geﬁheifen
BGBI Nr 141/1996 idgF und verpflichtet sich, -diese
Inkéssokostén,- welche ebenfalls mit _ufnseiti'gem Zinss'at_'z zu
© verzinsen smd zu bezahien® :

-oder die Verwendung sinngleicher Klauseln
zu unterlassen. _ _
~ Ferner ‘begehrt die Kligerin, die Beklagte

schuldig zu erkén_nen, es zu unterlassen, sich auf die
vors.te_hen'd _ge_na'nnt'e'n_ Klausein zu berufen, soweit diese

unzuldssigerweise vereinbart worden sind.
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SchlieBlich soll der Kldgerin die Ermachtxgung
zur Veroffentllchung des Urteilsspruchs erteilt werden.

Als anspruchsbegriindend bringt die Klagerin
vor, die inkriminierte Klausel verstofe gegen § 879 Abs 3
ABGB iVm § 1333 Abs 3 ABGB. Sie sehe - eine

'Verschuldens vor und orlentiere sich nicht am . konkreten
Schaden des Gl&'i_ubiger_s, sondern an abstrakten Sitzen der
Inkassogeblihrenverordnung. Es werde die Ausgleichsfunktion
des  Schadenersatzrechts L_intcrlaufen, indem abstrakte,” vom
Gesetzgeber lange vor Inkraftireten des § 1333 Abs 3 ABGB
aufgestellte S#tze vereinbart wiirden. Uberdies verstoBe die
Klausel gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchgG,
weil dem Konsumenten verschleiert werde, nach welchen

-Gfundsﬁtzen und innerhalb weIcher Schranken- er nach dem

Gﬂsetz zum. Frsméz von Bs*relb" gslfe sten -verp‘l*ch tet. werde. o

Es sei auch nicht auszuschheBen dass s1ch ein
Schuldner bereits vor Falllgkelt an die Beklagte wende und
um Stundung oder Ratenzalilung ersuche. Deshalb, und weil
ein Zahlungsverzug noch nicht _-d_ie VerahtWortli-chke_it dafiir
bedeute, verstoBe die Klausel gegen § 1333 Abs 3 ABGB.

| Auch -eine Vereinbarung-nach § 6 Abs 1 Z 15
KSchG miisse sich. am MaBstab des § 1333 Abs 3 ABGB als
Grundlage fir die mégliche Ersatzfihigkeit von
- Inkassokosten orientieren. - '

Im Weiteren sei davon auszugehen, dass
Inkassobiiros nach elnschlaglgen Vereinbarungen ihren
Auftraggebern nicht auch die 'Schuldnergebiithr, sondern bioj
- die Auftraggebergebiihr in Rechnung stellten.
Betreibungskosten seien tiberdies nur ersatzfihig,

wenn sie in einem angemessenen Verhiltnis zur betriebenen
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' Forde_rung stinden (§ 1333 Abs 3. ABGB). Daran orientierten
sich =~ die abstraktén ' Hochstsdtze der
Inkassogebuhrenverordnung nicht.
Auch seien die Betrelbungskosten nicht im Sinn
des § 6 Abs 1L Z 15 KSchG aufgeschlusselt
. ' MaBgebhch sei nur der Wortlaut der Kiausel, auf
die praktlsche Handhabung durch d:e Beklagte komme es
nicht an. _ :
_ D Beklagte gestand dle Verwendung des
Formblatts mit . der 1nkr1m1nlerten Klausel zu, bestritt jedoch
die von der Kligerin behaupteten GesetzesverstdBe und
begehrte die Abwelsung des Klagebegehrens. Ein Schuldner
| ._-werde nmht zum Ersatz von Kosten verpflichtet, die nicht
'-notwendlg oder zweckentsprechend seien. Auch werde das
Vertragsformular von der Beklagten erst verwendet, wenn der
- _..Schaldne" berelts ev.ldpln* Cor chts—wi’drig. . g.éhandelt.“ “habe,
“n#mlich dann, wenn -er swh bere1ts - zumindest 43 Tage
~ hindurch in Verzug befmde Es sei ausgeschlossen, dass ein
Schuldner vor Filligkeit: oder Verzug an “die Beklagte
- herantrete, weil er zu diesem Zeitpunkt nichts von ihr wissen
kénne. a ) o
Die Klauéel.widerspreche daher weder § 864a
ABGB noch § 879 Abs 3 ABGB Sie sei an § 6 Abs 1 Z 15
KSchG zu messen, onach nicht auf ein Verschuldcn
abgestellt werde. Den Bewe1s mangelnden Verschuldens
treffe nach § 1298 ABGB iiberdies den Schuldner Es liege
daher auch kein VerstoB gegen § 1333 Abs 3 ABGB vor Tede
Ubersendung eines Vertragsformblatts mit der 1nkr1m1n1erten :
Klausel sei mit einer aufg__eschlusselten Mahnung verbunden.

Damit sei dem Gebot des § 6 Abs 1.Z 15 KSchG entsprochen.
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Ausgehend von den oben wiedergegebenen
Feststellungen wies das Erstgericht das Klagebegehrcn ab.

Zu beurteilen sei nicht eine Vorwegvereinbarung
von noch unbestimmten Betreibﬁngs- und
Einbringungskosten, sondern eine Vereinbarung  dber
-'-Betrelbungskosten in emem Stadium, in dem solche bere
entstanden seien. Dieser Sachverhalt sei nach der speziellen
Bestimmung des § 6 Abs 1' Z 15 KSchG zu bcurtellen Der
_Schuldner werde mit der gegenstandhchen Klausel erst zu
einem Zeitpunkt konfrontlert, zu dem ihm die aushaftenden
Betreibungskosten aufgesch_iﬁs_selt bekannt seien. Damit
verstofle die beanstandete Klausel nicht gegen § 6 Abs 1 Z 15
KSchG, der genau dies vérlange. _

Schon vor dem Inkrafttreten des § 1333 Abs 3
ABGB habe die Rechtsprechung keine Bedenken gegen die

oo -Zuldssigkeit von: Vexel._ba;u:gen diber..die” Tragungven

.Recntsverfolgungs- bzw Eintreibungskosten gehabt, wenn

 diese nach dem Auﬂaﬁfen der Kosten getroffen worden seien.
Solche Vereinbarungen seien auch weiterhin zuldssig. Damit
koi’nme es auf ein Verschulden des Schuldners im Sinn des
§ 1333 Abs 3 ABGB nicht an. § 1333 Abs 3 ABGB erfasse
né@mlich gerade jene Inkassokosten nicht, die aufgrund emer
Vereinbarung mit dem  Schuldner gebiihrten. Auch’ einer
Berufung auf § 879 Abs 3 ABGB konne kein Erfolg
beschieden sein. : '

Letztlich verstoBe die Klausel auch nicht gegen
das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, weil sie auf die
dem Schuldner aufgeschliisselt bekanntgegebenen
Betreibungskosten Bezug -n.eh'me und auch eine Beschrinkung
auf die zur- zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

notwendlgen Kosten enthalte.




8 . 50b247/07Tw

Einer dagegen von der klagenden Partei

erhobenen Bernfung gab das Gericht zweiter Instanz Folge

und #nderte das erstinstanzliche Urteil im Sinn einer
Klagsstattgebung. ab. | | | _

Die inkriminierte Klausel verstoBe gegen § 6
Abs 1 Z15 K_SchG weil ‘sie entgegen dem Wortlaut dieser
--Bestlmmung dle in Rede stehenden Kosten eben mcht in der
Vereinbarung gesondert und aufgeschlusselt ausweise. Die
‘Betrdge seien . vielmehr in einer _ eigenen
Forderu.ngsahfsféilung 'angefuhrt Der. Verweis in der
Véreinbarung auf ,oben .angefiihrte _Geb_ﬁhren -und Kosten®
sei, - gerade weil sich diese Ausweisung nicht  in -der

Vertragsurkunde - finde und auch - ‘nicht auf = die

' Forderungsaufstellung Bezug nehme, als nicht = den

 Erfordernissen des § 6 Abs 1 Z 15 KSchG entsprechend zu
--__-bnhrtellen Zi..giéic-h Vﬂrsio-ﬂé' ~die -~ Klausel gegen- -das
: Transparenzgebot des § 6 Abs 3. KSchG. Ein Hinweis auf
»oben angefuhrte Gebithren und Kosten® sei weder fur sich
- noch im Zus.ammcnhalt_ mit  einer ebenfalls im
Vertragsformblatt enthaltenen 'Kl-ausel wonach sich der
_Schuldner zur Zahlung weiterer anfallender Mahn- und
Inkassokosten® verpﬂlchte zureichend durchschaubar Dann |
_re1che ~ aber auch = ein Verweis auf - die
Inkassogebuhrenverordnung ebenso wenlg aus wie. die
- Beschrinkung _auf _ ,,z‘ur_ zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung® erforderliche Gebithren und Kosten. -

| Schon nach den Gesetzésmaterialie_n (ErlRV 311
BigNR 20. GP, 23) sei _dre::uﬂich, dass das Erfordernis der
A.ufschlﬁsselung der Kosten in der Veréinbarung selbst nicht
als smnloscr Formallsmus angesehen werden konne. Es gehe

darum, dem Schuldner konkret vor Augen zu fithren, auf
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welche Kosten sich seine Vereinbarung beziehe. Vor allem
solle ihm das GréBenverhiltnis von Hauptschuld samt Zinsen
und Betreibungskosten klar vor Augen gefiihrt werden. Werde
aber die Forderung auf einem anderen Blatt aufgeschliisselt,
sei dies nicht zureichend gewihrleistet, was umso mehr dann
- gelte, wenn die Forderungsaufstellung dem Schi ll;ner schon
friher zZugegangen sei.

AuBlerdem beziehe sich die inkriminierte Klausel
nicht nur auf konkrete, nach dem Eintritt des Verzugsfalls
bereits entstandene Kosten Im Vertragsformblatt verpflichte
sich nidmlich der Verbraucher auch, .weitere anfallende
Mahn- und Inkassokos_ten, Such- und Erhebungskosten
zuziiglich Barauslagen* zﬁ_bez_a.hlen. Somit beziehe sich die
im .Vertragsformblatt verwendete Klausel auch auf kiinftigen

Ver_zug des Schuldners. Diesfalls sei die Zuldssigkeit der

% Klausel auch an den Bestimmungen der §§ 8642, 879 .Abs 3

ABGB'; zu priifen. Insoweit sich der ‘Verbraucher dem
" Betreibungsverhalten des _Unt.ernehmers ausliefere, seien
VorwegVereinbarungen sittenwidrig.

Die Kiéusel lasse sich auch nicht mit den
Vorgaben des § 1333 Abs 3 ABGB in Einklang bringen. Es
- werde némlich nicht auf verschuldete Schaden abgestellt,
wobei durchaus auch Fille unverschuldeten Verzugs denkbar
seien. o - |

Die durch _die "_K.lausel bewirkte Veréinbarung
stelle auch nicht auf einen kjbnkreten Schaden des Gliubigers
ab, verweise sie doch nur' generell ohne Bezugnahme auf
Vereinba_runge.n zwischen de'r Beklagten und den betreibenden
Glaubigern auf die Iﬁka_ssogebﬁ.hrenverordn_ung.. Die
Einschrﬁnkung auf . ,ZUur zwec’kentsprechenden

Rechtsverfolgung erforderliche“ Kosten #ndere daran nichts.
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Ebenso wenig werde auf ein angemessenes Verhdltnis zur
Hauptforderung abgestellt. Die Klausel sei daher auch im
Licht des § 6 Abs 3 KSchG nicht zureichend transparent. Der
Regelung des § 6 Abs 1 Z 15 KSchG liege nimlich der
Gedanke zugrunde, dass die als Verzugsfolge auf den
Schuldner l;ibcrw_ijl, n Gesamtkosten in einem angemessenen
Verhiltnis zur betriebenen Ford-elfung stehen miissten
(ErIRV 311 der BIgNR, 20. GP, 22).
_ Die inkriminierte Klausel erweise sich damit als
sittenwidrig und...\}o-n" unzureichender Transparenz, weshalb
das Begehren des Klédgers berechtigt sei.

Weil die Beklagte als Inkassobiiro ihre
Leistungen im gesamten Bundesgebiet anbiete, erweise sich
das Verdffentlichungsbegehren als nicht unverhaltnismaBig.

Das Bcrufungsgerichf _sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsge gen-stands—'?,Q?D.OO EUR: iib__erstei'ge_.,ﬂnd. die
ordentliche Revision : .zuléss'ig sei. Die Bedeﬂtung von
Vereinbarungen iiber = Betreibungskosten - in
Vertragsformblittern und AGB gehe jedenfalls tiber den
Einzelfall hinaus.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten wegen unricht'iger rechtlicher Beurtei_lﬁng mit dem
Antrag auf Abdnderung des angefochtenen Urteils im Sinn
einer Abweisung des Klagebegehrens.

Die klagendé Partei beantragte, der Revision der
Beklagten nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil Fragen des
Verhaltnisses von § 6 Abs 1 Z 15 KSchG zu § 6 Abs 3 KSchG
von erheblicher Bedeutur_lg sind und bisher von der Judikatur

noch nicht ausreichend behandelt wurden.
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Der Revision kommt jedoch im Ergebnis keine
Berechtigung zu.

Zunichst sei - dem  Bestrebem  nach
héchstméglicher Abstraktion in einem Verbandsprozess
entsprechend - untersucht, ob die beanstandete Klausel gegen
§ 6 Abs 3 KSchG verstdBt:

Durch diese Bestimmung wurde die
Vertragsklausel-RL  93/13/EWG  umgesetzt und damit
ausdriicklich  das soge_.nannté Transparenzgebot  fiir
Verbrauchergeschifte normiert.

Dieses soll es dem Kunden erméglichen, sich aus
den Allgerﬁeinen Geschiftsbedingungen oder
Vertragsbestandteilen zuverlidssig {iber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren

(4 Ob 28/01y = SZ 74/52 mwN). Mit dem Verbandsprozess
7 soll” nicht nur. das Varbot von géSetzwi.dr_igeh-_.Z\K,!a_u-gel_n
erreicht, sondern' es sollen auch jenme Klauseln beseitigt
werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes oder auch
nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln
(4 Ob 179/02f = SZ 2002/153). Daraus kann sich konkret eine
Pflicht zur Vollstindigkeit ergeben, wenn die Auswirkung
eineér Klausel sonst unklar bliebe (RIS-Justiz RS0115219;
zuletzt 4 Ob 227/06w = MR 2007, 222).

Im Verbandsprozess hat die Auslegung der
Klauseln im ,,kundenfeindlichsten“ Sinn zu erfolgen
(RIS-Justiz RS0016590). Anders als bei Vertragsauslegung
im Einzelfall ist keine geltuﬁgserhaltcnde Reduktion méglich
(RIS-Justiz RS0038205; Krejci in Rummel® Rz 15 zu §§ 28 bis
30 KSchG mwN; Kathrein 1n KBB? Rz 5 zu § 28 KSch@G).

Der in Frage stehenden Klausel ist weder die

Hoéhe noch eine Aufschliisselung der Betreibungsgebiihr zu
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entnehmen, noch ein konkreter Querverweis auf eine andere
Passage der Vereinbarung, die dem Verbraucher ein leichtes
Auffinden mdglich macht, das ihm in der Regel auch
zugemutét ‘werden kann (4 Ob 227/06w = MR 2007, 222).
Dass ein konkreter _Verwe'is ausreichend sein kann, wird zwar

T fir dan F
_l-lv ‘..

auch fur n 11 eines * Verweises auf gesonderte

Tarifiibersichten oder Preislisten vertreten, allerdings nicht in

Zusammenhang mit Betreibungskosten (vgl dazu Schnur in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch - Klang® Rz 37 zu § 6 KSchG).
Der in der beanstandeten Klausel enthaltene Hinweis auf die
Tarife der VO BGBI 141/1996 ist namlich schon deshalb
~ verfehlt, weil es. sich dabei um Héchstsdtze handelt, die
wegen der Einschrinkung auf die Notwendigkeit der Kosten
~zur zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung (§ 6
Abs 1 Z 15 KSchG) gerade nicht maBgeblich sind (vgl
Reischauer in Rummel- Rz 24 f.zu § 1333 ABGB unter
Hinweis auf die Gesetzesmaterialien).

Darin, dass die in Rechnung gestellten Gebithren
und Kosten zwar mit dem einschrankenden Hinweis ,,sofern
diese zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich
sind“ versehen wurden, -deren Berechnung nach der (wie
erwidhnt nur Héchstsétze enthaltenden)
Inkassogebiihrenverordnung erfolge, liegt ein spezifischer, in
der  angegriffenen  Klausel .unaufg'ek'lﬁrt gebliecbener
Widerspruch, der dem Vei‘b‘raucher.gerade kein klares Bild
von der zu fibernehmenden Verpflichtung vermitteln kann.

. Dariiber hi_ﬁaus fihrt. der Verweis in der
beanstandeten  Klausel - himsichtlich der Hohe des
Betreibungsentgelts auf ,,oben* bzw ,,ﬁmseitig“ hinsichtlich
der Zinsen auch deshalb zur Intransparenz, weil sich in den

vorhergehenden Bestimmungen der Vereinbarung, also
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,oben®, der Betrag der Betreibungskosten, der hiernach zu
bezahlen wire, nicht findet. Weiter oben im
Vertragsformblatt findet sich nur die aushaftende Forderung

in ihrem Gesamtbetrag und in Klammer der Hinweis

»zuziglich Zinsen und Inkassokosten®, welche
Vertragsklausel  fir  sich  allein  hinsichtlich der

Betreibungskosten von der Rechtsprechung als gréblich
benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB fiir
unwirksam erkannt wurde (vgl SZ 72/42). Der hier zu
ﬁBérprﬁfende'n Klausel unmittelbar vorangehend findet sich
noch die Klausel: . Bei Zahlungsverzug verpflichtet sich der
Zahlungspflichtige zur Zahlung der weiteren anfallenden
Mahn- und Inkassokosten, Such- und Erhebungskosten
zuziiglich anfallender Barauslagen®, die 1in rechtlicher

Hinsicht ebenfalls als unwirksam zu qualifizieren ist. Nimmt

““man den in der beanstandeten Klausel verwendeten Begriff

,oben® wortlich, so wird damit wiederum nur auf unzulissige
Bestimmungen im Klauselwerk verwiesen, was die
Unzulédssigkeit der verweisenden Bestimmung selbst zur
Folge hat (vgl 4 Ob 227/06w).

Unbeschadet der Bestimmung des § 16 Abs 1
Z 15 KSchG verlangt also schon das Transparenzgebot fiir
eine Klausel iiber die Verpflichtung zur Tragung von
Betreibungskosten, dass in ihr der zu leistende Betrag
entweder selbst genannt od'éf seine Auffindung durch eine
unmittelbar zielfiihrende, au;ch dem Durchschnittsverbraucher
leicht verstindliche VerWeisung erméglicht wird. Dem
Verbraucher darf kein unl%lares Bild seiner vertraglichen
Verpflichtung vermittelt w%erden (vgl auch 7 Ob 163/06a
= KRES 1d/94), was aber hier durch die beanstandete Klausel

geschehen wiirde.
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Schon aus diesem Grund war der Revision der
Erfolg zu versagen; es eriibrigt sich eine Auseinandersetzung
mit der Frage, ob mit der beénStandeten Klausel auch gegen
andere gesetzliche Bestimmungen verstoflen wurde.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die

bberster_ Ge.richtshof,ﬂ h
Wien, am 5. Februar 2008.

Dr.Flofmann
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung 1LY 11007
der Leiter der Geschéftsabteilung: |




