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Der Oberste Gerichtshof hat als Rev1smnsgerlcht '

:durch d1e Senatspra51dent1n des Obersten Gerlchtshofes

Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate des _Obersten

"'Gerlchtshofes ‘Hon. Prof Dr .Danzl Dr. Schaumiiller,
Dr. Hoch und Dr. Kallvoda als “weitere Rlchter in der
"necntssacne T der Klagenaen - Partei " Verein  fiir
- Konsumenteninformation, 1060 Wlen, Lmke Wlenzelle 18,

| vertreten durch Kosesmk Wehrle & Langer Rechtsanwalte

KEG “in Wlen, gegen die beklagte Partei Generah
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durch DLA Piper Wexss-Tessbaqh' Rechtsanwilte GmbH in

Wien, wegen Unterlassung und .Urteiisver"é'fféntlic'huhg

.(Gesamtstreltwert EUR 26.000 --), iiber die Revision der

beklagten Partel gegen das Urteil des Oberlandesgenchtes

“Wien als Berufungsger1cht vom 18 September 2006,
_ GZ 4R 100/061 17, mit dem das Urteil des Handelsgerlchtes
© Wien vom 24. Februar 2006, GZ 19 Cg 83/05k-9, infolge

Berufung der beklagten Partei bestﬁtigt wurde, in

nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
- Der Rev1s1on wird nicht Folge g'eg.eben.'
b P

Partei die mit EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18

USt) bestlmm*en Kosten. der Revisionsbeantwortung b;nnen'

14 Tagen zZu ersetzen

En.tScheidun.gs.-griinde.:

Die Beklagte betreibt das Versicherﬁngsgeschﬁft'

und hat in den letzten Jahren Jahrhch einige-

10.000 Lebensver31cherungsvertrage - auch mit Verbrauchern
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- abgeschlossen, zumindest 90 % davon in Osterreich. Neben
~ der klassischen (nicht fondsgebundenen) Lebensversicherung
wurden und werden von der Beklagten auch zwei Varianten
von fondsgeb-undenen Lebensversicherungen . als
Massenprodukte angeboten. Die durchschnittliche Laufzeit
¢iner Lebensversicherung ten betrdgt 22 Jahre.
Die  bis  2002/2003 von der Beklagten  den
- Lebensversicherungsvertrégen- zugrundegelegten aligemeinen
Véfsicherungsbedingungeﬁ' und die ,Po’lizzén-'(.'}'cstalt'ungen
gelten vielfach noch heute;'P’erforman.ce-Befechnungen, die
auch e_iné -,,Null-—Perfo_i'me_incc“ eﬁthalte_n, ‘werden von der
Beklagten seit Novembe_r 2-_004. jedem Aﬁtrag angeschlossen.
Zuvor wurden sie nur angc_s’chlossen',' wenn dies vom Kunden
verlaﬁgt wurde. -

_ Die Beklagté verwendete .und_ IVei"W'én'det im
Kontakt m.it_.Verbrauchern in von_ihr_.ausgestelltcn_ Polizzen in
0 sterréich (unter a'n:dere'm') folgende 'K‘l.'a-us.ein .

1. . Bei vorzeitiger Vertragsauflosung durch
- Riickkauf  (Kiindigung gemdfy -~ Pkt. 6  der
_ Versicherungsbed__ingungen) wird ~ein Riickkaufswert samt
zugewiesener Gewinnanteile = erstattet. Der Riickkaufswert
entspricht ‘nicht der- Summe der bezahlten Prdmien, er
errechnet sich wegen des gebotenen Versicherungsschutzes und
- der angefallenen Kosten nach tariflichen Grundsitzen unter
. Beriicksichtigung eines eventuellen Abschlages auf Grund der
Kapitalmarkten!wicklung; Das Riickkaufsrecht wird ab dem
2. Versicherungsjahr eingerdumt. Bei Riickkauf einer
Lebensversicherung innerhalb  von 10 Jahren wird

nachtriglich eine weitere Versicherungssteuer in-der Hohe von

7.9 fallig. Die nachstehende Tabelle zeigt Ihnen, wie sich die
Riickkaufswerte Ihrer. .prd'mienpﬂichtigen und gegebenenfalls
prdmienfreien Versicherungssumme entwickeln.”

_ 2.",,Die nachstehende Tabelle zeigt Ihnen - nach
den gleichen Kriterien wie die Riickkaufswert-Tabelle - die
Entwicklung der primienfreien Werte.”
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In. 1hren Allgemeinen Geschaftsbedlngungen die
sie von ~ihr geschlossenen Lebensvers1cherungsvertragen '
zugrundelegt, wurden und werden von der Beklagten (ua)

: folgende Klauseln verwendet:

el 3., 4lle -Thre- F'rl'fﬂrunc-on sind a-ulha- wenn sie
schrlfthch erfolgen und bez einer Regtonaldzrektzon emgelangt
smd “ :
— 4. ,Alle Erklirungen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann giltig, wenn sie schriftlich erfolgen und -
fi rmenmafo’:g gezeichnet sind. “

5. .1hnen gegeniiber dabgegebene Erklarungen
_ werden wirksam, wenn sie an Ihrer uns bekannt gegebenen
Adresse bei IThrer Anwesenheit zugegangen. wdren. * _

- 6. ,Die zur Deckung des Ablebensrisikos sowie

~der Kosten _ bestimmten Teile entnehmen wir der
Deckungsriickstellung. Bei Einmalprimien entnehmen wir die

Einmalkosten  bereits vor Zufiihrung an den (die}

Investmentfonds, die ' laufenden  Kosten der

Deckungsriickstellung. Bei = Versicherungen gegen
Einmalprimie und pramienfreien Versicherungen kénnen daher
Kursriickginge dazu fiihren, dass die Deckungsriickstellung

- vor Ablauf der vereinbarten Versicherungsdauer aufgebraucht

- ist. In-diesem Fall tritt der Vertrag aufer Kraft.

Die bei der Kalkulation der Primien zu ihrer
fondsgebundenen Lebensverszcherung beruckszchtzgten Kosten
‘beruhen. auf langjihrigen Erfahrungswerten. Bei einer
nachhaltigen Anderung der Kostensituation kiénnen die Ihnen
verrechneten Kosten den tatsichlichen Verhdltnissen, entweder
nach oben oder nach unten, -angepasst werden. Im Falle einer
Kostenerhohung entnehmen wir einen héheren Betrag, im Falle
einer Kostenreduktzon werden wir einen vermmderten Betrag
entnehmen. : '

: 7. ,,Der Ruckkauﬁswert entsprzcht mcht der Summe
- der bezahlten Prdmien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Vers:cherungsschutzes, der. angefallenen Kosten .und. nach
Beriicksichtigung eines ‘Abschlages - auf = die rarzﬂtc_he
Deckungsruckstellung nach den tariflichen Grundsdtzen.

: 8., Uberweisungen der Lezstungen an den
Bezugsberechtzgten erfolgen auf seine Kosten.* E B

9. ,, Wir behalten uns vor, die Bestimmungen iiber
den Riickkaufswert und die primienfreie Versicherung, die
Vertragsverlingerung auch fiir bestehende Versicherungen zZu
dndern, wenn und sowezt :
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- dies zur Wahrung der Belange der Versicherten erforderlich
scheint, oder _

- die Stellung des Versicherten dadurch verbessert wird, oder

- wir ein schiitzenswertes Interesse an einer Anderung haben
und die Belange der Versicherten dadurch nicht unangemessen
benachteiligt werden.” ' -

10.  , Ferner sind wir berechtigt, einzelne
Bestimmungen des Vertrages mit. Wirkung fiir bestehende
Vertrige zu dndern, zu ergdnzen oder zu ersetzen
_ “bei unmittelbar ~den Versicherungsvertrag betreffenden
Anderungen von Gesetzen oder der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, ' : '

- im Fall ihrer Unwirksamkeit, sowie

. zur Abwendung und Behebung einer aufsichtsbehordlichen
- Beanstandung.” o . o,
~11. ,,Zur Beseitigung von Auslegungszweifeln
Lonnen wir den ‘Wortlaut. einzelner Bestimmungen éndern,
wenn die Anderung vom bisherigen Bedingungstext gedeckt ist,
- und sie dem wirklichen oder angenommenen . Willen beider
Parteien unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
entspricht. S B

Der gemif § 29 Abs 1 KSchG dazu legitimierte
' Qﬁgg; begehrte. mit V'@tbands‘i:lage,_-'di-e-- (von ihm vergeblich
zur Abgabe einer 'strafbewehrt'en.'Unterla_ssungsverpﬂiChtung-
aufgeforderte)  Beklagte schuldig zu  erkennen, im
geschiftlichen Verkehr ‘mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbediﬁgungeniund/oder in Vertragsformblittern die
Verwendung der (hier in K_ursivschrift'-'. - mit derselben
Nummerierung wie in der Klage und in den Urteilen der
Vorinstanzen - wiedergegebenen) Klauseln 1. bis 11. und
sinn'gleicher. Klauseln =zu unterlassen; - ferner es zu
unterlassen, sich auf diese Klaus elznf—fzfu'—_ber—ufén,,ﬁso:we,i,t diese
' uniﬁlé_ssigerweiSe vereinbart Wo_rdén seien. Weiters begehrte
er, ihm die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung zu
erteilen. Die Klauseln verstieBen gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen, insbesondére gegen § 6 Abs 3

KSchG und § 8_‘79 Abs 3 ABGB. Da es die Beklagie abgelehnt
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~ habe, eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung gemiB
§ 28 Abs 2 KSchG abzugeben, bestehe.W.iederho-lungs.g.efahr.
D1e betroffenen Verbraucherkrei'se, hitten ein b_erechﬁgtes
Interésse an der Aufklarung iber das gesetzwidrige Verhalten

der Beklagten,  worauf sich das Begehren  auf

g : _
Die. Beklagt beantragtc Klagsabwezsung Alle
beanstandeten Klauseln ~ seien  gesetzmiBig.  Das
Veroffenthchungsbegehren sei unschl.ﬁ.ssig, - weil eine
- Darlegung des Veroffenthchuﬂ"gsiﬁ’ter'eé's"e's fehl_.e__". | i

Das Efstgerich ' gab dem Klag'ebéige'hrén (samt
Urtellsveroffentllchungsbegehren) zur Ginze statt Dén von
ihm: festgestellten Sachverhait der eingangs zusammengefasst.
"_w1edergegeben wurde, beurtellte es rechtlich im Wesenthchen
.w1e folgt |

Zu”d_en__ Klauseln 1. und 2.: Durch diese Kléuseln :

L .l;aé-se-'- sic-h:---dér= -Ver-sich‘erer--lbel konsumentenfemdhchster

- Auslegung die Moghchkeﬁ emraumen, einen- Abschlag vom
.Ruckkaufswert vorzunehmen, sohin emseltlge die- von ihm zu

-erbringende. Lelstung nachtraghch zu #ndern, ohne dass

' U:emdeutlge und. objektlve Parameter angefiihrt - seien, _éus_

‘denen sich ermitteln lasse, nach _welchen Grundsétzen und in
_ welcher Hohe 'der Ab's(:hla.g vorgenommen werden kdnne. Die

Klausein verstIeBen daher gegen §6 Abs12Z 5, Abs 2 Z 3 und

L __Abs 3 KSchG

.. Der. _Wei_ters.. - beanstandete -.._-I.-Iinweis" »das:
_Rﬁckkaufsrecht © wird" ab dem 2 Versicherungsjahr
.elngeraumt“ sei ber der gebotenen konsumentenfemdhchsten
- Auslegung ebenfalls -gesetzwidrig. Die- Klausel sei so--zu

- verstehen, dass erst ab dem zweiten Vers1cherungs_gahr (also

m1t erksamkelt erst innerhalb bzw mit- Ende des zwelten
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Versicherungsjahres) eine Kindigungsmdglichkeit/ein
Riickkaufsrecht eingerdumt werde; dies widerspreche § 1635
Abs 1 und § 176 VersVG. Dariiber hinaus stehe die Klausel
im Widerspruch zu den AGB der Beklagten, die
gesetzeskonform eine Kiindigungsmdglichkeit zum Ende des
ersten Versicherungsjahres einrdumten und sei damit auch
intransparent. Auf die Frage, inwieweit die in der Tabelle
angefilhrten  Stornoabschlige selbst transparent und

angemessen seien, brauche nicht eingegangen zu werden, weil

de
W

L ]

dieser Abschlége nicht zum Gegenstand seiner Klage gemacht
habe.

Zur Klausel 3.: Gemi#B § 6 Abs 1 Z 4 KSchG
diirften besondere Zugangserfordernisse fir die Wirksamkeit
der Erklirungen des Verbrauchers nicht aufgestellt werden.
Als ein solches Erfordernis sei auch der Eingang bei einer
bestimmten, ‘von deér 6rgans6haift'_licheﬁ Vertretung, der
eingerichteten Postémpfangsstelle oder den Beschiftigten der
Beklagten, die dem Kunden gegeniiber aus ihkrer Funktion
heraus fv.eArhandlu'ﬁ‘Egsi:ﬁnai'ehipfaﬁgébéreii fiir die Erkldrungen
erscheinen miissten, abweichénden Stelle. Der Eingang bei

A N P Airal+i
der Regionaldirektion

ten sei ausdriicklich als
Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Kundenerklirung
deklariert. Die Klausel sei daher unzulissig.

. Zur Klausel 4.: GemaB § 10 Abs 3 KSchG kdnne
die Wirksamkeit formloser Erklirungen dem Verbraucher
gegeniiber vertraglich nicht ausgeschlossen werden. § 10
Abs 1 KSchG, der Vollmachtseinschrankungen konkreter
Vertreter  des Untéfﬁehmér_s zulasse, sofern  die
Einschrinkungen dem Verbraucher bewusst gewesen seien,

betreffe nicht die Form abgegebenen Erklarungen.
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Bestimmungen, die die unternehmensinterne Organisation
regelten, wie- das ,Vier-Augen-Prinzip“, hitten auf die
| Wirksamkeit der durch ein vertretungsbefugtes. Organ oder
einen bevollmichtigten Vertreter nach auBen abgegebenen
Erkldrungen keine Bedeutung. -

| Zur Klausel 5.: Dieser Bestimmung sei zu
entnehmen, dass Erklﬁningen der Beklagten auch Dbei
‘Ortsabwesenheit des Versicherten wirksam wiirden, Wodurch

dieser groblich benachteiligt werde. Die Bestimmung

wrail A T hal P T 3 -
weil der Zugang o bwes t f t

widersrpeche, ei. Orts: i fingier
werde, auch § 6 Abs 1 Z 3 KSchG. Eine geltungserhaltende
Auslegung sei bei Allgemeinén Geschiftsbedingungen nicht
maoglich.

Zur Klausel 6.: Im ersten Absatz dieser Klausel
riume sich die Beklagte das Recht ein, Kostenanteile den
Primien' zu entnehmen und diese Anteile nicht der
béStirriinungsgehiﬁBen Veranlagung - zuzufiihren, ohne dass
diese- Kostenanteile vertraglich konkretisiert seien. ‘Damit
verschaffe sich der Versicherer die Mdglichkeit, diese Kosten
einseitig festzusetzen, was § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sowie § 6
Abs 3 KSchG widerspreche. Fiir den Verbraucher séi' weder
klar, welcher Teil seiner Préamie fiir die Kosten einbehalten
werde, welches Entgelf sich also der Versicherer fiir die von
ihm erbrachte Leistung (Veranlagung, Verwaltung) zahlen
~ lasse, noch kdnne gepriift werden, ob die in Abzug gebrachten
Kosten. tatsichlich den. vertraglichén. Vereinbarungen
entsprochen hétten. Auch wenn vom Versicherer nicht
gefordert werden kGnne, dass er seine Kostenkalkulation dem
Vertragspartner gegeniiber im Detail offen~iege, miisse fiir
diesen doch erkennbar sein, wi¢ sich seine an den Versicherer

- zu erbringende Gegenleistung bemesse und welcher Teil der
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Primie dem = vertraglichen Hauptzweck, nimlich der
Veranlagung, diene. Dass die Hohe dieser Kosten im internen
-Geschéftspllan festgelegt sei und dass dieser einer
- verwaltungsbehérdlichen Uberpriifung unterliege, habe auf
das zivilrechtliche Vertragsverhiltnis keinen Einfluss, da dem
Verbraucher daraus kei-n'e‘subj-ektiven' Rechte entstiinden.
Dasselbe gelfe«fﬁr die Uberwachung durch vertragsfremde
Dritte. Gegen die grundsitzliche Uberwilzung dieser Kosten
auf den Versicherﬁngsnehmer sei nichts einzuwe_nd_e'n,_ doch
verlange das 1ransparenzgewt, ‘dass  fiir den  Kunden
. erkennbar séi, mit welcher Gesamtkostenhéhe er tatséichlich
belastet werde. Dass ‘eine einseitige Leistungsinderung
ohnehin nicht mdglich sei, weil eine Anderung des
Geschiftsplanes nicht fiir laufende Vertrige gelte und von der
Verwaltungsbehérde beeinsprucht werden kénme, niitze der
Beklagten nichts, da sich aus den Verwaltungsbehordhchen
'.,Auﬂagen kein z1v11rechthcher Anspruch des Verbrauchers
ableite. Die" »Performance-Berechnungen“ - kénnten die
vertragliche Festlegung der Kos.tenabzﬁge nicht ersetzen. Die
Berechnungen w_iir'deﬁ von der Kligerin ausdriicklich als
unverbindlich bezeichnet und lieBen dariibér hinaus, soferne
‘sie - wie hier - nicht eine .,,Nuii-?erformance“' e’:_nthieiteh, eine
Berechnung des von der Bekiagten  einbehaitenen
"'{Ostenameilea nicht oder nur mit groBem Aufwand zu.

In Abs 2 lasse sich die Beklagte die einseitige
'L-eistu_ngs'iinderung._ “bei ,,naCh'hélti'ge'n'- 'ﬁnderungen der
Kostensitua_tion“ einrdumen, ohne dass die objektiven
Vo_rauésetzungen' hiefir hinreichend konkretisiert und
nachvollziehbar seien. -

‘Zur Klausel 7.: Diese Klausel widerspreche dem

Transparenzgebot, _da weder die Hohe der angefallenen
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Kosten noch der ,Abschlag auf die tarifliche
Deckungsriickstellung® hinreichend konkretisiert seien. Der
Hinweis auf die ,tarifliche Deckungsriickstellung und die
tariflichen Grundsédtze® stelle keine Ve'_reinbarung im Sinn des
8 176 Abs 4 VersVG dar. Aus der
,versicherungsmathematischen Berechnung® im Sinn des
Abs 2 des § 176 Abs 3 VersVG ergebe sich nicht die
Méglichkeit, den Kunden im Zusammenhang mit der

Kindigung mit Kosten zu belasten, und zwar weder mit

‘noch mit solchen, die noch nicht amortisiert seien, da diese
mangels anderer Vereinbarung bereits in die
Primienkalkulation eingeflossen seien. Werde ein solcher
Abzug vom Versicherer begehrt, miisse er vereinbart, also
vertraglich  ziffernmédfBig  bestimmt oder  zumindest
bestimmbar seien. Dass die ziffernmiflige Bestimmung nicht
- méglich sei, treffe dbrigens auch bei der fondsgebundenen
Lebensversicherung nur fiir den Riickkaufswert selbst, nicht
aber fiir die Rickkaufskosten Zu, die vom
fondsentwicklungsabhingigen Deckungsbeitrag in Abzug
gebracht wiirden. Es bestehe daher kein Hindernis, die

4+ ,,LA.,,,.,... -
tividtdgvlt Vilibo

PR Py B nr e fameras]a s
Kostenbelastung zu den jeweils mdgliche

=}
[£2]

vorzeitigen Riickkaufes im Sinne des § 176 Abs 3 VersVG
betraglich zu verecinbaren. Als blcBe Erlduterung der
getroffenen Vereinbarung konne die Klausel nicht gesehen
werden, da Vereinbarungen ,,angefallener Kosten“ und eines
»Abschlages auf die tarifliche Deckungsriickstellung® weder
in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen noch im Vertrag
enthalten seien. Die ,Modellrechnungen® seien nicht -‘gin
integrierender Bestandteil des Vertrages und wiirden dariiber

hinaus von der Beklagten ausdriicklich als ,,unverbindlich®
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bezeichnet. Sie lieBen die abgezogenen Kosten auch nur dann
einigermaflen transparent nachvollziehen, wenn sie eine
»Null-Performance®* - mitumfassten. Auch bestehende
gesetzliche Verpflichtungen (§ 18b Abs 1 Z 4 VAG) kénnten
nicht davon entbinden, die Klauseln auf ihre GesetzmiBigkeit
zu prifen. Die praktische Bedeutung von Klauseln in
Versicherungsbedingungen und die Frage, ob im Einzelfall
der Nachweis einer abweichenden konkreten Vereinbarung

mit dem Berater erbracht werden koOnne, seien im

Zur Klausel 8.: Diese . sei -als. groblich
benachteiligend gemifl § 879 Abs 3 ABGB zu qualiﬁzieren,
“weil sie’ zum Nachteil des- Verbrauchers ohne: sachliche
Rechtfertigung. vom dispositiven Recht abWei_che. GemiR
..§ 905 Abs 2 ABGB trage bei einer ‘Geldschuld der Schuldner
die ‘Gefahr und Kosten der Zahlung. Zwar sei eine
'Abweichung vom dispositivem Recht fiir sich allein noch
nicht unbedingt gréblich ‘benachteiligend. Im vorliegenden
Fall Sei aber ein sachliches Recht dafiir, dem Verbraucher
. entgegen dern dlsposxtivcn Recht dle Kosten der von der
Beklagten zu leistenden Zahlung aufzuerlegen, nicht einmal
behauptet worden. Der V foduCnef nane keine Megucnxelt,
diese ‘Kosten - etwa &urch Bara’bhebung - zZu vermeiden,

Darubel hinaus bestehe ein Missverhiltnis zu seinen sigenen

o _3Lelstungspﬂlchten insofern, als eine- glelchartlge Klausel fiir

die von - ihm vorzunehmende Pramlenzahlung_- nicht
vorgesehen sei; vielmehr werde aﬁsdrﬁcklic_h festgelegt, dass
diese Uberweisung auf Kosten des Verbrauchers zu erfolgen
habe. Es liege somit eine sachlich nicht gerechtfertigte

Ungleichbehandlung der Vertragsparteien vor.
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Zur Klausel 9.: Diese verstofle gegen § 6 Abs 2
Z 3 KSc¢hG, wonach Vertragsbestimmun_gen, nach denen der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung #ndern
und von ihr abweichen kdnne, nicht verbindlich seien, es sei
denn, die Anderung oder Abweichung sei dem Verbraucher
zuzumutibar, insbesondere weil sie geringfiigig und sachlich
gerechtfertigt sei. Dariiber hinaus miisse eine solche
Bestimmung im Einzelnen ausgehandelt werden. Vorbehalte
miissten, damit sie rechtswirksam blieben, méglichst genau
umschrieben und konkretisiert sein. Dies sei hier nicht der
Fall, sodass die Formulierung auch gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verstofie. Soweit sich
die Beklagte auf § 178f VersVG beziche, kénne die
fondsgebundene Lebensversicherung mit der auf lebenslange
Vertragsbindung ausgerichteten Krankenversicherung nicht
verglichen werden, zumal sie in erster Linie dem Sparzweck
und nicht dem Versicherungszweck diene; weiters sei das
versicherte Risiko - nimlich das Ableben - von Anfang an
kalkuliert. Konkrete Griinde, warum dieser
Andemngs_vorbehalt bei einer fondsgebundenen
Lebensversicherung erforderlich und gerechtfertigt sei, habe
die Beklagte nicht geltend machen kdnnen.

Zu - den Klauseln 10. und 1l.:
Vertragsbestimmungen, die gegen § 6 KSchG, § 864a ABGB
und § 879 Abs 3 ABGB verstieBen, seien nichtig. Diese
Rechtsfolge sowie die Auslegungsregel des § 915 ABGB
versuche die Beklagte mit dieser Klausel zu umgehen.

Das Verbffentlichungsbegehren sei berechtigt,
weil eine Vielzahl von Vertrigen; die die beanstandeten

Bestimmungen enthielten, noch aufrecht sei. Zur Aufkldrung
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dartiber, dass diese Klauseln nicht wirksam seien, sei die
- begehrte Verdffentlichung angemessen.

Das - Berufungsgericht bestitigte die
erstinstanzliche Entscheidung. Es erachtete sowohl die
Maingel- als auch die Feststellungs- und Beweisriige der

Beklagten fur nicht berech tigi und schioss sich den
- Rechtsausfiihrungen - des 'Er_stg_erichtes an, die es,
bezugnehmend auf die Einwinde der Beklagten, im
Wesentlichen wie folgt erginzte: |

Zu den K'_.lal_iséln 1. und 2.: Dem Argument der
Berufung, es sei ausreichend, den Abschlag (in einer Tabelle)
konkret festzulegen, sei zu entgegnen, dass die betreffende
Tabelle keinen Hinweis darauf gebe, wie hoch die
Riickkaufswerte ohne den  Abschilag wiren. Der weitere
‘Einwand, die Klausel 1. erliutere lediglich die individueli
-vereinba_rt-en Riickkaufs- bzw Versicherungswerte, habe also
keinen normativen Charakter, sei’ fiir di e”Aniveﬁdb arkeit des
§ 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutung. Einziges Kriterium fiir die
Unwirksamkeit einer solchen Klau_sel sei, ob sie unklar oder
unverstidndlich abgefasst sei. : Auch - wenn
Vertragsverhandlungen stattgefunden hitten, konnte dies an
der Intransparenz der Klauseln nichts indern. Bei der {im
Verbandsprozess) gebotenen konsumentenfeindlichsten
-Ausiegung lasse die Formulierung ,,das Riickkanfsrecht wird
.ab. dem - 2. Versicherungsjahr .eingerdumt* . offen ‘ob das
- Riickkaufsrecht zu Begmn,--m der Mitte oder etwa am Ende
des zweiten Vergicherun-gsjahres eingeriumt werde. Im
konsumentenfeindlichsten Sinn sei daher vom Ende des
 zweiten- Versicherungsjahres- auszugehen, womit die

Bestimmung gesetzwidrig sei.
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Zur Klausel 3.: Klauseln, wonach Erkldrungen
des Verbrauchers - wie hier - an eine bestimmte Stelle im
Bereich der Unternehmensorganisation i{ibermittelt werden
miissten, seien unzuldssig.

Zur Klausel 4.: § 4 Abs 6 Z 4 VAG
(Vier-Augen-Prinzip) werde von der Berufungswerberin
unrichtig zitiert. Gegenstand dieser Bestimmung sei nicht,
dass ein Versicherungsunternehmen lediglich schriftlich und
‘mittels firmenmiBiger Fertigung nach auBen hin wirksam
handein konne. Die Bestimmung sage |
Konzession zu versagen sei, wenn der Vorstand nicht aus
mindestens zwei Personen bestehe oder die Satzung nicht jede
Einzelvertretungsbefugnis fiir den gesamten Geschiftsbetrieb
ausschlieBe. Der Verweis auf § 47 VersVG gehe fehl, weil
diese Bestimmung in ihrem letzten Satz § 10 KSchG
ausdriicklich unberiihrt lasse.

Zur- Klausel 5.: Diese Klausel dehne die
Zustellfiktion des § 10 VersVG auf Fille aus, die mit einem
VerstoB des Versicherungsnehmers gegen die Pflicht zur
Mitteilung der gedinderten Wohnadresse nichts zZu tun hitten,
sodass die Klausel iiber den Regelungsinhalt des § 10 VersVG
weit hinausgehe und gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG verstofe.

Zu den Klauseln 6. und 7.: Die Beklagte berufe
sich bei ihrem Einwand, es gebe keine Verpflichtung zur
Offenlegung der Kostenbestandteile, auf Art 36 der Richtlinie
2002/83/EG. Diese Richtlinie regle, welche Angaben dem
Versicherungsnehmer vor Abschluss des
Versicherungsvertrages mitzuteilen seien, nicht aber, wie
Rﬁckkaufswertklau§eln formuliert werden miissten, um- fir

den Verbraucher klar und verstindlich zu sein. Diese

Anforderungen seien an § 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der
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Vertragsklausel-RL 93/13/EWG zu messen. Es werde deshalb
auch der  Anregung der Beklagten, ein
Vorabentscheidungsersuchen gemidB Art 234 EG iber die
Auslegung von Art 36 Abs 3 der RL 2002/83/EG zu stellen,
nicht ndher getreten. Da im Ersturteil nicht festgestellt
worden sei, dass dem Versicherungsnehmer seitens der
Beklagten énhand' von Modellrechnungen die Riickka’ufswerte
und die Leistung im - Ablebensfall bei angenqmmenen

Fonds-Performances von 0 %, 3 %, 6 % eingehend erldutert

Beklagten auf sich beruhen. Dariiber hinaus verwiesen die
Klausell_l ohnehin nicht auf eine derartige Modelirechnung.
Eﬁtgegen der Ansicht der Beklagten fehite es auch nicht am
Rechtschutzinteresse, wenn es zutrife,  dass der
Versicherungsnehmer bei Unwirksamkeit der b’eanstandeten
Klauseln kein_en hoheren Riickkaufswert erhielte als nach
§ 1‘76 Abs 3 VersVG. Pénalisiert sei gemaB § 6 Abs 3 KSchG
nicht  der Regclungsinhalt oder tberhaupt . der normative
‘Charakter einer ©°  Vertragsklausel, sondern. deren
' Uni(erstéindlichkeit. ' '

o - Zur_.' Klausel 8.: Die Beurteilung, ob eine
Vertragshestimmung g’fébiich benachtetligend sei, werde in
einem ,beweglichen .System“ vorgenommen. Dabei sei
einerseits auf das AusmaB, den- Grund wund die 'sachliche
‘Rechtfertigung der- zu: Lasten ' des’ 'Ve‘ﬁragsp‘artners
vorgenommenen Abweichung vom disp_bsitiVen"'-Recht und
andererseits .éuf das Ausmaf der ,verdiinnten Willensfreiheit”
jenes ~ Vertragspartners abzustellen, der die . fir ihn
nachteiligen Vertragsbestandteile nicht wverhindern habe
konnen. Eine grobe Benachteiligung werde umso eher

anzunehmen sein, je weniger Einfluss der durch eine
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Abweichung vom  dispositiven Recht benachteiligte
Vertragspartner auf die vertragliche Gestaltung gehabt habe.
Eine grébliche Benachteiligung sei auch dann zu bejahen,
wenn die sachliche Rechtfertigung fiir die zu Lasten eines
Vertragspartners = vorgenommenen Abweichungen  vom
dispositiven Recht fehle oder diese Abweichungen zu einem
auffallenden Missverhiltnis der beiderseitigen
Rechtspositionen fithrten. Hier liege zum einen ein
besonderes AusmaB an ,verdiinnter Willensfreiheit® auf
Seiten des Versicherungsnehmers vor, da allgemeine
Vertragsbedingungen wohl kaum mehr verhandelbar seien.
Zum anderen zeige die Beklagte selbst keinen Grund auf,
warum die Abweichung vom dispositiven Recht eine
sachliche Rechtfertigung finden konne. Die Klausel verstofie
auch gegen die klare Bestimmung des § 41b VersVG, wonach
der Versicherer neben der Primie nur solche Gebiihren
‘verlangen konne, die der Abgeltung von Mehraufwendungen
dient.en, die durch das Verhalten des Versicherungsnehmers
veranlasst worden seien. Aktenwidrig seien die Ausfiihrungen
der Berufungswerberin, wonach die beanstandete Klausel
lediglich die Kosten einer allfilligen Uberweisung ins
Ausland regle.

Zur Klausel 9.: Der Oberste Gerichtshof habe zu
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG bereits mehifach erkannt, dass
umfassende und vage Anderungsklauseln eine
Unzumutbarkeit indizierten. Die Vorbehalte miissten, damit
sie rechtswirksam blieben, moglichst genau umschrieben und
konkretisiert sein. Die inkriminierten Klauseln seien, soweit
sie diew Mbglichkeit einseitiger Leistungsdnderung
beinhalteten, in diesem Sinn unzumutbar, weil umfassend und

vage; sie seien auch deshalb gesetzwidrig, weil eine klare
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‘Umschreibung jener Erfordernisse fehle, anhand welcher die
Versicherten ,,nicht unangemessen benachteiligt“ wiirden. Im
' Ijbrigen hielten - die Klauseln auch dem Transparenzgebot
nicht stand. Machte die Beklagte Anderungen unter
Bezugnahme auf sie geltend, bestiinde im Hinblick auf die
" génzlich allgemein -gehaltenen Formulierungen die Gefahr,
dass der Versicherungsnehmer von der Durchsetzung seiner
Recht abgehalten oder ihm unberechtigt Pﬂichten abverlangt
wiirden. ' |

| Zu den Klauseln 10. und 11.: Entgegen der
Ansicht der Berufung sei auch in Bezug auf Allgemeine
Versicherungsbedingungen im  Anwendungsbereich. des
Transparenzgebotes gemidB § 6 Abs 3 I.KSchG. fiir eine
geltungserhaltende Reduktion kein Raum.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des: Entschei‘dungsgegen'stande_s EUR 20.000,-- iibersteige und
die ofdeﬁiliché" Re.\fiSi'dn. zulissig sei. Da die ‘hier zu
-beurtéileﬂden--Vertragsklauseln oder dhnliche Bestimmungen
in ‘einer Vielzahl von Versicherungsvertrigen angewendet
wiirden und auch in Versicherun-gsbedi_n-gung‘eﬁ anderer
Versichere’r so -oder #hnlich vorkimen, gehe die Bedeutung
der Auslegung d_ies.e'r Klauseln, zu .denen noch keine
oberstg;erichtl.igh_e Rechtsprechung vor.liege, ﬁber den
Einzelfall hinaus. -

- Gegen das Urteil der zweiten Instanz richtet sich
die Revision der Beklagten, die - unr’ichtig_e rechtliche
B_eufte_ilung geltend macht und béantr_agt_, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuindern, dass das Klagebegehren
-abgewieseén - werde. Hilfsweise werden Aufhebungsantrige

gestellt.
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Der Kliger. beantragt in der
Revisionsbeantworiung, das Rechtsmittel seiner
Prozessgegnerin entweder mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen oder ihm keine Folge zu
-geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht
‘genannten Grund zuldssig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Da die Ausfilhrungen der Vorinstanzen in allen
Punkten im Wesentlichen zutreffend sind, kann zunichst
. ; . 3 ZP0). Bezugnehmend
auf die - zum GroBteil bereits in den vorinstanzlichen
Verfahren vorgebrachten - Einwiinde der Revisionswerberin
- ist erginzend auszufiihren:

_ Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in
Kraft stehenden, hier maBgebenden Bestimmungen der §§ 174
und 176 VersVG und - § 18b VAG idF- des
' Versicherﬁﬂgsrechtés-Anderuﬁ"gs'gesétze's' (VersRAG) 2006,
BGBI I 2006/95, noch nicht anzuwenden sind (§ 191c Abs 8
VersVG, § 129 Abs 1 VAG). Die ;-fol'gen_den Gesetzeszitate
beziehen sich daher - ebenso wie die bisher im Rahmen der

Darstellung des Parteienvorbringens und der Urteile der

Vorinstanzen wiedergegebenen - auf die Rechislage vor
Geltung des VersRAG 2006.
Die nach Vertragsauslegungsgrundsitzen

(§§ 914, 915 ABGB) vorzunehmende Auslegung von
Allgemeinen Versicheruﬁgsbedingungen hat sich '.am Mafistab
: einés durchschnittlich verstindigen Versicherungsne_h_mers zZu
orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im Rahmen
einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach
standiger Rechtspre'chung stets ,im kundenfeindlichsten

Sinn“ erfolgen; danach ist zu priifen, ob ein Verstol gegen
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ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt

'(RIS-Justiz‘RSOOIéSQO)‘. Im Unterlassungsprozess nach § 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zulissigkeit der
~ beanstandeten Bédingungen ‘nicht Riicksicht genommen
Werden fiir eine geltungserhaltende Reduktion 1st - entgegen
der Ansicht der Revisionswerberin auch im Berelch des
'Versi‘Cherungsve‘rtragsrechtes_, “ - kein ~ Raum (RIS-Justiz
© RS0038205). -

_\.Jve_se'ntlichen 'Passége '_dé_lf Klausel 1. We_itgeh.end 'Wo_rtgleich)
sind 'insdfern einheitlich zu beha‘nde]n,3 als  ihre
Unwirksamkeit zufolge Intransparenz und: Gesetzw1dr1gke1t-
vor allem Jeweﬂs auf dem Mangel der Festsetzung und_
 Offenlegung  der . Abschlusskosten und . von
.----R_ii-c_kkaufsabs—chl-é_igeﬁ beruht. - ' :
""'"-Di:éfB:eklé'g'te' halt in der Revision daran fest, dass
die Klauseln 1. und 2. lediglich der Erliuterung der ebenfalls
in der .Poiizze eﬁthalfeﬁen'RﬁckkaufsWert’tébelle dienten und
deshalb keme Rechte und . Pfhchten der Vertragspartelen_
begrundeten Die Klauseln stellten daher keine AGB im Sinn
Inhaltskentrolle diéser- Klauseln - wegen ihres  bioB
- _'ef'lét.terpdeu Ch‘arakfefs- die-. ﬁckkaufsWerttébﬂlle zu
' _beruckswhtlgen “die: mit - den Verswherungsnehmern 3ewe1ls o
R verembart worden seiz- |
| D1_ese_ -A__rguméntati‘on:ﬁbérsieht, dass. vor. alléih
die - Passage, wdnach ‘sich  der _RﬁékkaﬂfsWerf-_“,,un’tet
Bérﬁckéicht_igun_g eines eventuellen Abschlage_s auf Grund der
' K_apitalmarktgntWickh_mg“ errechﬁe,' zu beanstandeni'ist. Da

- ein - derartiger, von der ‘Beklagten - (nur) allenfalls
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(,eventuell®) bei einer Kiindigung  vorgenommener
(Storno-)Abzug in der Riickkaufswerttabelle nicht (weder
betragsmiBig noch prozentuell) angefiihrt ist, kann - worauf
die ReviSionsbeantwortung demnach zutreffend hinweist -
dieser Klauselbestandteil nicht lediglich der Erlduterung der

Riickkaufswerttabelle dic;rien. Unrichtig ist auch die

.~ Behauptung,  die in. den Polizzen enthaltene
. Rﬁckkaufswe;ttabelle sei - mit dem -einzelnen
Versicherungsnehmer  vereinbart ~ worden. Da = den
,Vcr_sicherungsnehmem diese Tabelle nach 'den.Feststellunge'i

der Vorinstanzen nicht vor Vertragsabschluss, sondern erst
init der Polizze zur Kenntnis gebraéht_ wird, kann von einer
- diesbeziiglichen -, Vereinbarung” (die ja spdtestens mit
Vertra'gsabschluss.getroffen werden miisste) keine Rede sein.
Die betreffende Passage der Klausel 1. und die
Klausel 7: sehen die Mdglichkeit eines Stornoabzuges im Fall
der Kiindigung &és'Lé’bensVérs'i'chei'ﬁ.n'gé\:r'éftﬂrageé vor. GemiB
§ 176 Abs 4 VersVG ist der Versicherer zu einem
Stornoabzug betreffend den Riickkaufswert bei vorzeitiger
Beendigung des L_ebensversic_hérungsvértrages allerdings nur
berechtigt, wenn dieser vereinbart und angemessen ist. Wie
der erkennende Senat bereits in der zu einer klassischen
Lebensversicherung ergangenen Ent'scheidung. 7 Ob 131/06z
ausgefiinrt hat, setzi die Vereinbarung ecines angemessénen
Stornoabzuges mit dem -Versicherungsnehmer voraus, dass
dieser aich iiber die Hohe des Stornoabzuges informiert wird.
Die Angemessenheitskontrolie der Abzugsvereinba'rung ist
d.enklogi.s'ch nur mé’;glic‘h,_ wenn die Abzugshohe von den
Vertragsparteien festgelegt wird.  Dies ist] ‘wie die
Vorinstanzen entgégen der Ansicht der Revisionswerberin

zutreffend erkannt haben, in den Klauseln 1. und 7. micht



21 ~ 70b4/07z

~geschehen. Der Einwand der Revision, die
_Versicherungsnehmer' wiirden di_esbez'l'.iglich' durch die
- Rickkaufswerttabelle und die Modellrechnung informiert,
muss schon deshalb ins Leere gehen, weil die Modellrechming
und - wie eben erlautert - ‘auch die Ruckkaufswerttabelle
'nmht Vertragsmhalt wurden. ' ' '_ '
Die Klauseln 1. (und damit auch die mit dieser
im Zusammenhalt stehende Klausel 2.) sowie 7, und 6. sind
__aber schon deshalb unw1rksam well sie im Smn des § 6

T ) SN
S 1 T&ﬂSi‘)aIGﬁdeuu i

_'des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie {iiber
- missbrduchliche Klauseln = in .Verbfauche'rve'rtfégén
93/13/EWG umgesetzt ‘Danach miissen dem Verbraucher in
Vertragen unterbreltete und schrifilich niedergelegte Klauseln
stets klar und- verstandhch abgefasst sein.” Der Verbraucher
.muss also in - der Lage sein, seine Rechtsposﬂwn zZu
- _durchschauen Er muss auch in die Lage Versetzt werden ‘den
Inhalt und die- Tragweite- emer Vertragsklausel zZu erfassen
.(S1nnverstand11chke1t) “Dazu  gehdrt auch ~dass der
"Verbraucher bIS zu elnem gew:ssen Grad dle w1rtschaft11chen
Folgen ~einer Regelung abschitzen kann. Ziel 'des '
Transpareﬁ_zgebotesast es, -eine durchschaubare, mogucnst
klare und Verstﬁndliche Formuherung Allgemeiner
| _Vertragsbestimmungen_ s.icherzus;cﬁen;_ um zu verhindern,
~~dass der . fiir die ‘jeweilige: - Vertragsart : tyPiSChe

'Dur.chsCh'nift'sVer.b'r“aucher' von der Duf'chéetiung "Se_i'ne'riiRechte
| _abgehaiten’ wird, ihm unberéchtig'te' Pﬂichteﬁ abve'rlangt
‘werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt oder er iiber
Rechtsfolgen ~getduscht oder" 1hm ein° unzutreffendes oder -
"unklares-Blld seiner vertraglichen Position vermittelt wird

(7 Ob 131/06z mwN). Ausgehend von di_eseh GrundSétien
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~ verstoBen die Klauseln 6. und 7. sowie 1. und 2. gegen § 6
Abs 3 KSchG, weil in ihnen weder direkt noch indirekt (durch
einen ausdriicklichen Verweis auf eine andere, den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen beiliegende
Vertragsunterlage) die Hohe des gesamten Kostenanteiles der
~Pramie festgeiegt ist. Dadurch ist derjenige Anteii der
Primienzahlungen weder bestimmt noch fiir den
Versiche_rungsﬁehmer (Verbraucher) bestimmbar, der von der

Beklagten zur Bildung des aus den angekauften Fondsanteilen

ngskapitales - des
_ -.Lebensv_ers-icherun_gsvertrages_-ve_rwendet werden muss, das
dem Verbraucher bei Vertragsablauf als Erlebensleistung zur
-Vér_fﬁgung_ steht oder das im Fall einer Kindigung nach der
Klausel 7. (bzw 1.) die Ausgangsgrofe fiir die Berechnung
des Riickkaufswertes bildet. Wie der erkennende Senat erst
jlingst in der_Entscheidung 7 Ob 23/07v ausgesprochen hat,
ist (,auch'. . und . besonders) fiir =~ fondsgebundene
Lebensversicherungen wungeachtet der Unsicherheit der
Foﬁds-P”e'r'formance .. -die . -Offenlegung des
Gesamtkostenanteiles zZu fordern. Wird dem
_VerSicherungsnehmer (Verbraucher) nicht kiargelegt, welcher
| der
Riickkaufswert gestaltet, behdlt sich der Versicherer - wie
hier die Beklagte in den Klaunseln 1., 2. und 7., aber auch in
- der- Klausel 6. - ein-'einseiﬁges Leistungsbestimmungsrecht
Vor...

Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand
der Revisionswerberin, die Vorinstanzen hétten = nicht
bérﬁckSichtigt, dass ein vérstéindiger Verbraucher die
K-Iausein im Zusammenhalt mit der jeweils in der Polizze

-enthaltenen Riickkaufswerttabelle sehen miisse, ibersieht,
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dass die Riickkaufswerttabelle dem Versicherungsnehmer zum
mafigeblichen Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht
bekannt war und daher nicht V'er_tragsbéstandtei.l wurde (vgl
~ dazu auch Krejdi Uber Rﬁckkaufswertklausein in AVB der
| klassischen Lebensverswherung, VR 2006, 104 [116]).

~ Da also aus dem Umstand, dass die Pohzzen'

jeweils eine Riickkaufswerttabelle enthalten, nichts fir den

Standpunkt der Beklagten zZu gewmnen ist, ist die Klausel 7.

(sow1e d1e betreffende Passage der Klausel 1. ) mcht anders Zu

diesé_ Klausel '(wortgleibh) béréits- zum Gegenstand hatte.
Dass es dort um eine ,,klﬁssiéche“ Lebeﬁsveréicherung ging;
'.Wéihrend 'lh.ie'r - eine fondsgebundene "Gegenstand” . des
Verfahrens ist, macht - wie der erkennende Senat in der

Entscheldung. 7 Ob 23/07v. ausgesprochen hat - ‘keinen

Unt-erSch-ied- Es - kénn' dahe'r" 'auf : d‘ie : betreffenden'

. waren sowohl auf Klags-. als. auch auf . Beklagtenselte
'dleselben Anwalte beteiligt wie hier) verwiesen werden |

_ Der Rechtsanswht der Vormstanzen die’ 1n der
VKlausel 1. enthaltene Passage »Das Ruckkaufsrecht erd ab

dem 2. -‘v’ars-icherungS‘ahr emgeréumt ‘verstofle gegen § 165

tﬂ

~Abs l.-VersVG, ist zuzustimmen.

- die Revisionswerberin behauptet - von ihr damit eine mit

+§ 165°Abs 1 VersVG (der dem Versicherungsnehmer im - hier -

| g'egeb'e'nén - Fall von laufend zu eéntrichtenden Primien eine

Kiindigungsmoglichkeit jederzeit fir den Schluss der

- laufenden Versicherungsperiode = ecinrdumt) im Einklang.

stehende - Regelung beabsichtigt wurde.. Da Klauseln "im
_Verbandsproz_ess, wie bereits - betont, aber stets' im

- -kundenfeindlichsten Sinn aﬁSzulegén sind, ist die'Auffassung

8 mag zutreffen, dass - w1e
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der = Vorinstanzen, die betreffende Klausel kénne vom
durchschnittlich versierten Versicherungsnehmer auch dahin
verstanden werden, dass eine Auflésung des
LebensversiCherungsvertrages durch Kiindigung erst nach
Ablauf von zwei Jahren moglich sei, nicht von der Hand zu
weisen. Da die Klausel demnach von der gemﬁﬁ § 178 Abs 1
VersVG zu Gunsten des Versicherungsnehmers zwingenden
‘Bestimmung des § 165 Abs 1 VersVG abweicht, ist sie
unwirksam..

12 _ PR, FF R, Gy ~——
die Rechtsansicht der

Insgesami ist
die Klauseln 1., 2., 6. und 7. seien im Sinn des § 6 Abs 3
KSchG-intransparent, daher zu biliigen.- Der betreffend diese
Klauseln gemi#B § 28 Abs 1 KSchG geltend gemachte
‘Unterlassungsanspruch ist demnach berechtigt.

Wie schon die beklagten Parteien in den
‘erwidhnten Verfahren 7 Ob 131/06z und 7 Ob 23/07v (und
auch in den weiteren bereits entschiedenen einschligigen
Causen 7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a) regt die (von
denselben Anwilten vertretene) 'Beklagte auch im
vorliegenden Fall - die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens gemiBi § 234 EG ‘an, weil die
Rechisansicht, _Rﬁckk_anfswerte von {kapitalbildenden)
Lebensversicherungen regelﬁde Klauseln séien wegen
Intransparenz unwirksam, wenn sie dem Versicherungsnehmer
etwa wirtschaftliche Nachteile (die’ Gesamtkostenbelastung)
nicht deutlich vor Augen filhrten, mit Art 36 der Richtlinie
20.02/83/EG iiber Lebensversicherungen nicht Vereinﬁar sei.

Da die betreffenden Argumente der Beklagten: von den

beklagten Parteien bereits in den erwihntenVerfahren (zum - -

_GroBteil wortgleich und mit derselben Ausfiihrlichkeit)

vorgetragen wurden, muss hier nicht mehr darauf eingegangen
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werden. Der erkennende Senat sieht sich aus den bereits in
_:den Vorverfahren darg_etén_en - Griinden  weiterhin  zur
Einleitung = eines 'Vorabentsqheidungsverfah_rens nicht
&er_aﬁlasst. | | _
Zu den Klauseln 3., 4. und 5.:
'Diese Klauseln Wérgn_"(wort'glei'ch) _bereits
Gégén'st.and der Verfahren 7 Ob 131/06z und 7 Ob 140/06y

-_sow1e (mlt Ausnahme der Klausel 3) auch ‘des Verfahrens

reueude: - A'usicut :-der -‘v’orins;anzen, diése K.Laua'c1 1
verstleBen gegen § 6 Abs 1 Z 4 KSchG (Klausel 3. ), § 10
Abs 3 KSchG (Klausel 4) und § 6 Abs 1 Z 3 KSchG sowie
§ 879 Abs 3 ABGB. (Klausel 5., wurden im Wesentlichen von.
‘den beklagten Parteien in den ge_nan_n_ten Verfahren bereits
_ vorgt_:bfac_ht.' Dass diese Einwénde -nibht_-st_i_chhﬁltig sind, hat
der ‘:erke'nnel'.lde' Senat in deﬁ " 'gena'.nnte.n Entscheidungen
 erliutert. Zlii'”Vermeldung von Wiederholungen ist auf diese
- Ausfuhrungen Zu verweisen.
| Zur Klausel 8. ):
Nach § 879 Abs 3 ABGB ist elne in Allgemelnen :
' Geschaftsbedmgungen oder Vertragsformblattern enthaltene
r‘v’eftfa.gsbe mmung, die nicht - - der ceiderseltigen
Hauntlelstungen festlegt, ledenfalls nichtlg, wenn sie un’ter.
_Berucksmhtigung_ alier Umstinde -des ‘?alles_ einen Teil
“groblich ‘benachteiligt. -Diese -B-éStimmu“ng' wendet .s'ich' vor
."'allem gegen den M1ssbrauch der anatautonomle durch das |
'Aufdrangen EE benachtelhgender S vertragllcher
Nebenbestimmungen durch den typischerweise uberlegenen_
Vertragspartner . bei' Verwendu_ng_ von AGB und -
Vertragsformblattern Da_s Motiv - des  Gesetzgebers,

" insbesondere auf AGB (und Vertragsformblatter) abzustellen,
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liegt in der zwischen den Verwendern von AGB und deren
Vertragspartnern  typischerweise anzutreffenden
Ungleichgewichtslage, weil der mit AGB konfrontierte
Vertragspartner in seiner Willensbildung eingeengt ist; muss
er sich doch zumeist den AGB figen oder in Kauf nehmen,
dass ihm der Verwender den Vertragsabschluss verweigert
(7 Ob 78/06f mwN; 7 Ob 23/07v; Krejci in Rummel® § 879
“ABGB Rz 231 ff). Bei der in einem ,,bewegl_icheﬁ ‘System*®

‘vorzunehmenden Beurteilung, ob ¢ine in AGB oder in einem

Benachteiligung des Vertr.agspartners bewirkt, hat sich der
'Rechtsanwender am dispositiven Recht als dem Leitbild eines
. ausgewogenen und gerechten Interessensausgleiches zu
oriehtier_en.(JBl 1982, 652; 1 Ob 1/00d, SZ 73/158; Krejci
aa® § 879 ABGB Rz 240 mwN). Nach stindiger
- ‘Rechtsprechung ka_nn ein Abweichen vom dispositiven Recht
" unter Umstinden schon dann eine grobliche Benachteiligung
sein, wenn sich dafir keine sachliche Rechtfertigung ins
Treffen fihren ldsst (SZ 56/62; SZ 57/41 = JBI 1985, 233 =
_EvBi_ 1984/110; ua). Eine solche Benachteiligung ist
jedenfalls aber dénn indidziert, wenn die dem Vertragspartner
zugedachte Rechtsposition  in . einem auffallenden
Missverhéltnis zur vergleichbaren Rech.tspositio;n des anderen
steht (1 Cb 638/94, RAW 1995, 258 = ecolex 1995, 332;
SZ 73/158; 7 Ob 201/05t; 70 Ob -23/07v ua; RIS-Justiz
' "RSO'016_91'4). Die Beurteilung, ob die Abweichung von der fiir
den Durchschnittsfall getroffenen Norm - sachlich
- gerechtfertigt ist, erfordert damit eine tmfassende, die
- Umsténde des Einzelfalles .  beriicksichtigende-
JInteressenabwégung, bezogen auf den Zeitpunkt des

Vertragsabschlusses (SZ 56/62; SZ 57/41 jeweils mwN;
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6 Ob 320/98x, RAW 1999, 460 = ecolex 1999, 538 [Wilhelm]
= bbl 1999, 161; SZ 73/158 uva; Krejci aa0).

Unter  Anwendung dieser in = stdndiger
oberstgerichtlicher ‘Judikatur vertretenen Grundsitze hat der
erkennende Senat in der schon erwihnten Entscheidung
7 Ob 23/07v eine der vorliegenden fast wortgieiche Kiausel
als den Versicherungsnehmer g‘rob'beriacht_'e'il'ige'nd und daher
unwirksam quaiiﬁz.iert._ Der (auch von den beklagten Parteien

in den genannten Verfahren berelts vorgetragene) Emwand

der PeViSiOES“’Pf arin R ans Ahe ?2 Anr‘n weise die

~und die Gefahrtragung- einer Geldzahlung nicht-zwingend,
sondern lediglich im Zweifelsfall dem Schuldner zu, weshalb
die Parteien di.e Kosten- und die Gefahrtragung individuell
vereinbaren kénnten und eine solche Vereinbarung daher auch
keiner sachlichen Rechtfertiging bediiffs, iibersieht, dass die

betreffende Regelung ‘eben’ keirie individuelle Verembarung

 zwischen’ - “der ' ‘Beklagter”  und" -',‘r“deiii"_'"r ginzelnen

Versicherungsnelimer, sondern 'eine’ in den AVB der
Beklagten festgelegte ~ Nebenbéstimmung ' darstellt. Die
Memung der V0r1nstanzen die Klausel séi gemaB § ‘879
Abs 3 ABGB nlchtlg, ist daher frei Von Rechtsn'rtum

u‘u. duu L\Iause}u 9 “10. uud 1}.

 'Diés¢] dem Art 23" (,Anderung von
Restimmungen) der AVB der B klag*en fir fondsge‘m 1dene
Lebénsve‘féicﬁgrungen bildenden Klauséln wurden von dén
Vorinstanzen ebenfalls zu Recht als gesetzwidrig beurteilt.
Dem hilt die Revisionswerberin i ‘Wesentlichen 'en_ltgege.n;
einerseits -i;éss'e_"§ 6 Abs 2 Z'3 KSchG Andernngen (nur dann)
zu, wenn  diese dem Versicherungsnehmer gegeniiber
zumutbar, jedenfalls 'aber sachlich’ gerechifertigt seien.

Entsprechendes 'sei in den beanstandeten Klauseln festgelegt,
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wonach nimlich nur solche Anderungen vorgenommen werden
diirften, die - im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen (§ 6
KSchG und § 178f VersVG) - 2zu Gunsten der
Versicherungsnehmer oder diesen zumutbar seien. Die
fondsgebundene Lebensversicherung sei mit der
Krankenversicherung vergleichbar, weshalb (der die
Krankenversicherung betreffende) § 178 f VersVG gemif
§ 172 VersVG sinngemidB anzuwenden sei. Mit den
beanstandeten Klauseln 9., 10. und 11. wiirden ausschlieBlich
die in § 1
Andererseits sei der Schutzzweck der §§ 879 Abs 3 ABGB
und 6 Abs 3 KSchG (dass bei einseitig aufgesteliten
Vertragsklauseln keine geltungserhaltende Reduktion mdglich
sei) im Versicherungsvertragsrecht nicht anwendbar. Die
Klarstellung unklarer Klauseln entspreche im Ergebnis der
gesetzlich gebotenen Auslegung und diene dem: Schutz des
Versicherungsnehmers. Da die fondsgebundene
Lebensversicherung ein Vertrag mit zum Teil ungewd6hnlich
langen Laufzeiten sei, miisse fiir die Vertragspartei die
Méglichkeit bestehen, auf zukiinftige, nicht vorhersehbare
Gesetzesinderungen oder Anderungen der Rechtsprechung zu
reagieren, um  eine  ungewollte  Beendigung des
Versicherungsvertrages zu vermeiden.

Mit diesem  Ausfithrungen  vermag die
- Revisionswerberin die Argumente der Vorinstanzen nicht zu
widerlegen. Zunichst ist der Behauptung zu widersprechen,
die fondsgebundene Lebensversicherung sei mit der
Krankenversicherung vergleichbar. Die
Revisionsbeantwortung weist zutreffend darauf hin, dass
Versicherungsvertrige in der Krankenversicherung mnach

§ 1781 VersVG nur auf Lebenszeit abgeschlossen werden
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diirfen. = Auf Grund dieser ungewdhnlich langen
Vertragslaufzeit und  auf Grund der mdéglichen massiven
Anderungen -dés_ Risikos zu Lasten der VerSicherun'g,- bedingt
durch steigende Kosten der Heilbehandlung oder Pflege und
durch den Anstieg der Anfilligkeit  fir bestimmte
Kraﬁkheiten, ist es im Bereich der Kraﬂkenversiéhemng
" gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber mit § 178 f VersVG eine
entsprechende Ausnahmebestimmung geschaffen hat, die eine

Primienerh6hung unter gewissen Voraussetzungen zulisst. In

- gegebeﬁ:""' Betreffend ~das Risiko ",';E'rleben“"’""werd’en die
.Vertrﬁg_e nicht  auf ~ Lebenszeit geschlossen. Die
Veranderungen ' der Sterblichkeit lassen sich im Vorhinein
genauer berechnen und kalkulieren. Sie unterliegen nicht im
gleichen Mafle Anderungen, wie die Kostenentwicklung im

Krankenversicherungsbereich. Die einzig wirklich wesentlich

veranderliche Komponente ist die Entwicklung des

Kapitalmarktes und die sich daraus ergebende Entwicklung
der Rendite. Diese Unsicherheit ~wird aber in den
Versicherungsvertrigen der 'Beklagten vol_lsté’indig auf die
_ V_'ersiéﬁerﬁﬁgsﬁehmér‘ iiberwilzt, - die das Risiko ciner
schlechten Kapitalmarktentwicklung tragen. Im Ubrigen ist
&i.e.K.laus_el 9. gar ni.cht- auf einseitige'Anderungen der Hohe
der Risikoprdmie eingeschrdnkti. Schon deshalb muss der
-Hinweis der Revisionswerberin auf § 172 VersVG ins Leere
gehen. Abi'_g'e'séhen “davon umfé'é'st ‘diese Bestimmung
au‘_sdriicklich. -nur ungewisse Risken, also Risken, bei denen
sowohl ungewiss ist,.ob als auch wann der'Vers'icheruhgsfall
eintreten = wird, wihrend im  Allgemeinen bei - der

Lebensversicherung der Eintritt des Versicherungsfalies
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gewiss und nur ungewiss ist, wann der Versicherungsfall
eintreten wird [Grubmann, VersVG?® § 172 Anm 11}).

Insbesondere koénnen die Ausfithrungen der
Revisionswerberin auch den Einwand der Vorinstanzen nicht
widerlegen, die Klausel 9. entspreche nicht dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Nach dem vom
Obersten  Gerichtshof in  stindiger  Rechtsprechung
(4 Ob 28/01y; 6 Ob 16/01ly; 4 Ob 179/02f) aus dem
Transparenzgebot abgeleiteten Bestimmtheitsgebot miissen
die tatbestandlichen Voraussetzungen und die Rech
einer Klausel so genau umschrieben werden, dass fiir den
Verwender von AGB keine ungerechtfertigten
Beurteilungsspielriume verbleiben. Kann der Konsument das
Vorliegen der in der Klausel angegebenen
Tatbestandsmerkmale nicht oder nur schwer iiberpriifen, ist
die Zulédssigkeit solcher Klauseln sehr restriktiv zu
beurteilen. Da die Klausel 9. unbestimmte Begriffe_ (Wahrung
der ,Belange“ der Versicherten, ,schiitzenswertes Interesse”
des Versicherers etc) enthilt und es dem
Versicherungsnehmer (Verbraucher) daher kaum mdglich ist,
das Eintreten der Umstinde, die die Beklagte zur Anderung
der Riickkaufswerte berechtigen soll, nachzuvollziehen,
erfillt di.esé. Klausel das Traﬁsparenzgebot des § 6 Abs 3
KS8chG nicht.

Betreffend die Klauseln 10. und 11. haben die
Vorinstanzen eine geltungserhaltende Reduktion zu Recht
ausgeschlossen, da eine solche, wie bereits oben betont, nach
stdndiger Rechtsprechung im Verbandsprozess nicht méglich
ist (EvBl 1995/108; RIS-Justiz RS0038205). Eine sachliche
Rechtfertigung, das Versicherungsvertragsrecht von diesem

Grundsatz auszunehmen, besteht entgegen der Ansicht der
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Revisionswerberin nicht (vgl 7 Ob 131/06z; 7 Ob 140/06y
und 7 Ob 173/G6a). Wie vom Kliger in der
Revisionsbeantwortung zutreffend bemerkt wird, wire bei
einer teilweisen Aufrechterhaltung einer unzuldssigen Klausel
~fiir den grundsitzlich rechtsﬂnkundigén Verbraucher nicht
erkennbar, welchen rechtlich relevanten Inhalt die Klausel hat
(vgl - Leitner,  Ist das vollstindige - Ende der
geltungserhaltenden Reduktion gekommen?, 0JZ 2002, 711
[713f]) Auch die Ansicht der Vorinstanzen, dle Klauseln 9.,

10 n
LU Wil

nd 11. '“““”'k'ﬂ'td"*-r

~—-—— ——— “—Demnach -~ “ist - ~die- —Stattgebung -~ des

Unterlassungsbegehrens hinsichtlich ~aller _beansfandete_n
-*Klauseln zu bestitigen, ,

Auf die Frage der Urfeilsveriiffentlichung kommt
die Revision nicht mehr zuriick, weshalb eine Stellungnahme
zu den betrcffenden Ausfuhrungen des Bcrufungsgenchtes
entbehrllch ist. R '

. Die Kostenentscheldung grundet sich auf §§ 50,
41 ZPO.
Oberster: Gerichtshof,

. Wien, am 30. Mai 2007.
Dr.Huber

ot OS/&;;\ Fiir die Rlcntlgkelt der Ausfertlgung w
T <%“ der Leiter der Geschiiftsabteilung: Wm/




