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‘ Der Oberste Gerithtshpf hat du_r'c'h‘ den

Senatsprisidenten des Obersten _GerichtSthes Dr. FloBmann

- als Vorsxtzenden soWie die Hofrite des 'Ob'e_r_is,ten
Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und
Dr. Grohmann als weitere Richtér in d,er.‘ Rebhtssache der
klagenden Partei m;

-, vertreten durch Dr. Albert Laimer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Part‘éi CTC PI'OjekI- und
Orgamsanonsberatung GmbH, Extelbergerstraﬂe 24,
1130 Wien, vertreten durch Dr. Walter Smgl Dr Gerhard}

- Horak, Rechtsanwilte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert
EUR 26. 162,22 s.A. ), Uber dte Revision der beklagten Partei -
gegen das Urteil des Oberlandesgenchtcs ern als
Bewfungsgencht vom 26. Jinner 2006, GZ 15 R 114/05b- 87,
womlt infolge Berufung der beklagten Partei das Ur!:eﬂ des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen ‘Wieh vom 2. Mai 2005,

: GZ 12 Cg 144/02p -82, bestatxgt wurdc, in mchtﬁffenthcher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revisionbwi’rd nicht Folg»ev gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der kiagenden
Partei deren mit EUR 1.377,80 bestimmten K'ostve"'n des
R‘Evisicnsverfahrens (darin EUR 229,65 USt) bipnen 14

Tagen Zu ergetzen,
Entscheidungsgrinde;

Die Beklagte war flil‘ das GeschaftSJahr 1997

: Bankprhfer der Riegerbank AG und wmit Auftrag vom 27. 6.
1896 zum Abschlussprufer bestellt worden. Grundlage des

Ensfanssieit §.Marz 15050
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Auftrages waren die Allgemeinen Auft'}ragébedingungeﬁ fiir
Wirtschaftstréuh_ﬁnd'er, idF 1996, .

Im Zuge der Abschlusspriifung fir das Jahr 1997
erhielt die Beklagte von der Riegerbarik AG zwei
:Saldenbestétlgungen der CA Global Fu‘:ures Termmkontrakte
AG in Kopie ﬂbermlttelt welche ein Guthaben dér
Riegerbank AG bei dxeser "iBan_k. in. the von .S
306, 202 091 31 belegen sollten. - B v |

Diese Bestatzgungen legte die Beklagte 1hrer
Prﬁfungstﬁtlgkelt zugrunde, ohne deren: Rwh‘ugkext durch
Riickfrage bei der CA Global Futures Terminkontrakte AG zu

, ver1ﬁzieren und 1nsbesondere ohne : eme Saldenbestatxgung
durch diese Gesellschaft einzuholen. Es lagen keine
vollstindigen Kontoauszuge {iber das  Guthaben der
ngerbank AG  vor. Hinsichtlich d_e_rv genannten
Saldenbestaﬂgungen der CA Global Futures Termmkont:akte
AG hatte die Beklagte, die Ende Janner _199_8 nach emer
Vorpriifung mit der Hau‘ptprﬁfung der Riegerbank__AG begahn,
keine Bedenken Beziig‘lich dcrcn»- Echtheit und Richtigkeit.
Tatsachlich hatte dic Riegerbank AG zum 31. 12, 1997 kein
Konto bei der CA Global Futufes Terminkontrakte AG mit.
einem derartxgen Guthabensstand. Das Original der |
Saldeibestangung vom 16. 2. 1998 zum Konto VEBR 11’7 dcr
ngcrbank AG bex d1eser Gesellschaft wxes emen Saldo von.
S 0,-= auf 1997 hatte d1e Rlegerbank AG be1 der CA Global.
Futures Termmkontrakte AG nur ein Konto mxt emem
ge.rmg‘fugxgen_Guthabensstand. | .

| Wer  die ' der Beklagten iibergegebenen
_aaiaenbesténgungen ‘verfalscht hat, steht micht' fest. Die « =~ -

Saldenbestatigungen wurden generell von der Ricgerbank AG

Enpfangszeit 8.Marz 1500
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auf Vc:langen'der Beklagten eingeholt, die ihr diesbezﬁglich
eine Liste der erford_erlich_en Unterlagen Bibermittelte.

Am 12. 3. 1998 schloss die Beklagte die Prifung
der Bllanz der Riegerbank AG fiir: das Jahr 1997 ab und
erteilte den unemgeschrankten Bestangungsvermerk In der
Priffupg war per 31. 12. 1997 ein Guth:abensstand der .
Riegerbaznk AG  bei anderen Bankéh ~ mit insgesamt
S 319.155, 30 ausgew1esen der maBgebhch auf den belden

’verfﬁlschten Saldenbestiitigungen der CA Global Futures

" Terminkontrakte AG basierte. Im Zuge der Prafung waren die
beiden Saldenbesta‘ugungen der Beklagten von der gepruf‘ten
‘Gesellschaft - ubenmttelt worden und lagen einmal als
Telefaxkopie und einmal als Kopie von evi'né'm Telefax vor.
Die Beklagte verfigte nicht uber die Originale der
831denbestﬁtigungen und hatté sich auch nicht um solbhe .
bemiiht. |

Ohne die in den beiden - wic sich Spatér
herausstellte - verfﬁlschteniSaldenbestatigungen fir das Jahr
1997 ausgewwsenen Guthaben war bei der Rxcgerbank AG
das gesamte Eigenkapital verbraucht und es flag eine
Uberschuldung vor. |

A 19. 3. 1998 ubermittelte die Beklagte der
Ricgerbank AG ein Exemplar des Berichtes fiber die I fﬂfung
des Jahresabschlusses zum 31. 12. 1997 Weiters ﬁbersendete
sie den, Prufbencht an die Aufsxchtsrate der Rlegerbank AG,

' d1e Bankcnaufswht und an dle Natmnalbank Das Ergebnis
der Abschlusspriifung wurdc am 21, 4. 1998 im Aufsmhtsrat
festgestcllt anldsslich der Hauptversammlung der Rlegerbank
AG vom 29. 6.:1998 vorgalegt und danach im Weg der
Eivnreiéhung ins: Fxrmenbuch in der Wlener Zeitung publik

gemacht,

Fupfangszeit §:Mirz 15:55
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‘Noch vor diesem Zeitpunkt verwendete die
Riegerbank AG den Bestitigungsvermerk sami
Geschifissiegel der Beklagten und der .faximilicrtén
Unterschrift von G IR ohne Wissen und
Zusﬁmmimg der Beklagten in einer im Zug der (hi‘er zum
Gegenstand des Verfahrens gewordenen) Anlelhe Emlssmn
potentlellen Zelchner ausgehindigten Informatmnsanterlage
(Beil C). ,
| Die Werbeunterlage (Beil C) enthilt in Form von
Tabollen Daten aus den Bilanzen der Jahr 1992 bis 1997

(jeweils zum Bilan“zstichtag 31. | 12.) sowie aus der
Gewinn- und Verlustrechnung der génahnfen Jahre. Unter der
Tabelle befindet sich folgender Hinweis: '
,,Bestatigungén des Wirtschaftsprﬁfers
Wir bestitigen, dass fir die Geschaftsjahre _,:'199'2_
bis = 1997  gepriifte }ahresabschl'ﬁsse vorlagen. Die
Jahressabschlusse 1992 bis 1997 wurden aus dem Zahlenwerk
~der Buch_haltung emwmkg:h. Alle vom Abschlussprifer
veria-ngten Unterlagen und Nachweise wurden erbracht. Die
Buchfohrung und die Jahresabschlisse 1992 bis 1997
'éntSpfei;het_x, den ge_set'zlic_hen ' Erfordémissen_. i Die
ein'.schl.ii'gigén ' gesetzlichen Be:s,_t'i'mmungen' ' vd_es
Bankwesengesetzes und des Rechnungslegungsgesetzes
wurden be1 den vorhegenden Abschlhssen 1992 bis 1997
eingehalten. Die Jahresabschlusse 1992 bis 1997 vermxtteln
ein mpg-lxchst ggtreuss Bild der Vermbgens-, Finanz- und
Eftragslﬁge der Riegerbank AG™. '
_ Un_te"f diesem Text befand sich das gestempelte
" Datum 27: 27 1998, das Rundsieget dér Beklagten neben dem
Firmenwortlaut der Beklagten und daruﬁter die faksimilierte

U‘nterschrift des Geschaftsfihrers - der Beklagten mit dem

Empfangszeit §.Mirz 15:.55
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Zusatz: ,,W | ), Beeideter Wirtschaftspriifer und
Steuerberater”. |

Der Bvestﬁtigungs'vexmer'k' war Iinrichtig mif 27.2.
1998 datiert. Zu dwsem Zextpunkt exxsnene nimlich noch
keine durch die Beklagte erstel]te, der Rxegerbank AG
ibormittelte Bilanz zem 31, 12, 1997. Wer diesen
'Bestﬁtxgungsvermerk sowie die Bxlanzdaten zum 31 12 1997 -
in der Werbeunterlage anbrachte oder dieses veranlasste,
konnte nicht festgestellt werden Jedenfalls stammen sw aber
weder von der Beklagten noch Lhrem Geschhftsfuhrer Dxese
erkten daran auch m kemer Welsc mit. Ungefahr am
22./23. 4. 1998 erlangte QRGPS
der Beklagten Kenntnis von der Exlstenz und vom Inhalt der

p Von

Werbcunterlage Er hatte die Werbeuntcrlage von °
4 i Vorstandsvorsitzenden der Riegerbank AG,
erhalten und die Beklagte sollte fur die Diskont Bank AG
eine Bestﬁngung tber deren Inhalt erstelien Es sollte von
Sexten der Beklagten als ertschaﬁspruferm der Rxegerbank'
G bestitigt werdan dass der Inhalt der Werbcunterlage
r1cnt1g ist. Der mna}t der - Werbeunteflage ers taunte -
m da das in der Unterlage genannte
B:statxgungsaatum 27. 2. 1998 n_:.cht richtig sein- konnte.
Nach einer Uberprﬁ-fung der m der Unterlage verwendeten
Bilanzzahlen fir das Jahr 1997 durch die Beklagte stellte sich
beraus, dass die abgedruckten Zahlen teilweise falsch waren.,
Am Fre1tag dem 24, 4. 1998 erhielt der Gaschaftsfuhrer der
Beklagten “, die Werbeunterlage S von
, . Mit Schrelben der Bekiagten
an d1e Riegerbank AG vom" 27 4. 1998, welches m
‘am Montag den 27. 4. anlﬁsshch eines Gespraches mit

R und

persdnlich

Empfangszeit 8.Mir: 1555
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ibergeben und auch am 29. 4. 1998 per Post an die
Riegerbank AG geséndet wurde, teilte die B'ekla_gte mit, dass
~ sie bei der Durchsicht der Verkaufsunt_erlage der Diskom
Bank AG zur Rieg'ejr_-Bankax_ueihe Diff’efenz_eﬁ zu den durch
sie bestétigten Bilénzen feststelle. Die Beklagte wies i_n_
diesem Schreiben auf die Darstelii_ing eines fal'sic_he‘-n
Ergebnisses der gewdhnlicher Geschéftstatigkeit
(S 56,863.477 statt S 53, 500.542,10) auf die unrichtige |
Position ,,Guthaben bei Banken (S 308,706.749 statt
S '319,155.,0‘3(‘)»,'2‘.9_),' auf di'e teilweise Differenz zwischen dem
Text zur Bestdtigung der Zifferh betreffend die Jahre 1992 bis
1997 und den _tats&chiich dargesteliten Jahren 1993 biSj1997
und insbesondere darauf hin, dass am 27. 2. 1998
nachwmshch noch keine Bilanz zum 31. 12. 1997 vorgelegen
.habe Glemhzmhg untcrsagte - der
Geschaftsfuhrer der Beklagten, mundhch der R1egerbank AG '
d1e Werbeunteriage Beil C mit den tellweise unrichtigen
Bilanzzahlen weiter zu verwenden und wies “
_an.; die Diskont Bank AG zu  veranlassen, die
Verkaufsunterlage Beil C niciit mehr zu b‘enutzén m_ici die
‘ bisherigen A;ﬂ-eger von. den ' gedinderten “Ziffemv ZU
’ verstﬁnéigen "‘ versprach, dass cr die Ziffern
entsp.echend der Aufstellung im Qbergegebenen Schreiben
berwhtxgen und die Bcrlchtlgung der Zahlen auch be1 der

Diskont Bank AG veran[assen werde. ~Wbenef
swh anlﬁsshch des Gespraches mﬂ —

p auf einen Irrtum, der bei der

Erstellung der in der Werbeunterlage enthaltenen Tabelle
'unterlaufen ser. Mit dieser Erklzﬂmg gab»smh die B,,_ekla_gte-
" vorbehaltlich einer Korrektur der Unterlage und des

Unterlassens ibrer weiteren Verwendung zufrieden. Als

Emofangszeit 8. Mirz 15!}5}5
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Anlage zum Schreibei; vom 27. 4. 1998 fugte di_e Beklagte ‘dj'e
korrigierté Tabelle der Bilanzkennzahlen an, die in weite;er
F_olg‘e' 1ﬁit ihrem Emvarstandms mit der Eingescénmen
Unterschrift von“ und dem. Bestﬁugungsvermerk

sowxe dem Geschaftsswgel der Beklagten versehen wurde.

) ubergeben ln der

Dies¢ Anlage wurde auch _ I
korngxerten Tabelle ist das Guthaben bei Banken der

'Rxegerbank AG  auf ~ Basis der verfalschten
Saldenbestatxgungen ausgéwiesen, Es belhuft sxch per 31. 12.
_1997- ﬂach dieser ~ Anlagenkorrektur sogar auf S
319,155.030, 29,

Ende April 1998 nahm die Beklagte Kontakt zum
Vorstandsvorsitzenden ~ der  Diskont Bank = AG, 2

Von diesem wurde zugesagt dass
sextens der Dlskont Bank AG die Werbeunterlage Beil C mcht '.
weiter verwendet werde und d1e stkont Bank AG kemc
weiteren Werbemaﬂnahmen im. Zusammenhang mit der
Dauer- EmISSIOD setzen werde, bis eine neue }Werbeunterlage
mit neuen-ZahIen erstellt’ sei und d_1es¢ von m
bestitigt wiirde. Weiters erklirte m

dass di,ejeni‘gve'n Anleihezeichner, die eine alte Werbeunterlage

bekommen hétten, von der Diskont Bank AG eine neue
'Werb;umc‘rlagev'mit den gednderten Zahlen und mit neuem
Bestétigﬁbngsvermerk der B‘eklagten érhaltén Wﬁrden |

_ Am 29. 4. 1998 zeichnete der Klﬁger dxe von
eine_.r Tochtcrﬁr;; der  Diskont Bank AG der
'DiékohtverﬁiﬁgénsverWaltung‘_s G’u}bH vertriecbene 7,5 % p.a.
,Ri:eggrbdﬁk Anlgihe-;wés nb_is 2002/A 1rn Nb'mivnalé von
S ”36‘0.000,“—,.- und zshlte diesen Betrag am selben Tag éin.
Wesentliche Entscheidungsgrundlage fir den Kliger war

dabei jene ihm ecinige Tage zuvor von Mitarbeitern der

Fmpfangszeit §.Mirz 15:5%
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Diskont Bank ubergegebenc We;béupte:lage Beil C, »,defe}n
Inhalt samt gefélschtem Bestitigungsvermerk der ngiagten
oben dargestellt wurde. |
Spezielle Risikohinweise an den Kliger gab es
von Seiten der D1skontverm6gensverwaltung GmbH mcht
Die RISikohmwexse in der*Werbeunterlage las sich der Klﬁger
durch, mnach der mu‘ndhch.en Inf_ormatlon du;ch ginen
Mitarbéiter,vermutete der Kiéig‘er cher eine ﬂb.érzeichnung der
Anlcihe’ als ein Defizit. _ | | : |
‘Am 30, 4. 1998 setzte die Beklagte ihren
Be'stﬁfigungsverrﬁerk als Wir‘tsChaftspriifetin unter  die
nunmehr in der Werbeunterlage enthaltcne Tabclle mxt den
korngzerten Bllanzzahleu Mlt Schrelben vom 30 4. 1998
mformxerte dxe Diskont Bank AG davon - dle_]emgen lhrer
Kunden, die die Rxegerbank Anlexhe gezeichnet und dazu dle
.Werbcu_nterlage Beil C mit dem  Vermerk der
Abschlusspriiferin erhalten hatten, den diese zum Zeitpunkt
der Zeichnung der Anlage durch die Kunden iberhaupt noch
nicht erteilt hatte. | ,.
Ebenfalls mit Schreiben vom 30. 4. 1998 erhlarte
die Rxegerbank AG gegenﬁber der stkont Bank AG
unwxderrufhch dass sie die nun emmlerte Anlmhe iiber
jederzeitiges Verlangen der stkon* Bank AG zuruckkaufen
und = den Nomma]betrag der Schuldverschreibung samt
zwxschenzeltlg aufgelaufenen sten auf das jeweilige Konto
der Kunden uberwe;se_n,werde die von ihrer Zeichnung
zuriicktreten.
_ v In der Folge bestatlgte die Beklagte der Diskont
Bank AG‘ gegeﬂu’dcr di¢ Rxchngkext‘ und Voilstandxgkext der -
in der Verkaufsunterlage der stkont Bank AG enthaltenen,

k_—orvrlgxerten Angaben.

Empfangszeit §.Mirz 15:69
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Dass “die beiden Saldenb&stﬁtigungcn’ ‘der CA
Global Futures - Terminkonirakte AG, auf denen das
Prufungsergebms der Beklagtcn baswrte, bverfalscht worden

waren, stellte sich fir die Beklagte erst im Oktober 1998 ein

bis zwei Tage nach der Flucht des_ heraus
setzte sich mit der CA Global

Futures Termi_nk_ontrakté AG in Verbindung und erfuhr dabei
von deren'Geschﬁftsfﬁhrer, dass sich auf den betreffenden
Konten der Rxegerbank AG kem Guthaben befand. In weiterer
Folge stellte s1ch auch heraus, dass die Kassenbestinde durch
die Rnegerbank AG zu hoch angegeben worden waren.

Auf Grund der hervorgekommenen Verfilschung
zog ~ die  Beklagte ihren uneingechrinkten
Bestﬁtlgungsvermerk zurnck ‘

_ Uber das Vermﬁgen der Rxegerbank AG wurde’
am 27 10. 1998 mit Beschluss des Handelsgerxchtes Wien das

Konkursverfahren eréffnet.

Der Klﬁger hat im Konkurs der Rxegerbank AG
eine anerkanate Konkursforderung von EUR 26.564,19. Im
Rahmeén einer ersten Zw;sc‘leuaaswhmtung am ’8 10. 2000
wurden ibm S 16.0_22,53 zugvezﬁvhl}t. Ob er in einer weiteren
ZWischenéusRhﬁttﬁng einen Betrag von EUR 1.168,82
zugezéhlt erhxelt stcht nicht fest |
' Darﬂber hmaus steht folgender Sachverhalt fest
_ Im Fachgutachten KFS BG 1 des Fachsenates fiir
Handclsrecht . und Revxsmn des Insmutes fir
Betnebswmschaf‘c Steuerrecht und Orgamsatlon der Kammer
der Wirtschaftstreuhander, welches am 17. 12. 1997
'iref_ab‘sfzhiédet wurde; e wér@énh' dic - Grundsétze

ordnungsgemiBer Durchfithrung von Abschlusspriifungen

Empfangszeit 8:Mirz 13:55
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nach den Vorschriften des Re‘éhnung:slégungsgese‘tzes

behandelt, Darin finden sich u. a. folgende Aussagen:

Der Abschlusspr\lfer hat zu priifen, ob die
Vermdgens- und Schuldposten nach Art, Menge und Wert
vollstandxg und richtig erfasst sind, - ]

. Allgemem _ gumge i Richtlinien © fiir
Bestandsprufungen kdnnen zwar nicht aufgestellt werden, es
sollte _]E',dOCh der Grundsatz ordnungsgeméiﬁer Prufung sein,
dass Verm&gens- ‘und Schuldposxtmnen die ginen

_Weschflit:hén vlisi-nflus& auf den Jahresabschluss haben,‘v
msbesondere durch folgende Prufungshandlungen auf
Vollstandxgkelt und richtige Erfassung geprﬁft werden:

Teilnahme an korpcrlichen Bestandsaufnahmen

Einholung von Bestifigungen fr von Dntten
verwahrtes Vermdgen |

Einhblung von Saldenbést_ﬁtigungen

Als  Konkretisierung dieser  allgemeinen
Anforderungen im KFS BG 1 wui'de im Ixisti:t‘ﬁt fiir
ertschaftsprﬁfer im Februar 1991 dw Rlchtllme IWB BE 3
»Die Emholung von Sald_enbes’tatxgungen fitr -Forderungen®
versffentlicht, 1n dieser Richtlinie werden folgende
Anforuerungen an die ordnungsgemﬁﬁe Du;ch"uhrung einer
Saldenbesthtlgungsaktmn gestellt

Sind Forderungen fiir den Jahresabschluss von
wesenﬂicher Bedemung, sollte der Abschlussprufer Zum
Nachweis des  Bestchens und der . “Richtigkeit der
ausgewiesenen Salden Saldenbestdngungen heranzxehen

Dfe aaldenbestangungsaktmn sollte wie * wfolgt

duréhgeﬁihrt werden:

Empfangszeit 8.V arz 15055
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Die vom Abschlusspriifer bcs»timmien und vom
Unternehmen ausgearbeiteten Bestitigungsanfragen - werden
dem Abschlusspriifer iibergeben, _damit‘ dieser die Ric}_i_t'ig'keit
in Bezug auf dic Person des Schuldners und die Héhe des
ausgewiesenén vVSaIdos Uberpriifen kann. _

| Dei‘ Vérsand dex Bestétigungéanfragen wird unter

Kontrolle des Abschlussprufers durchgefiihrt. ‘

Der Schuldner wird um Antwort direkt an dcn
Abschlusspriifer ersucht. '

 Es werden Vorkehrungen getroffen, dass nicht

zustellbare  Bestdtigungsanfragen an dic Anschrift des
Abschlussprufers zuriickgesendet werden.

Wzrd die Anfrage nicht beantwortet, hat sich der
Priifer durch Alternativepriifungshandlungen ein Urteil @iber
dviesﬁén Posten zu bildén. | ‘ - |

~ Bei der ° Durchfuhrung einer

Saldenbestdtigungsaktion durch die Innen'f,evisio_n des
Unternehmens oder der Konzérarevision ist unter Beachtung
der orgamsatonschen Eingliederung und der Unabhang:gken
dieser St_elleg zn untersuchen, ob dis t_._‘.eL Dir chfuhrung
der oben dargestellten Vorgangsweise gI'ei'c_;hWertig ist.

Da‘mit‘ sﬂéht fest, 'daSS’ die mnhmung von
Saldenbestitigungen im - Original Jedenfalls - zZu _’den'
Grundsatzeq vdr'dnungsg,emaﬂe: Abschlussprdfung gehﬁrt
DUrch die .Einholung von Orxglnalbesf;atlgungen soll
grundsatzlich die Manipulationsmoglichkeit durch  das
geprhfte Unternehmen ausgeschaltet werden.

Damxt  dass  die Beklagte keine
Saldenbesténgungen imr Origingl - einholte, hat- sie  den
Grundsitzen | .obr_dnung__sgemﬂﬁcr _Absvcﬁl_u_sspriifung mcht

entsprochen. Auf Gruﬁd dieser -"V:o'r_gaﬁ:g_’s'wei’se hat die:

Empfaneszeit 8. Mirz 15:55
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Beklagte die Bilanzfalschung nicht erkannt. Bei den in Frage
stehe‘nden' Posmonen der Forderungen filr den
Jahresabschluss der Riegerbank AG handelt es sich um
solche, die mit iber 50 % der Bilanzsumme zu den
wmhtlgsten Bllanzposxtlonen géhorie.

v Die Ubemahme von Saldenbestétlgungen Fr
Forderungcn vom gepruften Umemehmen selbst entspncht
ebenfalls ‘micht  den Grundsatzen ordnungsgemﬁﬁer
'Abschlussprufung ‘Bei einer ordnungsgemaﬂen Uberprﬁfung
der Mittelherkunft, der Verweildauer und der
Mittelverwendungen hidtten von der Beklagien mogliche
Widerspriiche  erkaunt  werden  konnen,  Die
Aufdeckungswahrscheinlichkeit ~ der 'Bil'ahzfﬁischungan im
Rahnign der Abschlﬁssptﬁfung" wiire deutlich gestivcgcﬂ‘
Hinsichtlich der Bedeutung der Forderungen fiir den
Jahresabschluss wiren ‘solche Prufungshandlungen Jedenfa.lis
erforderhch gewesen, 7
| Mit der am 3. 9. 1999 erhobenen Klage begehrte
vder'Klé‘iger zunachst die Feststellung, dass th die Bcklagte__
fiir alle Schadcn nafte die 1nm aurcn die Ausstellung eines
falschen Prhfvermerkes itber die Bxlanz der R1egerbank AG.
ZuIn 31. 12. 1997 und den Jahresabscnluss 1997 seztens der
Bekla_gt,en entstanden seien. In der Tagsatzung vom
18. 6. 2002 modxfxzxerte der Kldger sein Begehren dahin, dass
die Beklagte 1hm fiir alle Schaden hafte, die Lhm dadurch
,entstanden seien, dass er im Vertraunen auf die Richtigkeit
eines. von der Beklagten ausgestellten ~oder  dieser
zugeschrlcbenen in den Werbcunterlagen der Rxegerbank AG
fﬂ:-'dw Anleihe 1998 bis- 2002/A abgedruckten: _fa}schcn
Prﬁfvér’merks ﬁ‘bé_r die Bilanz zum 31. 12 1997 und den -

Jahresabschlus_s 1597 diese Aﬁlpihe im Nommale von
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S 360.000,-- gezeichnet habe. Das bisherige
Feststellungsbegehren wurde als Eventualbegehren aufrecht
~ erhalten. | .
Der Klagér brachte als ahspruchébégrﬂﬂde‘hd .vdr:

Wesenthche Entschezdungsgmndlage bCl semem Entschluss
die Anlexhe Zu zexchnen, seien die ihm ubergegebenen

Werheunterlagen gewesen. Darunter habe sich ein Kurzportrat

der Anlelhe befunden, dem eine tabellarische Uberswht der

wesenthchen Daten der Bilanzen sowie der Gewinn und

Verlustrechnung der Rlegerbank AG fiir die Jahre 1993 bis

1997, versehen it dem Prufvermerk der Beklagten

angeschlossen gewcsen sei. Mit dem Prufvermerk sei besthngt
worden, dass die Jahxesabschlusse aus dem Zahlenwert der

Buchhaltung entwickelt worden scien, diese und die

Jahrcsabschlﬁsse den gesetzlichct; Erfordérnissen

entspré‘xchen die cinschlégigen gesetzlichen Bestimmu’ngen

des Bankwesengesetzes und des Rechnungslegungsgesetzes
eingehalten worden seien und die Jahresabschlﬂsse ein
: :mdglmhst getreues Bild der Vermﬁgens- Fmanz~‘ und

Ertragslage der Rxegerbank AG vermiitelten. Deren B;la ‘

zum 31. 12. 1997 weise alsg Aknva unter anderem Guthaben |

bei Banken in Hohe von § 319,155.0390 aus. Latsacnucn nane
jedoch kein Guthaben in dieser Hdhe bestanden, die Ansétze
jn der Bilanz hitten sich auf zumindest zwei gefﬁlschte

Saldenbestﬁtxgungen gegrundet RIChtIgEIWGLSC hitte die

Bllanz einen Verbrauch des gcsamten Elgenkapltales sowxe

eme Uberschuldung mit dem Hmwezs auf Insolenzgefahr

gusweizen miissen. Auf Grund einer solchen Bilanz hitte sich
; der Kléger aber kemesfalls zu semer Invesutlon entschlossen
Dle Guthaben seien durch Verfalschung einer Kop1e der

Bestat:gungen in der Zeit zwxschen der Ubergabe seitenis des
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Ausstellers an - den Alleinaktiondr der Riegefbank AG,
SO ¢ doi Vorlage bei der Beklagten
emgesctzt worden Die Beklagte habe bel Ausstellung der
Priifvermerke ihre Pﬂxchten als Bxlanzprufer vcrletzt mdem'
si¢ sich mit der Vorlage von KOplen von Saldenbestaﬂgungen
begniigt und entgegen dem Wortlaut der Bestﬁtlgung nicht
@berpriift habe, ob die aus den Saldcnbestﬁtlgungen
erSichtlichén Guthaben dem Zahlenwerk der Buchhaltung
entsprachen. Dass in den Vertrxebsunterlagen der vom Kléger
erworbenen Anleihe die Prufungsvermerke der Beklagten
abgedruckt ' seien, sei mLt deren Wissen geschehen Der
Be’kl_ag_ten’ sei bekannt gewesen, dass vd;ese
Vertriebsunterlagen Kaufinte‘fc'ssexiten fibergeben Wﬁ:rden'
Auch wenn es sxch beim abgedruckten Prufungsvermerk nicht
um einen von der Beklagten ausgestellten Vermerk bzw nichi
um emen Bestatlgungsvermerk im Sinn- des § 274 HGB
handeln sollte, hafte die Beklagte dem Klager dennoch fir
den entstandenen Schaden ‘weil sie es unterlassen habe,
gegen die Verwendung eines nicht von 1hr stammenden
Priifvermerkes einzuschreiten. Hitte die Bemagte On_gmale
der Saldenbestitigungen im Hinblick auf die Hohe der
susgewiesenen Guthében verlangt oder hatte sic die
Gut‘h'aben“sstﬁnde mit * den Buchungsvorgﬁngan verglichen,
wiire es nmht zur Testierung einer solchen Bxlanz gekommen.
Dig- Riegerbank 'AG habs im Ubrigen keine uberprhfbaren
Bllanzen gehabt und - im maBgeblxchen Zeuraum sowie davor
- keine doppelt_c B‘u‘gh_fuhrupg. Die »Be_kl_a_gt_e hab; dah_er keine
ordnungsgcmaﬁe Priifungst%itivgkeit Qntfé;lten ki_innén und auch
keme entfaltet, - = = '

Die . Beklagte besmtt dieses Vorbringen und

beantragte Abwcx,sung des Klagebegehrens. Dex_' von ihr zum

Enpfangszeit §.Marz 15:55




08/03 2007 15:57 FAX +43.‘_I.278515630 ACKERL 4. AIMER NEMEC Rae Bote

+431278519630
16 5 0b 123/06h

Jahresabszchluss 1997 enellte Besthtxgungsvermerk sei fiir den'
Veranlagungsentschluss des Klégers mcht kausal gewesen

weil ibn der Kliger am 29. 4. 1998 noch gar mcht gekannt
haben konne, Bei dem in der Anleihewerbung verwendeten
Priifungsvermerk habe es sich  um keinen
‘ Bestatlgungsvermerk im Sinn des § 274 HGB gehandelt weil
er nicht dem gesetzlwhen Wortlaut entsProchen habe. Die
Beklagte sei auch fur den Inhalt der Werbeunteriage nicht-
verantwortlich, das Verhalten der Beklagten fir die
Zeichnung durch den Kliger also nicht kausal. Es treffe sie
kein Verschulden fiir die unrichtigen Angaben im Prospekt,
die Zahlen stammten aus cinem Vorentwl‘;rf,'d'ez nicht zur
Verdffentlichung gedacht gewescn sei. Eine Haftung der
Beklagten scheide daher aus Dxe Beklagte habe in ihrer
Priifung den Sorgfaltsmafistab des § 1299 ABGB nicht
vcrlctzt und die iiblichen Vorgangswexsen emgehalten Der
,thger habe v1e1mehr bei: semer Veranlagung bewusst ein
hohes Rxs;ko in Kauf genommen wie sich aus den
Risikohinweisen in der Werbcunterlage ergebe. Infolge des
Inhaites der Risikohinweise sei dem Klager ein zumindest
50 Y%-iges Mitverschulden anzulasten.

Die Beklagte wendete weiters eine Veriétzung
der Schadensmxndcrungspﬂxcht durch den Klidger ein, weil
der Klﬁger die Geltendmachung einer Schadenersatzforderung
im Konkurs der Dlskont Bank AG als Emissionsbank
unterlassen habe:

Dic Beklagte habe dic Werbeunterlage, auf Grund
deren der Klager gezeichnet habe, nicht crstellt,. dies sei ohne
ihr Wissen 'uﬁd 6hné 1hren Willen: geschéhen.' Erstmals am
24 4. 1998 habe sie vom Inhalt Kcnntms erlangt festgestellt,

dass fofern sines ersten Rohentwurfes eigenmﬁchttg und
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ohne Kenntms der Beklagten an d1e Dlskont Bank AG zur

Aufnahme in die Werbeuntcrlagen von der R;egerbank AG
weitergegeben worden seien. Mit Schreiben vom 27. 4. 1998
habe die Beklagte der Riegerbank AG =zu Handen von

“r Gegeniberstellung der Differenzen im
Kurzportrit fur das GeschéftSJahr 1997 gegeniiber dem

Priifungsbericht der Beklapgten {ibermittelt. —

habe sich mit dem Vorstandsvorsuzenden der D1skont Bank

AG m Verbmdung gesetzt und mit ihm vercmbart dass die

Zewhner unter glelchzcmger chrmxttlung einer bench’ugten'

B11anzubets1cht ;n_formxert wu;’den. Das sei auch durch eme_n
Brief der Di'skom Bank AG vom 30. 4. 1998 ;r;n die bisherigen
Zeichner der Rlegerbank -Anleihe erfolgt. Dis geénderten
Z1ftern geien als ,,Anpassungen“ bezewhnet worden. ervon
~sei die Beklagte am 4. 5. 1998 mformlcrt worden und habe
mit Schreiben vom gl_exchen Tag der Diskont Bank AG dlc
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Ziffern bestitigt. Am
27, 2. 1998 (Datumsstampiglic bei der _an"gfcb_l_icheh
Best&tigung der Beklagtén in der Werbeunterlage Beii C) sei

noch mcht ‘einmal eine Rohbxlanz fertxggestelit gewesen

Dleses Datum sei von Ex‘.ponenten der Rxegerbank AG
willkiirlich und falsch eingesetzt worden, ebenso wie die
Textierung der Bes*_tﬁtigu_ﬂg des Wittschaftsp:ﬁfé;s auf
'der’s_ielben Seite der Werbebroschiire. Das Rundsiegel der
Beklagten und das AnBringeh der faximilierten Unt,etschrift'
1hres Geschaftsfuhrers ‘ seien ebenfalls ¢ine
Verfalschung, weil .ein solches Slegel und eme solche
"Unterschrlf’c nie unte_r dara_rt_;g; »Bestdtigungen 'dgs
Wifi‘t'séﬁaftspriif&s“‘ “gesetzt- worden seien.~ Bis zum27. 4.
1998 habe die Beklagte keine Kenntms von der Verwendung

dxeses gefalschten Bestﬁtlgungsvermerkes gehabt Im megen

tapfangszelt B.Mrz 15159
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se1 zwischen der Beklagten und der Rxegerbank '‘AG vereinbart
gewesen, dass die Verwendung beruflicher AuBcrungen des
ertschaftstreuhanders zu Werbezwecken unzuldssig sei. Der
Geschiftsfilhrer der Beklagten habe daher davon ausgehen
ditrfen, dass eine’ vorlaufige Arbeit nicht als Inhalt einer
Wcrbeunterlage verwendet und verbrextet wcrde Sle habe
“auch mcht mit = der Verfilschung einer fremden
‘Saldobesthngung rechnen mussen Auch sei nicht. Sache des
Abschlussprufers nach knmmelien Handlungen in der
gepriiften Gesellschaft zu forschen. Jedenfalls I1ege keine
grobe Fahrlﬁsmgkcxt im Smn extremen Abweichens von der
gebotenen Sorgfalt vor. Fiir leichte Fahrlass1gke1t sei d1e_ ,
Haftung gemiB § 8 AAB aber ausgeschlossen.

Vor dem 12. 3. 1998 habe es Jedenfalls kemen,
auch nicht vorlﬁufxgen oder auch aur fi.u: den internen
Gebrauch bestimmten Prufungsvermsrk der Beklagten
gegeben Erst am diesem Tag sei der Iahresabschluss 1997
':fernggestell’c und mit dem Bestdngungsvermerk gemﬁB § 274
HGB versehen worden. Erstmals am 19. 3. 1998 habe die
Bekiag;e ein noch nicht abschh Bend  dn irchgesehenes
EXe'mpiar (nich‘t uﬁterschriebener Enthrf) diber den

‘Profungsbericht vorab dem Vorstand ‘der Riegerbank AG

ube;mzttelt
v Nachdem sie Ende Apr11 1998 von der ohne ihr
'Wlssen und Zutun verbréiteten Werbcunterlage der Dlskont
Bank AG fur die Rlegerbauk -Anleihe crfahren habe, habe sie
'vsofort }darauf bestanden, dass der Vorstand der Rxegerbank
AG die entsprechende Berichiigung durch die Diskont Bank
AG erwirke, was auch geschehen gei. Nachdém die
| entsprechend benchugte B11anzkolonne 1997 i‘n der
Werbeunterlage bcnchtzgt worden sei, habe die Beklagte dann
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mit Datum 30. 4. 1998 die in der Verkaufsun_terlage
enthaltenen Angaben am 4. 3. 1998 schriftlich bestﬁtigt
Diese Benchtlgung liege damit nach der Anlagezetchnung des
Klagers vom 29. 4. 1998. Die Beklagte bestritt damit Jeghche
Kausalitét ihres Verhaltens fiir die An}elhezelchnung: duarch
den Klégér und seine Schidigung. |

| Die Beklagte bestritt auch das modifizierte
Klagebegchren, da dleses einen neuen Rechtsg:und betreffe,
sprach smh gegen eine Klagsénderung aus und wendete
Vcrjahrung dleses Rechtsgrundes em Das Klagebegehren sel
bisher auf die Ausstellung eines falschen P:ufvsrmerkes tber
die Bilanz der Riegerbank AG per 31. 12, 1597 und den
Jahresabschluss 1997 gerichtet gewesen und bezzehe sich nun
ausschlieflich auf dic Werbeunterlage. Damit betreffe die
Modifizierung = des Klagebegehrens in  der 'miindlichen
Streitverhandlung vom 18. 6. 2002 einen neuen Rechtsgrund

Dessen Geltendmachung se: verjihrt.

Dariliber hinaus wendete die Beklagte ein, sie
habe au_’ssphheﬁhch fiir ihre Ab_sc__hlussprﬁfungstangken ein
Homorar . 'erhalten_; nicht ~aber fii_'rr die Véfwéﬂdu_ug der
Er'gebnissé ihrer Priifung'iri einer Wer‘beunteﬂage; Sie habe
auch in keiner Weise mit der Hetstellung und Verbreitung der
”Werbebro;chﬁre zu  tun gehabt Es fchle ihr  jede
» .Bcltragstaterschaft im Zusammenhang mit der Herstellung der
-Werbebroschure Vercmbarungsgeméﬁ habe § 6 Abs 2: ‘AAB
gegolten, wonach die Verwendung der beruﬂmhen
AuBerungen der Beklagten zu Werbezwecken unzulﬂsmg sei.
Das gelte naturgemil auch fiir Ziffern eines ersten
 Rofibilinzentwurfs: o |

| GemiS § 8 AAB hafte die Beklagie als
W_i‘rtschaftstr’euhﬁnder nur fir vorSétz’liche_ ' Imd grob
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fahrldssig verscﬁuldete Verletzung der ﬁbemo’mmenen
Verpflxchtungen Eine Haftung fiir leichte Fahrlasmgkext sel
somit auszuschlxeﬁen. ,

Zum MitverschﬁldenSeinwand “braéh_te die
Beklagte noch vor, dass die Glaubiger der Diskont Bank im
Konkutswf'érfahren bisher 65 % der Forderungén. erhalten
héitten, die Glﬁublger der Riegerbank AG rund 20 bis 30 %
Hatte der Klager entsprechend seine Forderungen in- ‘oenden
Konkursen angemeldet hatte er d1e entsprechenden Quoten
erhvalten. Ins_ofem habe er seine Rettungs- und
Schadensminderungspflicht vernachldssigt.

AuBer Streit steht zwischen den Parteien, dass
der in der Werbeunterlage Beil C unter ,,Guthaben bei
Banken“ in der rechten Spalte der 1abc11arlschen Ubersicht
enthaltene Betrag von $ 308, 706 749 fast ausschheﬁlxch auf
zwet verfélschten Saldenbcstatxgungen der CA Global Futures
Termmkontrakte AG basxert Tatséchhch wiesen diese
verfalschten Saldenbestﬁngungcn unnchtlge Habensalden von
S 279,396.798,68 }md_ S 26,805.292,73 aus. Rlcht_lg betrug
der eine Habensaldo S Ob,--, der andere ca S 10._000,--.  |
_ : Daé Erstgeﬂcht “gab dem ngptbegehren, es
werde fesigestellt, ‘dass dic’ Bemag dém ‘(i""er fir allen
'Schaden hafte, der 1hm “dadurch’ entstanden sei, dass er im
Vertrauen anf die Rxchtxgkext emes von der Beklagten
ausgestellten 'oder dxeser zugeschnebenen in . den
Werbeunterlagen dcr Rxegerbank - AG  fur - die
R1egerbank Anlelhe 1998 bis 2002/A abgedruckten falschen
Prﬁfvermerkes {iber die Bilanz - Zum- 31. 12. 1957 und den
Jahresabschluss® 1997  der R1egerbank AG, djese:

Anle1henominale von S 360 000 -- zelchnete, statt.
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In rechtlxcher Hinsicht verwxes das Erstgerxcht
auf die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheldung 5 Ob
262/01t und die Emsche1dung des Bcrufungsgenchtes
15 R 216/032:47. | |

Der Oberste Gerichtshof habe in seinem das
Erstgencht bmdenden Beschluss 5 Ob 262/01t (= ecolex
2002/41 = RdW 2002/82 wbl 2002/159 = GBA 2002/1066
,EvBl 2002/9’7 GZW 2002/88) ausgesprochen, dass der
Vertrag des Abschlussprufers mit der gepruften Gesellschaft

einen Vertrag -mit Schutzwukung zu Gunsten jener
potentiellen Glaubiger oder Anleger der gepriiften
Gesellschaft darstelle die durch die Veréffentlichung des

- Best%mgungsvermerkes angesprochen werden snllen und dann
bei ihren wirtschaftlichen stposmonen davon ausgehen
konnen, dass Buchfuhrung, Jahresabschluss und Lagebencht |
ihres (potentxellcn) Schuldners nach fachmanmscher Ansxcht
den gesetzhchen Vorschriften entsprichen. Den
Abschlusspritffer  trafen  daher  auch Schutz- . und
Sorgfaltspﬂlchten gegenuber (potentxeuen) Glaubxgern der
Gesellschaft Er habe seinen Prqungsauftrag so zu erfitlien,
dass die durch seinen Bestﬁtiguugsvermerk geschaffene
Vertrauensbasxs zw1schen der: gepruf‘cen Gcscuscnatt und
deren (potem;ellen) Glaubigern tragféhig s;x und schulde
ihnen jenev Sorgfalt die eine dem Gesetz ent—sptech’énde
ordnungsgeméﬁe Abschlussprufung fir die Ausstellung des zu
verbffenthchenden Bestétlgungsvermerkes nach § 274 HGB
verlange Vernachlhsmge der Abschlussprufer dlese Sorgfalt
und stelle deshalb einen unrlchtxgen Bestatigungsvermerk
‘aus, werdef ér “einem - Dritten, der~ mx Vertrauen auf dxe«
Verlésshchkext dleses Bcstﬁtlgungsvermerkes dxspomert habe

und dadurch einen Schaden er1e1de, ersatzpflichtig. Dxeselbe
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Vertragshaftung gegenﬁber Drltten bestehe auch dann, wenn
ein vorlaufxger, noch mcht gesetzmaﬁlg verbffemhchter
Bestatigungsvarmerk in Werbeunterlagen sffentlich verbrextet
werde und der Priifer die Verbrcltungsabsmht kenne upd die
Verbreltung dulde. : '
. Das Oberlandesgerlcht Wien habe in dem das
Erstgencht bmdenden Beschluss vom 26 4, 2004
GZ 15 R 216/03z berelts d1e Kausalitit zw1schen einer
allenfalls sorgfaltswidrigen Priifung durch’ die Beklagtc und
dem Zemhnungsentschluss des Kligers bejaht.

Wenn auch das ¥ achgutachten KFS BG 1 und die
Richtlinie IWB BE 3 keine normative Wirkung habe, so
handle es sich doch um eine gveeignet_e R_.icht_schnur'bei der
'Konkret'isi:eru.ng der zur Erreichung der P:ﬁfu'_ngs_i;Wegke eines
Wirtschaftsprﬁfé:sﬂ gebotenen  Handlungen. Den  im
Fachgutachten und in ‘der' Rivcvhtlini‘e angestéllten
Handlungsgrundsatzen habe die Beklagte bei Durchfuhrung
der Ab_schlussprhfung_ nicht entsprochen Entgegen den
Grundsitzen ordnungsgemifer thifmig habe sie 1nsb¢sond_crc
die ‘Einholung von Saldeh_bcéftii‘tigungen der CA Globé}
Futures Ferminkontrakie AG im Original unterlassen, solche
auch mcht direkt bei der genannten Bank emgenon, sonaem
sich mit einer, wie sich spdter herausgestellt habe,
verfﬁlsc’hten Telefaxkopie und einer verfilschten Kopie eines
Telefaxes begniigt, dic ihr vom geprﬁften Unternehmen selbst
Gbermittelt wotden waren. - Durch dxe Einholung von
Originaibéstﬁtigungen im due_kten Weg wire di‘e.
Mampulanonsmﬁglzchkelt durch die Rxegerbank AG
ausgeschaltet ‘worden. Die beklagte: Abschlusspruferm habe-
somlt sorgfaltswxdng agiert; gemessen am. MaBstab emes den

G_rundsatzen ' ordnungsgemaﬂer , Abschluss prufung
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verpflichteten Priifers, weil die  vorgelegten

Saldenbestatxgungen auf Grund - formeller Mangcl kemen

vollen Beweis iiber den - Bestand der Forderungen bieten
Lonntcn Durch - ihr Fehlverhalten habe dxe Bcklagte d1ev
Bxlanzf'alschung durch die R:egerbank AG nicht erkannt.

Dieses ‘Fehlvérhalten sei auch als gravwrend emzustufen

we;l die Beklagte bei der hohen Bedeutung der beiden

~Fbrdefungen’ von mehs als S 300 Mio alternative

vPrﬂfungshandlungen zur Mxttelherkunft der Verweildauer der

angebhchen Guthaben und der Mlttelverwendung hitte
durchfuhren ' missen, wodurch . die

Aufdeckungswahrschcmhchken AuBerst grofB gewesen ware

So hitte die Beklagte allein durch die Belschaffung der

Bllanz der CA Global Futures Termmkontrakte AG zum 31
12; 1996 sowne durch Auskunft be1 der Bankenaufsxcht uber

: clxe Bankkonzessmn der CA Global Futures Termmkontrakteu

AG (dlese sei nur zur Vermmlung von Wertpaplergeschaften

im Sinn des § 1 Abs 2 Z 14 KWG berechngt gewesen)

erheben ‘knnen; dass die angeblichen Guthaben der

Ricgerbank AG mit der Bilanzsumme von § 28,291.059,-# und
den nicht ausgewiesenen Verbindlichkeitén der CA Global
Futures Term‘inkont‘r.akte AG. nicht in Einkla_ng zﬁ bringen
seien. | , . | ,
Der Kliger habe auf die Richtigkéit» des :We_fte._é
,Guthaben bei vBa_nken“ zum 31. 12, 1997 m der
Werbeuntgrlage‘ anlasélici; der. Zeichnung der 'AnieihQ
vertraut. Dié 'Beklagte habe ihm ‘d’aher auf Grund der
bezelchneten Fehlhandlungen fur diese emzustehen und fitr

seinen Schadén T haften %

Die Mltvers chulde usemwande der - Be‘ki‘agfe’n

erachtete das Erstgericht “als . micht berechtigt. Die
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maBgcbhchen Rlsxkohmwelse in der Werbeunterlage hétten
mcht enthalten dass das Guthaben bei Banken falsch sein
kénne, das E:genkapnal der ngerbank AG verbraucht und
eme Uberschuldung vorliegen kt‘jnne Aus anderen'
Rlslkohmwexsen leite sich keine Sorgfaltsverpﬂxchtung des
Kligers ab. v
Auch der Mitverschuldenseinwand hinsichtlich
der mengelnden Anmeldung in den Konkurses emerse1ts der
Diskont Bank AG, andererseits der ngerbank AG sei mcht
berecht1gt Der Kliger habe seine Forderung im Konkurs der
Ricgerbank AG angemeldet, sie sei dort ‘auch anerkannt '
worden Eine Anmeldung der Forderung im Konkurs der
Diskont Bank AG komme deshalb nicht in Betracht, we11 der
Klager die Anlcihe ~{iber Verm1tt1ung der
‘D'ibslco’n'tvermﬁgen'sverWaltUng GmbH gezewhnet ,hab,e, die
nicht mit der stkont Bank AG ident sei. '

Im Weiteren fﬂhrte das Erstgericht noch aus, dass '
ein allfallig zwischen dem Auftraggeber und der Beklagten
vereinbarter Haftungsausschluss in Allgemeinen
'Auftragsbe'dingungen nicht auf den Klager du:cl’s..u age, weil
d1eser mcht Vertragspartel der Verembarung sei.

‘ Das reststeuungsbegehren sei be ech’tigt’ weil
der Fordc:ungsausfall des Klﬁgers der Hhe nach noch nicht

feststche
‘Einer von der Beklagten gegen dieses Urteil

erhdbenéﬁ Be_,rufung‘ gab das Gericht _zweiter Instanz nicht
Folge. | o _
"' Es verneinte das Votl_iege'n _dés."Bérufunigsgrﬁhdé_é
“der "'M'ah'g"elhaftigkeit ‘des ~Verfahrens, weil weder -die-
Bestellung emes SachverstandIgen aus dem Bankwesen ZurI

Frage, ob im wa_schgnbanl_‘cve:kghr dxe Emholung von
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Saldenbestitigungen im Sinn¢ eines Handelsbrauches
uﬂﬁblich’ sei, ﬁd¢h die erginzende Veme_hmg_ng des
Geschﬁ'ftsfﬁhxérs der Beklagten zur Frage, ob die Riegerbank
AG eine doppe]te Buchfihrung gehabt habe, in rec_:vh’tlicher
Hiusicht relevant = seien, Auch die Unterlassung der
Beist:haffung‘ cings Strafaktes ohne Konkretisierung = der
daraus zu '_g’ewinnenden B’eweisergebnis’se} _hab_é keiné
Mangelhaftigkeit'des Verfahrens bewixkt.

Zu Recht habe das Erstgericht ‘auch  die
Eiﬁvernahme des Zeugen SNNMNNEINEE unteriassen, weil das
-allein maBgebii‘che Bev\}eisthema, néimlich das in erster
Instanz bezewhnete ebenfalls nicht relevant gewesen sei.

Im Wezteren verneinte das Berufungsgencht das
Vorliegen 'des Berufungsgrundes -gler' unrichtigen
Beweiswirdigung. o -

" In rechtlicher  Hinsicht  fihrte  das
Berufungsgericht aus:

Es liege weder eine unzul&sage Klagsﬁnderung
vor noch sei die Klagsforderung verjdhrt. Die Mod1f1zxerung
des Feststellungsbegehrens in der Streitverhandlung vom
18, 6. 2002_ habe keii_le quanfitative Erwg’iterufng des
_-Begehrens-bEWitkt, s_ondérn nur eine Nedformuiicrupg des
Bege‘lrenS’ zum  Inhalt  gehabt, ohme  dass die
anSpruchsbegrundenden Tatsachen geéndert worden sewn

Dass eine Verkurzung der Verjahrungsfrxst auf
sechs Monate verembart worden sei, stelle - ungeachtet der
Frage der erksamkext ciner solchen Verembarung - gine
unbeachtliche Neuerung dar. ,

Derf - EinWand, die -_Featst.el»}‘un'gsklagé gel
unz,giéissig, ‘habe der Oberste Gerichtshof schon in - seiner

Entscheidung 5 Ob 262/01t behandelt, Unstrittig sei, dass das
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Konkursverfahren aber das Vermogen der Rieg:rbank AG
derzeit noch nicht abgeschlossen se‘i Dié Mt‘oglichkeit einer
Lelstungsklagc stehe mcht fest, wexl es im Konkursverfahren
érst zu waschenvertexlungen gekommen sel, damit die Hohe
des endgiltigen Schadens des Klagers nicht festsiehe.

‘Zu der von der Berufungswerberin in Frage
gestellten Kausalitst der Pﬂxchtverletzung der Beklagten als
Abschlusspriifer fiir den Anlageenzschluss des KIagers filhrte
das Berufungsgerlcht aus:

Im Ergebnis sei das Verhalten der Beklagten in
zweierlei Hihs’icfzt fiir den Anl-agééntébhluss des Klagers
kausal gewesen ‘Zumn einen habe die. nicht h1nrexchend
sorgfﬁltlge Priifung dazu gefiihrt, dass dxe Beklagte einen
Jahresahschlus-s testiert  habe, der auf verfﬁlschten
Saldenbestatigungén beruhte, wodurch die Uberschuldung
der Bank Qers’chlexert worden war. Das habe zum
unemgeschrﬁnkten gesetzllchen Bestﬁtlgungsvermetk .der
‘Beklagten vom 12. 3. 1998 gefihrt, Daher habe dic Beklagte
auch das Vorgehcn der Rxegerbank AG ihr - in den
Wer‘oeumeuage-} - cine Besthhg\.na zu unterschieben, in
‘seiner wahren Bedenk[xchke1t nicht erkannt, sich daher nicht
ausrexcnend von der ihr bekannt ggwordenen Werﬁeanter!age
digtanziert und die missbrauchliche Verwendung - ihres
Namenszuges ~in der  Information  der blshcngen
'Anlelhezexchner’ nicht 'bean'st'ahdét' Die Beklagte habe

'vxelmehr nur an einer Bermhngung der'xrrefﬁhrenden
vWerbeunterlage rmtgewxrkt indem sic. korrigierte Zahlen des
Jahres 1997 zusammensteilte und am 30. 4. sogar einen von
ihr' autorisierten  Vermerk: far - die Werbeunteﬂageu
(f&lschlich_ér’w’cise sogar fir die Gcs-ch&ftsjahre 1993 bis

1995, in denen sie gar nicht mit der Préfung beauftragt
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gewesen sei) erteilt. Bei cinem umgehenden Verbot der
Verwendung des Namens der Bekls.gten i Zusammenhang
mit der Bewerbung der Riegerbank- Anlelhe unter Hinweis auf
' die stattgefundéne Falschung des Vermerkes in der
werbeunterlage wére es aber nicht Zur Zaxchnung der Anleihe
durch den Klager gekommen bzw wire der Klégef in dxe ‘Lage
versetzt worden, den Riickkauf der Anlethe Zu verlangen. Die
Cnur  als ,,_Anp.assu_ngcn bezexchnetcn_ Andefungen der
Bilanzkenﬁzahlén des Jahres 1997 gegenuber dem
Werbeprospckt hitten flir den Klager keine ausreichende
Informatmn dber die tatsﬁchhchen Vorgﬁnge enthalten
Schhethh sei pach den Peststellungen die Werbeunterlage
Beil C die wesenthche Entschexdungsgrundlage fidr ‘die
Anleihezeighnung'durgh den Kldger gewesen. Sem Vertrauen
in die f:agliche' Werbounterlage wire aber nur durch eine
Offenlegung des Umstandes, dass der WirtSGhaftSPrﬁfe‘r die
ihm in der Werbeunterlage unterstellte Erklarung gar npicht
abgegeben habe, erschuttert worden, nicht aber dadurch dass
in einer Korrektur der Eindruck erweckt wurde, es habe nur
eine  unwesentliche | Anderung  derf Bﬂanzkennzahlen
gegeniiber der Werbeunterlage gegeben.

_ Das Berufungsgencm nejahte* damit die
Kausalxtat des Verhaltens “der Ecklagtenv fir den
Schadensmntrxtt des Klﬁgers ’

Die dargestellten Fehllelstungen seien  der
Beklagtén abér auch vorwerfbar. Der im Lauf des Monates ‘
Mirz 1998 von der Beklagten abgegebene unemgeschrankte
Bes‘;at;gungsvermerk habe sich in den Werbeunterlagen als
cine an den~ Wortlaut des § 274 HGB amgelehnte, die Jahre:
1992 bis 1997 umfassende Erklﬁrung dargestellt Am

Zustandékommen der Unmchtxgkext dieses. unemgescbrhnkten
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Bestdﬂgungsvermerkes treffe die Beklagte nicht nur leichtes
Verschulden, weil sie sich mlt den (vérméi’nﬂichen)
Saldenbestaugungen der Drittbank, d1e ihr vom Vorstand der
gtp_ruften Bank itbergeben wurden, nicht begnugen hatte -
diirfen. § 275 HGB ordne zur Verantwortllchkelt des
Abschlussprufers an, dass dieser zu ciner gew1ssenhaftcn und
unpartenschen Priifung verpﬂxchtet sei, was bedeute dass die
Prﬁfung' mlt bestem Wissen und Konnen zweckentsprechend
. zZu erfolgen habe. Die zn bestangcnden Tatsachen und
Umstﬁnde miissten sorgfalng ¢rhoben werden wobe1 sich der.
Sorgfaltsmaﬁstab an § 1299 ABGB or1ent1ere Bei dessen
Konkrctxslerung spxeltcn die Berufsgrundsatze eine
bedeutende Rolle. In diesem Sinn seien die vom Erstgericht
and  vom bestellten Sachverstdndigen herangezogenen
Richtlinien IWB BE 2 und 3 zur Béurteilung des
Sorgfaltsma.ﬁstabes heranzumehen Gemaﬁ § 269 HGB sel
Gegenstand der Prifung die Buchfuhrung, der Jahresabschluss
und  der ILagebericht, somit alle Komponenten  der
Rechnungslegung, soweit sie gesetzllch oder satzungsgemaﬁ
vorgescnrxeoen seien. Hinsichtlich Buchfﬁhx‘ung Bilanz,
Gewmn— und Verlustrechnung und Anhang habe der Priifer
‘festzustellen, ob die‘ gesetzli’cha' Vorschriften - und
ergénzenden Satzungsbestxmmungen beachtet se_;gx_l:. Der
Umfang der Pnifung miisse 80 gestaltet sem, dass'" sich der
Pfllchtmhalt des Prufungsgenchtes gemah § 273 Abs 1 HGB
aus den Prufungshandlungen herleiten lasse und dass alle
Prﬁfungszxcle erreicht wilrden, damit auch Jede emzelne
Feststeﬂung im- Bestﬁtlgungsvermerk gemidB § 274 Abs 1
bis 3 HGB durch die Prufungshandlungen belegt sei. Pazu
gehore msbesondere auch die Erfullung der Generalnorm des

§ 222 Abs 2 erster Satz HGB, wonach der Jahresabschluss ein
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moglichst getreues Bild der Vermég‘ens'—, Finanz- und
Eriragslage des Unternehﬁens zu vermitteln habe. In
materieller Hinsicht habe der Abschlussprifer zu prﬁfe’n, ob
die Vermdgens- und Schuldposten nach Art; Menge und Wert
vollstand1g und richtig erfasst seien.’ Dass Vermdgens- und
Schuldpost’en, die einen wesenthchen Emﬂuss auf den
Jahresabschluss haben, auf vollstandlge und richtige
Erfassung "gepruft werden, SO durch . die. Einholung von
Saldenbest.’angungen fiir Forderungen, sei ein Grundsatz
ordnungsgeméﬂer Prufung (Richtlinie IBB BE 1 und 3): Im
vorliegenden Fall hitten die angeblichen Forderungen
gegcnuber der CA Global Futures Termmkontrakte AG ctwa
50 % de; Bxlanzsummc der Rlegcrbank AG errexcht
Angeéichts dessen entspreche es nicht den Berufsgrunds%itzen
einé'r sorgfamgen Pritfung, sich hinsichtlich  solcher
 Forderungen auf in Kop1e vorliegende, vom gepriften
Unternchmen zuf Verfiigung gestellte Saldenbest’étlgungen zu
verlassen. Angesichts = der emmenten Bedeutung ~der
Forderungen fir die Bllanzsumme wnd des Umstandes dass
| dlese offensxchthch im Znsammenhang mit gmndsﬁtzl*ch als
r1s_1kotracht;g bekannten Termmkontrakten gestanden seien,
sel ‘d’as' ‘U'nterblbexben einer nanercn Uberprifung der
Wert’nalfigkeit der Fordefungcn als grawerende
Sorgfaltspﬂlchtverlctzung zu beurteilen. Schon deshalb k&nne
eine ‘Auseinandersetzung mit der Behauptung der Beklagten,
ihr sei bloB leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen hmsxchthch
derer gemﬁB §. 8 AAB die Haftung ausgeschlosscn worden sei,
ientfallen Die Bestimmungen der §§ 11 Absi 1 Z 4 KMG und §
30 ‘BofseG sgien im vorliegendén Fall nicht anzuwender.
AuBerhalb ihres Anwendungsberelches sei auch keine

Der‘ogation erfolgt, weshalb sich die Msiﬂung, dass der
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Bestlmmung des § 275 HGB durch die spezwlleren und
Jungeren Bestlmmungen der §§ 11 Abs 12 4. KMG und § 80
BorseG derogiert seien, als unzutreffend erweise. Die Ansicht
der Berufungs;wcrberin,_ ¢s handle sich um einen
Wcr’timgswidérspruch, wenn  die Vertragshaftung des
Abgchlusspriifers durch ein- VefSc_hulden. der geprhften Bank
oder der Geschaftsle:tung weder ausgeschlossen A poch
reduzxert werde, sel seit der hochstgenchthchen Entscheldung N
8§ Ob 141/9% widerlegt. In dleser : Entschezdung sei
ausgesprochen wdrdeﬁ, dass:  vom Zweck  der
Abschlussprifung auch die Aufdeckung vorsétzlicher
strafbarer Handlungen des Vorstandes zum Schaden der
Gesellschaft umfasst gei. Di¢ Prufungstitigkeit habe auch den
Zweck, eine vorsatzlich unrichtige Rechﬁungsl‘egung des
Vorstandes zum Schaden der GeSgllschafi aufzudgcke‘n, und
damit eine weitere Schiidigu'ng. der ‘g-eprﬁften Gcselléchaft
durch welteres rechtsw:dngcs Verhalten des Vorstandcs zu
verhmdern Der Zweck der Abschlussprufung schhel}e also
eme Berufung des Prufers auf das mfolge semer fehlerhaften
| Prufung nicht - aufgedecnte fech;sw;d.\lge Verhalten des
‘Vorstandes als Grund fur die Mmderung seiner Haftung aus.
Im Wexteren treffe die Beklagte ein Verschulden
daran, dess sie angesichts der Erkennbarkeit des Umstandes,
dass mit Hilfe ihros Namens und einer ibr wntersteliten
Erklﬁruﬁg das Vertrauen der. Anleger getduscht werden sollte,
keine ausreichenden MaBnahmen gesetzt habe - Sie * hiite
gleichen Tages, als sie dic unrichtige Bcstangung erkannt
hatte, die schnftlxche und nachweisliche Versthndxgung der
'Emlssxonsbank sowie des Aufsmhtsratas der Rxegerbank AG

vom bedenklichen Sachverhalt .vomehmen miissen und nicht

Empfangszeit 8rMéirz 16:00



08703 2007 16:00 FAX +431278515630 ACKERL A.ATMER NEMEC RAe ooy

+431278515630
31 5 Ob 123/06h

die Verwendung der Werbeunterlagen, wenn auch mit
germgfugxg geinderten Zahlen, genehmlgen diirfen.
Die Frage der Vertexlung der Haftungssnmme des
§ 275 HGB auf mehrere Geschidigte sei mcht Gegcnstand des
Feststellungsbegehrens I vorhegenden Fall gehe es auch
nicht um die Verteilung einer Versxcherungsle:stung, sondern
eme allfdllige Haftung der Beklagten gegenuber dem Klﬁger
dem Grunde nach weshalb eine Anwendung des § 156 Abs 2
VVG mcht in Betracht komme , _
Ein Mxtverschulden des Kldgers an der von ihm
érlittenen Scl_l'édlgung verneinte das Berufungsgericht. Dw in
der Werbeunterlage enthaltenen Risikohinweise hitten vallig
andere Risken betroffen, als jemes, dass den Kidger
geschidigt hiitte, Diese Risken hétten auch nicht mehr
schlagend ~werden konnen, weil im Zeitpunkt der
Anleihezeichnung durch den Kldger di¢ ﬁberschuldung der
'R:egerbank AG bereits emgctreten war, - ‘was durch d1e
Bllanzfalschung nur verschleiert gewcsen sei: Trotz der
Rxsxkohmwelsc und - des Hmwelses auf die ,geringere
- Bonitit“ der Rlegerbank AG hiitte .der Kldger nicht dai’nit
rechnen missen, das Opfer einer B;Ianzfalschung zu werden.
Im -I_(_onkurs iibex das Vermdgen der Riegerbank
AG‘ ha'be déva}»ﬁg'er seine Forderung ohnedies anpgemeldet.
Aus welchem konkreién Sachverhalt ein
haftungsbegrﬁndendes Verhalten ~der Dlskon’t Bank AG
gegenuber dem Kldger geschlossen werden konne, sei von der'
Beklagten nlcht rechtzeitig’ dargestellt worden Es sei daher
nicht zu beanstanden dass  das Erstgerlcht dem
\ﬂ‘xtverschuldenscmwanﬂ der Beklagten blof entgegengehalten
habe Vertragspartner des Kliagers sei nicht die stkont Bank

AG, son_dcm die D1skont-Vermogensverwaltung GmbH
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gewesen. Das zur Haftung der Diskont Bank AG crstmals im
Berufungsverfahrcn vorgetragene Sachverhaltssubstrat sei als

| Ncuerung unbeachthch

. Das Bcrufungsgerlcht sprach aus, dass der Wert :

des Entschexdungsgegenstandes EUR 20. 000,-- uberstexge und
die ordentliche: Revision zulassxg sei, weil die Entscheldung
}grundsatzhche Fragen der Haftung cines Bankprufers betreffe :
und im H1nb110k auf die Vxelzahl der geschadlgten Anleger in
ihrer Bedeumng Jedenfalls iiber den Einzelfall hinausgehe.

Gcgen dieses Urteil richtet sich die Revxs:on der

eklagten mit dem Antrag auf Abinderung st angefochtenen
Ur'texles im Sinne einer Abwelsung des Klagebegehrens
Hilfsweise wird em Aufhebungsantrag gestellt.

Daruber hinaus regt die Beklagte an, die
Entscheldung hber die Revision durch einen verstarkten Senat
AN beschheBen, »um s1cherzugehen, ob di¢ in ON 18 vom
Obersten : Genchtshofcs ~ eingenommen . geduBerte
Rechtsanswht uber d1e I—Iaftung des Abschlussprixfers gegen
Dritte wie Anlelhezexchner aufrecht erhalten wud‘

Die luuge‘ldc Pa.te beant.agt, d,w Revxswn
zuriickzuweisen, m eventu ihr nicht Folge zu geben

» Dic Revision der bek agten Partei ist zui.%sw
jedoch nicht berechtigt. |

Emgangs der Behandlung ‘der Revision der
Beklagten ist nur klarzustellen, dass ein Vorgehen nach § 8
OGHG (Entscheldung im verstﬁrkten Senat)  einer.

~ Parteienanregung nicht zuganghch ist. '

Zur Revision, der. Beklazten o

Entgegen ibrer Bezetchnung smd die auf den -
Seitcn 20 bxs 40 der: Revision geténgten Ausfuhrungen im
Wesenthchen nlcht dem Berelch der M.’ingeiruge (§ 503 Abs 2
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ZP0) zuzuordnen, sondern dem B’er‘eich' der réch’tli‘chcnv
Béﬁrteilung; Auf sie st daher an gecigneter Stelle
einzug‘ehe"n. Soweit in  der Argﬁ_mentatidn echte
VerfahrenSmﬁngel énklingen,, geniigt der HinWeis‘ dés_s
derartlge Verfahrensfehle: des Berufungsgenchtes nicht
vorhegen (§ 510 ‘Abs 3 Satz 3 ZPO). Gleiches gllt fiir die an
emer Stelle eventualiter angesprochene Aktenw1dngke1t
Der Behandlung der ‘ Rechtsrﬁge ist
voranzustellen dass die von der Rev151onswerberm nach wie
vor getugte Unzulésmgkext der ,,Klagsanderung mcht
vorhegt das Feststellungsbegehren des Kligers als solches
zulasslg und die Klagsforderung mcht verjahrt 1st.
Schon im ersten Rechtsgang hat der erkennende
Senat darauf hmgcw;escm dass der Klidger der Beklagten als
schadensstxftendes Ereignis vorgeworfen hat, schuldhaft
einen fehlerhaften Priif- bzw Bestatzgungsvermerk ausgestellt
- zu haben, der den Klager Zur uachte:hgen Zexchnung der
Rlegerbank Aktxe bewog. H:lfswelsc verantworte sie noch die
Zustimmung zur Verwendung eines verfilschien, ‘noch nicht
definitiven bzw nicht fiir Dritte bestimmien Prﬁwermem in
der Werbung fiit die Anleibe oder di¢ Unterlassung eines
Einsgchreitens gegen diesen Missbrauch nach erlangter
Kenntnis (5 Ob 262/01t § 19). Weiters wurde ausgefiihrt, dass
der damalige Vorwurf, der Schaden des Kligers kénne nicht
allein  durch - die A.uSsteil'ung _ éine-s ~ falschen
Prufungsvermerkes entstanden sein (auf welche Feststeuung
das ursprtmghche Klagebegehren genchtet war), unberechtxgt
sei,- weil swh aus dem Klagsvorbringen emdeutxg die
Schﬁ}ismgkat ‘des” Feststellungsbegehrens ergebe,_ nﬁmhch ~'
dass der Kl%iger 1m Zusammenhang und Vertrauen auf dxcscn"

Prﬁfungsvermerk die Anleihezeichnung getﬂtlgt hat Eine
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allfalhge Unklarheit des Klagebegchrens werde Jederzext
durch seine moghche Prézisierung zu beheben sein
(5 Ob 262/011 § 16). _

In der miindlichen Streitverhandlung vom 18. 6.
2002 mod1fxz1erte der Kliger daraufhin sein Klagebegehren
im Sinn des nun bestehendcn Hauptbegehrens und erhob das

| blshenge Hauptbegehren zZum Eventualbegehren Damit hat,
wie das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgerlcht in
seiner Entschexdung vom 26. Aprll 2004, GZ 15 R 216/032-47
.berelts ausgesprochen hat der Kliger keine quanmatWe
Erweiterung seines Feststellungsbegehrens bewirkt, sondern
ohne Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes semem
Feststellungsbegehren eine prizise Fassung gegeben, wie dies
vom erkennenden Senat 1m ersten Rechtsgang angeregt

- worden war, Eine Klagsanderung ist dadurch nicht erfolgt
(§ 235 Abs 4 ZPQ). '

' Dafni't ‘ist aber auch die Verjahrungsfrage
Beantwortet Um die Verﬁihrung zlU unterbrechen rezcht
némlich sogar cin erginzungsbediirftiges Vorbrxngen aus,
wenn die Unvollstindigkeit in der Folge behoben wu'd (6 Ob
51/05a mwN).

Zur Zuldssigkeit des Feststeilhngsbegehrens That
der erkennende Senat bereits im ersten Rechtsgang Stellung
genommen Wenn der Erfolg der Le1stungsklage die
Feststellung des h1cr zugrundehegcnden Rechtsverhﬁltmsses
ganzlich erubrlgt schlieBt  die Mdglxchken veme:

’ Leistungsklage das Feststellungsmteresse aus: Das trife auf
die Ge1t°ndmacthg von Schadencrsatzanspruchen zu, wenn
der Schaden - picht nux cmgetr_eten, son_dem auch schon

bozifferbar ist (4 Ob 332/97w).
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Das ist aber nach den Verfahrensergebmsscn
auch zum Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht der
Fall, war doch das Konkursverfahren tiber das Verm&gen der
Ricgerbank AG immer noch micht abgeschlossen Die
unbestrittene Tatsache, dass bisher. - nur
ZWISChenaussc‘hﬁttungen erfolgten, verhmdert bis jetzt die

Bezxfferbarkext des Schadens.

In der Sache selbst gesteht die ReVisiénSwerberiﬁ
erstmals zu, dass 1hr die Unterlassung der persénlxchen
'Nachforschung oder die personhche 'Einholung . von
'Séldénbe’stﬁtigux‘igéﬁ der Drittbank  als V;rs’chulden
‘vorzuwerfen séi,- beharrt jedoch darauf, dass diese
Fehlle1stung nur als lexchtes Versehen gewertet werden
kénne, well it einer betrhgenschen Vorgangswelse,emes
Vorstandsvormtzenden einer Bank absolut nicht gerechnet‘

werden musste. Daran knupft das zentrale Argument der
Revmlonswerberm an, dass ihre Haftung nach den §§ 11
Abs 4 KMG und § 80 BorseG fiir fahrlésmges Handelp
ausgeschlossen sei bzw die Haftung Oberhaupt nur bei
Kenntnis der Unrichtigkeit oder Unvoll standigkeit unrichtiger
oder unvollstindiger Angaben in Betracht komme. Dxcse bel
Prospektpﬂxcht cmgeschrankte'ﬁafmng 558 UMSO me]
emem nicht prospektpﬂtchtxgen Fall gelten.

Abgesehen von der Frage der Anwendbarkelt der
-bezemhneten Bestimmungen und . dem Umstand dass der
Klager sem Schadenersatzbegehren mcht auf Pmspekthaftung
vstutzt ist fiir dxe Beklagte dadurch mchts gewonnen. Der
erkennende Senat billigt pimlich ausdricklich die vom
Berufungsgemcht vorgenommene rcchthche Beurteilung -
dahm, dass bei der Frage der Vorwerﬂaarkmt dcr von der

Bckla‘g}ten nicht erkannten Bllanzfﬁlschung von leichter
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Fahrldssigkeit nicht mehr gesprochen werdcn kann, sondern
e1ne gravwrende Sorgfaltsverletzung zZu beanstanden ist. Die
Beklagte hat dem Grundsatz ordnungsgemﬁﬁer Priffung
zuwxdergehandelt wonach Vermdgens- und Schuldposten, die
einen wesentlichen: Einfluss auf den Jahresabschluss haben,
“auf vollstindige und richtige ErfasSﬁhg gepriift .Werden
miissen, iim" Konkreten .durch ‘dié Einholung von
SaldenbeStﬁtigun‘g‘en des Schuldners fiir Fofderungen |
‘Angesichis des Umstandes, dass im vorlxegenden Fall die
angebhchen Forderungen gegenﬁbcr der CA Global Futures
Termmkontrakie AG nghcz_u 50 % der B_l,lanzsumm,e der

" Riegerbank AG ausmachten und - dic n nur  in Kbpie
vorhegenden lhr ‘noch ‘dazu vom geprufteu Unternehmen |
selbst zur Verfﬁgung gestellten Saldenbestitigungen der
einzige Nachweis fur die Guthaben waren, ohne deren
Bestand das gepritfte Unternehmen tiberschuldet war, stellt |
die  Nichterfillung ~der in den Rwhthmen filr
Wutschaftstrcuhénder fiir solche Fille unbedmgt vorgesehene
Emholung von Saldenbestatlgurxgen durch den angebhchen
SCI‘HLLdIlEl eine derart grobe Vernach!&ss. ung der

: grundshtzhchen Prufungspfhchten dar, dass der Beklagtcn in
-dxesem‘z,usammennang grobe au“éssigkeit vcrgswoneu
werden muss. Zu den Pfhchten des Prufers gehﬁrt schon nach
der Generalnorm des § 222 Abs 2 erster Satz HGB, dass durch
seine Prufung der Jahresabschluss ein mﬁghchst getreues B1ld
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsiage des U_n_tgrnehmens
zu vermitteln hat. Bei der festgéstéllten’Vorg_anngWeise'der
Beklagten, die sich auf eine¢ ihr vom geprﬁften Unternchmen

~ selbst dibergebene Kopie verlieB, . kann von eimer
,,Bc‘stands'prﬁfung“.‘ der maBgeblichen Vermﬁgenswerte keine

Rede sein.
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er schon im ersten Rechtsgang vorausgesetzt
‘1st un Pall der vorliegend zu beurteilenden Dntthaftung des
Abschlusspriifers nxcht nur auf d1e Vorwerfbarkext der mcht
crkanntcn Bﬂanzfﬁlschung abzustellen, sondern auch auf den
‘Umstand dass der dem § 274 ¢ I—IGB Al untersteliende
Bestiingungsvcrmetk dem Kliger - wenn auch zunaghs»t ohne
Wissen. und Mxtwukung der Beklagten - in Form der
‘Werbeunterlage Beil C bekannt wurde, die Beklagte aber nach
: Erkennbarkelt der unber_echngtc_n ~ und unnchtl.gen
Verwendung ihres PrﬁfVcrmerks Keine ausreschcnden
Maﬁnahmen setzte, um  den M1ssbraut:h bzw die - daraus
drohenden Folgen zu verhindern. Wird nhmhch der Emdruck
erweckt, es handle sich in den Werbeunterlagen um einen
Bestatigungsvermerk im Sinn des § 274 HGE; also um das
positivé Etgebhis einer gesctzlichen Pﬂichtprﬁfung, ist durch
den so geschaffenen triigerischen Vertrauenstatbestand ein
'sofornges Handeln des Abschlusspriifers gebotcn
' Déen maBgebhcheu Feststellungen l&sst sich
entnehmen, dass die Beklagte ,,drel Werktage und ein -
Wochenende vor der Ze;ch_nux;g dﬁer Anleihe durch den Kié‘_ggcf
von der miéébtﬁuchliéhep Verwendung von Rohdaten ihrer
 Priifung ,in.:_deh Werbeunterlagen ¢rfubr und auf Grund der
. auBétén’GéS{altung dex Werbeuﬁterlageﬁ erkannte, dass deren
Inhalt einer § 274 HGB zu unterstcllenden angebhch von ihr
stammenden Bestﬁtlgung glelchkam
DIC Rev1sxonswerber1n argumentiert damlt
habe darauf hin das 1hr Mbgliche unverziiglich getan, um eine
v Schﬁd1gung von Anlegern hintarizuhalten.
Das tnff'r aber im Ergebms mch‘r zu*
Dic Beklagte hat (allerdings nur der gepriiften

Gescllschaft gegenuber) zwar relativ rasch, let;'thch aberv '
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nicht ausreichend agiert. So kam es, dass der Klager
immerhin 5 Tage, nachdem  der Béklagfen die
missbrauchliche Verwendung ihres angeblxchen Priifvermerks
bekannt geworden war, noch auf Grund der unrichtigen
Werbeunterlagen die  Anleihc gezeichnet hat. Das wurde
durch die Aktivitdten der Beklagten, wie ‘sie’ in dexn
Feststellungen dargestellt sind, nicht verhindert, obwohl es
durch zumutbare MaBnahmen zu verhmdern gewesen wﬁre

, So steht nicht fest; dass dne Beklagte umgehend
also spétestens am 27. 4. 1998, auch von der D1skontbank d1e
Unterlassung der Verwendung der Werbeunterlagen verlangt
hatte, weshalb dem Klaget noch am 29. 4. 1998 solche
Werbeunterlagen zur Verfugung gestellt wurden. ‘

Der Beklagten ist weiters vorzuwerfen, dass sie
sxch nicht von der Werbcaussage d1stanzxerte, sondern durch
die leﬂtlmmung zZur Korrcktur der Werbcunterlagen, deren
‘Richtigkeit sie dann noch am 30. 4. 1998 bestitigte und die
den Anlegem gegenﬁber bloB als ,,Anpassung“‘bezexchnet
wurde, gerade den Kemgehalt des durch jhr Verschulden
unrichtig zustande ge kommenen Bes;étlgun,ssvu rmerkes und
damit den Irrtum potenueller Anleger bekrhftxgte Auf eine
mxssbrauchhche- Vcrwenaung des rrﬁfvermerﬁeb der
Beklagten bei der Anlagebewetbung Wurden die Anleger sicht
hmgewwsen Ausremhend wire die Korrektur der 1hnen
zugegangenen Fehlinformation nur dann, gewesen, wéren die
Anleger dariiber - aufgeklart worden, dass sic - mangels
abgeschlossener Pritfung - kein Vertrauen auf die
bekanmgegebcncn Daten setzen dirfen. Den getroffenen
Feststellupgen ist nicht zu entnehmen, dass die Beklagte eine -

solche Klarstellung verlangt hattc
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 Das Vorgehen der Beklagten war daher weder

geeignet, die Verwendung der Werbeunterlage fsof_ort

abzustellen, noch dazu, das beim Kldger hervorgerufene

Vertrauen auf die Richtigkeit der Bxlanzdaten der Riegerbank

AG zum 31, 12, 1997 in emer Welse zu erschuttern, die es

ithm nahe gebrac_ht ‘hitte, seine Zewhnung ruckgﬁngxg zu
; machen.

' Dass dle Beklagte zu diesem Zeﬁpunkt . die
Prufung war mtern bereits abgeschlossen - gar kemeb
Méglichkeit mehr hatte, den Fehler zu korngleren und die -
Bilanzfilschung zu crkennen, kann jedenfal,ls mcht zu ihrem
Vorteil im Sinne einer Exkulpierung ausséhlagen.' Sie .musste
ja schonm bei ihrer Tﬁtlgkelt als Bankpriferin von vornherein
damit rechnen, dass Dritte das Ergebnis ihrer Pnifung alg
MaBstab fir w1rtschaft1mhe Dispositionen nehmen wirden,
was im Konkreten auf Anleger zutrifft, |

Wegen dieses offcnkund1gen Tﬁtxgwerdcns des
Abschlussprufers auch im Interesse Dritter hat der
_erkennende Scnat im ersten Rechtsgang ausgesprochen, dass
ﬂm, obwohl er nur zur geprtltten Geseuscnaft in ¢inem
Vertragsverhﬁltms “steht und aus § 275 HGB eine Haft\mg
gegenuber dritten Personen d¢h Glﬁublgern und Anlegem der
Gesellschau,'mc‘xt uﬂmxttelbar abgele:tet werden kann,
dennoch aus einem Vertrag mit S_chutzwxrk_ung zu Gunsten
Dritter Schutz- und ' SorgfaitSpﬂichten 'gegenﬁber
(potentwllen) Glaubigern der Gesellschaft treffen. Er hat -
obwohl grundsétzhch nur der gepriften Gesellschaft
.gegemiber verpﬂnchtct - seine Aufgabcn (wie dies § 275
Abs 2 HGB svgar ausdrucklxch verlangt) unparteusch zZu.
erfullen Vemachlﬁsmgt der Abschlussprdfer die jhm - bei
Erfﬂllung seines meungsauftrages : oblxegenden
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Sorgfaltspflichten und stellt deshalb einén unrichtigen
Bes_tatxgungsvermerk aus, wird er einem Dritten gegeniber,
der im - Vertrauen auf  die Verlﬁsshchkmt dieses
‘ Bestétigungsvermerkes dxspomert und dadurch cinen Schaden
erleidet, | ersatzpfhchtlg Neben der arbcltstelhgen
Unterstutzung der chrwachungsta‘tlgkelt des Aufsmhtsrates
dxent die Abschlussprufung “auch der Abswherung der
Qualitdt der Information nach auBen. Anleger verlassen sich
gerade auf die Sorgfalt und  die Sachkunde des
AbScthssprufers Sle sind auf die Angaben des Prufers und
auf dessen durch das Testat ausgedrﬁckte Urteil der
“Rechts- und Ordnungsgemhﬂhext der Rcchnungslegung in
besonderer Weise angewiesen, sie haben weder Zugang Zum
Prufungsberlcht noch zu anderen Unterlagen Nur der Prufer
hat - anders als die Anleger - die rechtllchen Mittel, gemiB
§ 272 HGB erganzendc Auskunfte und Einsichtnahmen
gegeniiber der Gesellschaft und verbundenen Unternehmen
durCHZ’u'set:.zén (vgl dazu Kalss, v-DifC Haftung des‘
AbSChlussprufcrs gegenixber Glﬁubngern Gesellschaftern und
‘Anlegern, OBA 2002 187 it und 2090 £6).

Soweit die Revision &n einem Mltverschulden
des Klagors festhalt, das aus einer Missachtung  der
Risikohinweise in der Werbeunterlage Beil C resulueren soll,
ist der Beklagten neuerlxch entgegenzuhalten, dass sich jene
Risken gerade nicht verwukhcht haben, auf die der Kldger in
der Werbeunterlage Beil C hingewiesen wurde

Den Einwand der verletzten
Schadensminderungspﬂlcht wegeh Uﬁte:laSSung : dér
_A_nmjeidung dcr Forderungen des’ Klégers im Konkurs der

| Diskonvt Bank AG fihrt' die Revxsmnswerherm nlcht'

gesgtzesgémﬁﬂ a'\isl. Der Revisionsgrund des § 503 Z 4 ZPO
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liegt ngmlich npur dapn VoI, wenn | ausgehdnd vom.
festg‘estelltén Sachverhalt auf'geZcigt wird, dass dem
Berufungsgencht bei Beurteﬂung dleses Sachverhaltes ein
Rechtsxrrtum unterlaufen ist. Es muss bestimmt begrﬁndet
werden, warum der festgestellte Sachverhalt rechtlich
unruhhg beurtellt wurde oder .’ dags infol.gé‘ eines
Rechtsirrtumes eine entscheidungswesentliche Tatsache nicht
festgestcllt wurde {Stohanzl ZPOY E 133 f Z\ § 503 ZPO).
Dxesen Anfordemngen w1rd die Revision nicht gerecht

Der Revision war ‘daher der Erfolg zu versagen

Die Kostenentschmdung grundet sich a.uf die

§§ 41, 50 ZPO.

Oberster Genchtshof
A LJ:,\ Wien, am 29. Dezember 2006
S ‘\ Dr,Flofimann
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