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Der Oberste Geriéhtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatsprisidentin des Obersten Gerichishofes
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrite des Obersten
Gerichtsh’ofes Hon’.;rProf. Dr.  Danzl, Dr -Schaumﬁller,
Dr. Hoch und Dr.'Kélivoda als weitere Richter in der
Rechtssache der  klagenden Partei Vereinr fiir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wieﬁ,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte
KEG in Wien, gegen die beklagte Partei Vorsorge Luxemburg
Leben‘sversicheruhg S.A., 6; Parc d"Activité Sydrall,
L-5365 Munsbach, Luxemburg, vertreten durch DLA Piper
Weiss-Tessbach ReéhtSanwﬁIte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung ‘und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert
EUR 26.000), iiber die Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 28. September 2006, GZ 5 R 69/06p-24, womit infolge

Berufungen beider Parteien das Urteil des Handelsgerichies

 Wien vom 20. }dnner 2006 GZ 19 Cg 50/05g-16, teilweise

abgeéndert wurde den

Beschluss

gefassf:

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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, _ Die beklagte Partel ist schulchg, der klagenden
Partel die mlt EUR 1. 315 08 (darln -enithalten EUR 219 18 an
USt) besummten Kosten des Rev1sxonsverfahrens b1nnen

14 Tagen zu ersetzen
Beg:ﬁndung:;mf"

| “.GeméiB § 510 :A_bs 3 letzter Satz ZPO kann sich
~die Zuriickweisung eir_:l_er ordentliéhen Revision wegen
Fehlehs einer erhebiichen Reéhtéfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf
die Ausfithrung der Zurﬁcgkwe_isungsgrﬁndé bescfn‘_ﬁnken.
,%DRMssungsbﬁgrﬁn_dung beruft sich darauf,
dass der. Oberste Gerichtshof iiber die Zulﬁssigke_it von
Vettragéklauseln bei fondsgebundenen LebenSvérsicherungen
noch nicht entschieden habe Entgegen diesem - den Obersten
Gerichtshof _mcht bmdenden - Ausspruch des
_ Berufung.s'gerichtes ist .die Rev1516n mangels der
.Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuléssig.
| _ Vorauszuschlcken ist, dass hier die seit
© 1. 1. 2007 in Kraft stehenden Bestimmungen der §§ 174 und
176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des
Versich'erﬁﬁg_s_i‘echts-Anderungsgés_e.tzes (VestAG)_ 2006,
© BGBI I Nr 95/2006, noch nicht anzuwenden sind (§ 191c
.Abs 8 VersVG, § 129j Abs 1 VAG). |
' Der Oberste Genchtshof hat sich nun bereits
mehrfach mit (chells vom _sclben Klager e_rhobene_n)
Verbandsklagen ' .befass‘t  die in Allgemeinen
Versxcherungsbedmgungen (AVB) von Lebensver51cherern
enthaltene Klauseln zum Gegenstand hatten. Davon haben die
jeweils am 17. 2007 .er_gangenen -Entschmdungen
7 Ob 131/06z, '7'0b 140706y und 7 Ob -_173/06a klassische
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(kapitalbildende) Lebensversicherungen betroffen, wihrend
sich die in den Entscheidungen zu 7 Ob 23/07v und
7 Ob 233/06z (jeweils vom. 9. 5. 2007), 7 Ob 4/07z (vom
30. 5. 2007), 7 Ob 82/07w (vom 20. 6. 200_7) sowie
7 Ob 151/07t (vom 17.-10. 2007) zu beurteilenden Klauseln
- wie h’iér - auf -'fo_ndsgebund_ene Leb_e__nsvers_icherunge’n
bezogen. In diesen einschligigen Entscheidungen wurden
unter anderem auch solche _K‘lauseln beurteilt, die den im
vorliggenden Fall zu beurteiienden Klauseln 1 und 3 bis 8
(nahezu) wortgleich _6der_ ganz vergleichbar sind. Es trifft
demnach nicht (mehr) zu, dass hinsic_ht_lich dieser Klauseln
- oberstgerichtliche Judikatur zu vergleichbaren Klauseln fehle.
Ebenso wie in der hier angefochtenen Entscheldung wurden
alle diese Klauseln vom Obersten Gerichtshof fir
mtransparent oder sonst gesetzw1dr1g beurteilt. |

hie VOfIIegendPr- Klaiseln lauten wie f'olgf '

»Klausel 1.

Wir fiihren Ihren Beiirag, soweit er nicht zur
Deckung der Abschluss- und Verwaltungskosten vorgesehen ist,
den Aniagestécken zu und fechnen ihn in Anteilseinheiten um.

Klausel 2: _

Wird der Einlosungsbetrag nicht rechizeitig
bezahli, so konnen wir - solange die Zahlung nicht bewirkt ist -
vom Vertrag zuriicktreten.

Klausel 3:

Der Wert des zur Verfiigung stehenden
Deckungskapitals (vgl § 1z 4) zum Stichtag gemdf § 1 Z 7
mindert sich um einen .prozentuellen Abzug sowie um
ausstehende Betrdge. Die Hiohe des prozentualen Abschlages

ist in der folgenden Tabelle dargestellt:
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Abzug im jeweiligen Vers_icherungsjahr (in %)

Beitrags-. 1 2 3- 4151617 | 8 9 {10 | mehr
zahlungs- - ' - als
dauer in SRR : : 16
Jahren | [ | _ :
5 |100] 25 [15[8]3]0]|0|0]0[0] O
6 100]30 |20[10]5|3|0]|0[0]0] 0
7 |100] 35 |25 |15]8|5|3]|0|0fo] 0
g 100| 40 | 30 [15|1015 |3 |3(¢]o]| 0
B 100 45 | 35 [20]10| 8 |5 |3[3|0| 0
10-14 |100{ 60 | 50 [30[20|15|10[5 3|0 ©
15-17 | 100| 70 | 60 |40|25]20|15[10]5 |3 | ©
18-20 | 100] 85 | 75 [50]30]25[15]10(5 [3 | ©
2123 | 100100 ] 90 |60(40(30[20[10] 5 [3 | ©
2329 | 100 | 100 [ 100 [ 80|50 {40 [25|15]10] 3 | O
| ‘uber29 [100 [ 100100 |85]50 40]25F15[10[ 3| 0

Klousel 4:

_ - Der Wert des bei Beitragsfreistelljung zur
_ Verfﬁgurég stehenden - Deck_ungskapitals. érreicht_ nicht
unbedingt die Sun.im'e.der- eingeéahlten___Beitrc‘ige, da aus diesen
auch die Abschlusskosten finanziert werden (vgl § 18) und der
oben e_fwc‘ihnte Abzug erfolgt. |

. Klausél 3! o _

Nach Kﬁndﬁ'g’ung_ _éfhalten Sie - soweit vorhanden -
den Riickkaufswert. ... Dabei erfolgt derselbe Abzug, der bei
ein_er..Blelitragsfreistellung nach § 6 z 2 vorgenommén wiirde.

. Klawsel6: C

Der R’z‘i-ckkaufsiwe.rt erreicht nicht unbe__dz‘ngt die
Summe. der eing'e'zahl.ten_Béitrc’ig_é,_ da aus diesen auch die
Abschlusskos_ten finanziert v?érden (vgl § 18) und der oben
e_rwr‘i‘_hhie Abéug erfolgt. :
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7 Ob 151/07v, die als intransparE:nt_'im Sinn von § 6 Abs 3
KSchG und als unwirksam im Sinn der §§ 176 Abs 4 und 173
Abs 3 VersVG erkannt wurden. Sdmtliche Argumente, die die
Revisionswerberin gegen die betreffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichtes vorbringt, wurden im Wesentlichen
bereits in den genannten (Vor-)Verfahren vorgetragen und
vom Obersten Gerichtshof fiir ni_cht stichh&ltig befunden
(7 Ob 82/07w). Da auch im vorliegenden Fall festst_:ht, dass
die Tabelle keine Angében zur Hoéhe des Stornoabzuges
enthdlt (RIS-Justiz RS0121730), sodass sie auch nicht
Vertragsinhalt wurde (7..0b 4/07z), kommt es darauf, ob und

wann allenfalls die Riickkaufswerttabellen den
Versicherungsnehmern zukamen, nicht mehr an
(7 Ob 151/07t .= RIS-Justiz RS0121730 [T3]). Im

Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG kann auf eine etwaige
fe"ilweise_ Zuldssigkeit ‘der -:~5e’anstanc_iet_en-,B_e_di.ngrungan nicht
: Rﬁcksicht genommen werden, flir eine geltungSerhaltende
Reduktion  ist kein Raum (RIS-Justiz RS0038205;
7 Ob 151/07¢ [eine gleichartige Tabelle betreffend]).

" ‘Die ‘Klausel 7 entspricht fast wortlich der
Klausel 2 (= § 9 Abs 1 AVB) in 7 Ob 233/06z, der Klausel 6
in 7 Ob 4/07z und der Klausel 3 in 7 Ob 23/07v, die in diesen
Entscheidungen jeweils gem.ﬁB § 879 Abs 3 ABGB als nichtig
beurteilt wurden.

Es liegt also- (nunmghr_) hinsichtlich dieser

- Klauseln bereits ausreichend'oberstgerichtliche Judikatur Qor.
~Die angefochtene Entschei&un_g steht damit im Einklang,
MaBgebend fir die Frage, ob eine erhebliche Rechisfrage zu
entschei-den ist, ist der Stand der Rechtsprechung im
Zeitpunkt der Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof
(RIS-Justiz RS0112921; 7 Ob-82/07w mwN).
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Klausel 7: - _ :

.Ist_ die Leistung in ein La_nd auflerhalb des
Groﬁ_hefzogtum.s Luxembwﬁ.«gr zu  iiberweisen, trdgi‘ der
Empfangsberechtigte neben den- Kosten auch die  damit
verbundene Ubermittlungsgefahr. -

.Klausel 8:

- Durch den Abschluss .von'_Versi(;heruhgsverrrdgen

entst_e_hen Kosten. Diese so genannten Ab_s'chlussko-sten sind
: p_au.échal-bez’ der Tarifkalkula}ion durch beitragsabhdngige und
 beitragsunabhdngige 'Bestandtez;lé befz‘ick&ichtigt. Die Tilgung

des bei der BeitragSkalku’lation in  Ansatz  gebrachten

' b_eitragsabhd_ngigen_.BeStandtéiles erfolgt 'in gleichmdfigen

Bétr_dgen gemap der Zahlungsweise des Beitrages aus ihren ab

Versicherungsbeginn eingehenden Beirrdgen_bis zum Ende des

__zehnten  Versicherungsjahres. - Der -beitragsunabhc‘ingige

- Bestandteil - wird . in  gleickmdBigen. Betrdgen aqus  den .

" eingehenden Beitrdgen des ersten Ve.r;siche:rungsjahres getilgt.

D-aS_ beschriebene Verrechnungsverfahren hat wirtsghaﬁl‘ich
zur Folge, dass in der Anfangszeit Ihrer Versicherung die

Abkchlussko_sten_ den zur Anlage bestimmten Teil des Beitrages

 (vgl § 3 Z 1) mindern.

) Die Klauseln 1, 3 ‘bis 6 und 8 sind insofern
einheitlich zu behandein,'-als ihre Unwirksamkeit -z_ﬁfblge_
Intransparenz (§ 6 Abs 3 KSchG) und (allenfalls auch)
VerstoBes gegen § 176 Abs 4 VersVG jeweils auf dem Mangel

der_Fe_stsetzung und Offenlegung der Gesam_’tkostenbelastung

(in_sbeso_n_defe der = Hohe . von Abschlusskosten,

- Verwaltungskosten, Rﬁckkaufs- ‘und 'St()rnoab_ziigen)'_beruht

(vgl 7 Ob 82/07w). Sie entsprechen im Wesentlichen - zum

‘Teil sogar  wortgleich - d.t_:n_ jewe.i-lig_en Klauseln in den

Entsche.idung_en 7 Ob 233/06z, 7 Ob 4/072, 7 Ob 23/07v und
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Den zitierten Entscheidungen lag lediglich eine
der Klausel 2 entsprechende BeStimmun’g (noch) - nicht
zugrunde. Darauf kann aber die im Zusammenhang mit
Verbandsklagen und AVB ergangene Judikatur ohne weiteres
angewandt werden, -sodass. auch sie keine erhebliche
Rechtsfrage aufwirft:

Im Rahmen einer Verbandsklage muss die
Auslegung von Klauseln nach stindiger Rechtsprechung stets
»ill kﬁndenfeihd_lichsten Sinn“ erfolgen; danach ist zu priifen,
ob éin VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten vorlieg_t (RIS-Justiz RS0016590; 7 Ob 82/07w).
DemgemiR widefspricht das in der Klausel 2 vorgeschene
Riicktrittsrecht aber klar dem (nach § 42 VersVG einseitig
zwingenden) § 38 Abs 3 VersVG, der die Méglichkeit dieser
Rechtsfolge (,Riicktritt vom Vertrag solange dig Zahlung

.- -nicht bewirkt igt®. g 38 "A'bs_-_} Satz ! VersVG]) nur fir den -

Fall vorsieht, dass die Zahlungsaufforderung einen Hinweis
ai_uf das Riicktrittsrecht enthélt (Knappmann in Pralss/Martin®
§ 38 VVG Rn 39 [Puﬁkt 10 ¢]). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass diese Klausel - zumindest bei
_ kund.enfeindlic'hster Auslegung - ein- weitergehendes
- Riuicktrittsrecht des Versicherers eiﬁréiume und daher
gesetzwidrig sei, ist daher nicht zu beansta_riden; sie hilt sich
im Rahmen der Judikatur. |

Zuletzt macht die Revision auch noch eine
Teilni_c'htigkei,t des Be_rxifﬁhgsurteil-s wegen Uberschreitung
der Rechtskraftgrenzen geltend, weil ein - in der Berufung der
Beklagten nicht geriig_ter_"—_VerstoB des Efstgerichte_s gegen
§ 405 ZPO (Entscheidung iber die Klauéel 8 trotz

Klagsriickziehung hinsichtlich dieses Teils des
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Klagebég‘ehrens) im - Berufungsverfahren nicht von Amts
- wegen als Nlchtlgkeltsgrund aufgegriffen worden sei.
Richtig ist, dass etwa ein VerstoB gegen die
.Tellrechtskraft die von' der BekIagten momerte Nlchtlgkelt
des davon betroffenen Teils des Berufungsurtells begrunde_n
wiirde (stRsp; SZ 67/117 mwN; RIS-Justiz RSOO41170;
7 0b 271’/02g mwN; Kodek in Rechberger’ Rz 2 zu § 503
- ZPO). Hier ist dem Berufungsgericht : éllerdih‘gs - ‘entgegen
der Auffassung der Revisionswerberin - kein derartiger
Vorwurf zu machen:;' “hat es doch den VerstoB des
" Erstgerichtes gegen § 405 ZPO ohnehin erkannt, dazu jedoch
- zutreffend - festgehalten, dass ein solcher nur einen
'Vérfahrensniangel darstelle der .mangels' 'Rﬁge in der
Berufung vom Gerlcht zweiter Instanz nicht aufzugrelfen sei
_(Selte 8 und 13 der Berufungsentscheldung)

: -Nach stand g.,r Rechtsprechung,. aufr.‘&ie der
Oberste Gerlchtshof auch -jlingst ve.rw1esen hat
'(10 Ob 39/07v), stellt ein VerstoB gegen § 405 ZPO némlich
keine unr1c:ht1ge rechtlxche Beurtellung der Sache und keine
Nichtigkeit dar (RIS-Jus‘_ﬁz RSOO41089) und kann vom
Re_cht‘smi-tt.elgerich_t nur auf Grund einer Méh_gelr_ﬁ:ge beachtet
werden (RIS-Justiz RS0041240). Da es sich bei einem
Zuspruch in I'jberséhreitung_-des 'Klagebégehrens also bloB um
einen wesentlichen Verfahrehsmangel, _ni'ch_t. aber 'eine
| Nichtigkeit handelt, ist es d’ef.B'ek_lagte-n auch verwehrt, die in
Zweiter Instanz.vé.rséiumte' Riige - wie nunmehr véréucht wird
_. (Seite 41 der Revision) - vor dem Obersten Gerichtshof

n'a'chzuholen (RIS-Ju'stiz " RS0041117; - RS'0041124;
RS0041240; 3 Ob 12/07x). : '
' Erhebhche Rechtsfragen werden somit 1nsgesamt '

nicht geltend gemacht
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Einer weiterén Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
§§ 41 und 50 ZPO, Der Kliger hat auf die Unzuldssigkeit des

Rechtsmittels seiner Prozessgegnerin hingewiesen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 28. November 2007.

~ Dr.Huber
‘Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung / _
der Leiter der Geschiftsabteilung: v %






