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Der Obersie Gerightshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der
Rechtssache dfcr klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Mariahilferstraie &1,
vertreten durch Brauncis, Klauser & Prindl, Rechtsanwilte
OEG in Wien, wider die beklagte Partei Bank fir Arbeit und
Wirtschaft Aktiengesellschaft, 1060 Wien, Seiizergasse 6,
verireten durch Preslmayr & Partner, Rechtsanwalie in Wien,
wegen BEUR 447.905,68 sA und Feststellung, tber die
Revision der beklagten FPartei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes  Wien als Berufungsgericht vom
17. Janner 2003, GZ 4 I 269/02m-13, womit infolge
Berufung der Dbeklagten Pariei das Teilurteil des
Handelsgerichtes Wien vor 24, Juni 2002,
GZ 31 Cg 256/01h-9, bestdtigt wurde, in nichtéffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
dahin abgeandert, dass dasz Urteil des Erstgerichtes als
Teilurteil wie folgt zu lauten hat:

Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte
Partei sei schuldig, der klagenden Partei einen Tcilbétrag von
EUR 1.000 samt 4 % Zinses sb Klagseinbringung zu
bezahlen, wird abgewiesen.

Die Entscheidung iiber das Mehrbegehren sowie
die Kostenentscheidung werden der Endentischeidung

vorbehalten.
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Die Entscheidung iber die Kosten der
Rechtsmittelverfahren bleibt der Endentscheidung

vorbehalten.
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist eine als Verein
konstituierte &sterreichische Verbraucherorganisation.

Die beklagte Partel ist eine Kapitalgesellschafl,
zn deren  Unternchmensgegenstand insbesondere  das
Bankgeschafi gehdrt. Sie schloss in den Jahren 1983 bis 1996
mit Verbrauchern Kreditverfrige ab, wobei die Kredite in
zumeist monatlichen Raten iber einen lingeren Zeitraum
hindurch zur Riickzahlung fillig waren. In einer Reihe von
Fillen wurden die Kreditvertrige nicht mit der beklagten
Partei, sondern mit ihrer Rechtsvorgangerin abgeschlossen.

Mit der vorliegenden Klage wird die Zahlung von
EUR 447.905,68 sA begehrt und werden verschiedene
Feststellungsbegehren erhoben.

Die klagende Pariei brachie dazu vor, simtliche
Kreditvertrage hitten unbestimmte und daher im Sinne des
§l6 Abs 1 Z 5 aF KS8chG unzulissige bzw unwirksame
Zinsanpassungsklauseln enthalten, die die beklagte Partei
zum Nachteil der Verbraucher angewendet habe. Im Sinne
einer geltungserhaltenden teduktion seien die
Zinsanpassungsklauseln so umzudeuten, dass sie den
Anforderungen des KSchG entsprichen. Als MaBstab kdnne
die nunmehr von der beklagten Partei verwendete Zinsklzausel,
die auf einem Mittelwert aus Sekundérmarkirendite (SMR)

und VIBOR (bzw EURIBOR) abstelle, herangezopen werden.
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Alle Kreditnehmer hitten die ihnen wvon der
beklagten Partel vaorgeschriebenen Anpuititen
rechtsirrtiimnlich bezahit.

Die beklagte Jartei machte unter anderem
© geltend, die vorliegende “Sammelklage” sel unzulissig, weil
mehrere PEISDHBI’I nur unter den Voraussetzungen des § 11
Z 1 und 2 ZPO klagen kdnnten; diese Voraussetzungen seien
hier nicht gegeben, weshalb die Klage zuriickzuwesisen sei. In
der Sache selbst wurde unter anderem eingewendet, die
Anspriiche seien verjahrt, well die Rickforderung von zuviel
bezahlten Zinsen in analoger Anwendung des § 1480 ABGB
innerhalb von drei Jahren veriihre.

Mit Teilurteil sprach das Erstgericht hinsichtlich
eines  Teilbetrages von EUR 9.442,38, der  das

Kreditverhaltnis der Kreditnehm er s =
betrifft, einen Teilbetrag von EUR 1.000 samt 4 % Zinsen u
und behielt die Entscheidung hinsichtlich des Mehrbegehrens
von weiteren CUR 8§.442 3% sowie die Kostenentscheidung

dem Endurteil vor.

Dabei ging es von folgenden Feststellungen aus:

Dem Ehepaar “wurde am
6. 7. 1989 von der beklagien Partei ein Kredit in der Héhe
von § 1,400.000 zugezidhlt und die Kreditvaluta ausbezahlt.
Der Kredit war in 36 Zinsenpauschalraten & 7.000 S von
August 1989 bis Juli 1992, 36 Zinsenpauschalraten a 9.800 S
von August 1992 bis Juli 1995, 36 Zinsenpauschalraten a
S 11.200 von August 1995 bis Juli 1998 und 192 Kapital- und
Zinsenraten a S 12.600 von August [998 bis Juli 2014
zurlickzuzahlen. Der Gesamtjahreszinssatz betrug zu Beginn
des Kredit‘verhéltnis.ses 7,88 %. Die im Verirag enthaltene

Zinsklausel lautet wie folgt:
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“Wir sind berechtigt, im Fall der Erh&hung der
Bankrate der Osterreichischen Nationalbank oder bei einer
aligemeinen Brhohung der Refinanzierungskosten sowie bei
einer generellen Steigerung der Personmal- und Sachkosten
Kreditzinsen, Kreditprovision und Verzugszinsen in einem
dieser Steigerung‘entsprechenden Ausmall fir den zu diesem

Zeitpunkt noch offenen Schuldbeirag zu erhdhen.”

e PO lcisicten  die
Ratenriickzahlung bis Janner 1997 und deckten die Restschuld
mit einer Einmalzahlung am 1. 2. 1997 zur Ganze ab. Saldiert
wurde der Kredit am 7. 2. 1997, Unter der Primisse laufender
Zinssatzanpassungen entsprechend  der  heute  gililtigen
Zinsklausel haben die Kreditnehmer eine Uberzahlung von

zumindest 1.000 EUR geleistet.

Seit 1. 3. 1997 verwendet die beklagte Partei eine
Zinsgleitklausel, die auf eiren Mittelwert aus SMR und
VIBOR (bzw EURIBOR) absteilt. Eine Nachrechnung des
Kreditverhiltnisses der Kredilnehmer Uta und Peter Ribarits
durch die klagende  Parte: entsprechend dieser
Zinsgieitklausel ergab eine Differenz von § 129.630
(= BUR 9.442,38).

Die Kreditnehmér traten dem kiagendén Verein
diesen Retrag gemif § 55 Abs 4 JN zur klageweise
Geltendmachung abh.

In rechtlicher Hinsicht ftohrte das DBrstgericht
unter anderem aus, hinsicktlich der zahlreichen geltend
gemachten Anspriiche sei die klagende Parter alleiniger
Anspruchsinhaber. Einige dieser Anspriiche ligen Uber der fur
das Handelsgericht geltendern Wertgrenze. Es liege ein Fall
objekfiver Klagshiufung ver, alle Anforderungen des §& 227

ZPO seien erfiillt.
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Im Ubrigen bejahte das Erstgericht den von der

Xlagenden Partei hinsichtlich der Kreditnehmer —

—ge!tend gomachten Anspruch und verneinte den
Einwand der Verjé.}irung mit der Begrindung, es handie sich

uip. einen Km}diktionsans;pmch, der erst pach 30 Jahren
verjihre. FEine analoge Anwendung der dreijéhrigen
Verjahrungsfrist  fir wiederkehrende  Leistungen  sei
abzulehnen.

Das von der beklagten ?artci angerufene
Berufungsgericht bestitigtz die angefochtene Entscheidung
und sprach aus, die ordentliche Revision sei zuldssig.

Zur Zuldssigkeit der‘ “Sammelkiage” fiihrte es
aus, gemidB § 227 ZPO konnten mehrere Anspriiche des
Kligers gegen denselben Beklagten, auch wenn sie nicht
zusammenzurechnen seier, in derselben Klage geliend
gemacht werden, wenn fiir sdmtiiche Anspriche das
Prozessgericht zustindig und dieselbe Art des Verfahrens
zulissig sei. Auch ohne Konnexitdt kénnten Anspriche, die
kraft Wertzustindigkeit vor das Bezirksgericht gehorten,
gemeinsam mit selchen, die vor den Gerichtshof gehdrten, in
einer Klage vor dem Gericttshof geltend gemacht werden.

Einzige Konsequenz giner allfalligen
Unzulissigkeit der objektivern Klagenhiufung wére der
Umstand, dass § 227 Abs 2 ZPO nicht anwendbar ware, hier
also die Zustindigkeit des Fandeisgerichtes hinsichtlich jener
Anspriiche, deren Sireitwert die Gerichishofgrenze von
EUR 10.000 nicht tberstei ;g;é, nicht gegeben wire, Aber auch
die unprorogable Unzustandigkeit heile durch Unterlassung
der rechizeitigen Unzustandigkeitseinrede gemall § 104
Abs 3 IN. Im  Gerichtshofverfahren  sei  die

Unzustindigkeitseinrede spdtestens in der Klagebeantwertung




108

7 2 Ob 106/03g

su erheben. So vehement sich dic beklagie Partel gegen die
Zulassigkeit der “Sammelklage” wende, habe sie doch die
Unzustandigkeit des Handelsgerichtes Wien hinsichtlich
einzelner dci geltend gemachten Anspriiche nie cingewendet.
Dadurch sei die alifillige  Unzustandigkeit des
Haundelsgerichtes \’Vien hinsicktlich einzelner Anspruche, die
kraft Wertzustindigkeit vor das Bezitksgericht gehdrten,
jedenfalls geheiit.

Ob der klagende Yerein die thm zur Einziechung
abgetretenen Angpriiche nun gesammelt mit einer Klage
oder getrennt fiir jedes cinzcine Kreditverhaltnis in einer
Vielzahl von Klagen geltend mache, .sei diber die Frage der
Zusidndigkeit hinaus bedeutungsles, stehe es dem Gericht
doch frei, nach seinem Inmessen mehrere anhingige
Rechisstreite miteinander zu wverbinden oder eine getrennte
Verhandlung anzuordnen. Die Amnordnung sowehl der
Verbinduzng als auch der Trenoang sei unanfechtbar.

In der Sache selbst fihrte das Berufungsgericht
aus, die von der klagenden  Partei verwendete
Zinsanpassungsklausel sei mit § 6 Abs 1 Z 5 aF KSchG
unvereipbar. Der vom Erstgericht eingeschlagene Weg der
erginzenden Vertragsauslegung, der zur Annzhme einer
Zinsklausel, wie sie die beklagie Partei mirtlerweile unter
Zugrundelegung des Mittelwertes von VIBOR/EURIBOR und
Sekundirmarktrendite verwende, sei daher grundsatzlich zu
billigen, zumal es die beklagte Partel untrerlassen habe
darzulegen, welche andere - dem gesetzlichen Anforderungen
entsprechende - Klausel dem hypothetischen Parteiwillen
besser entsprochen hitie. _

Sp wie auch das Erstgericht vertrat auch das

Berufungsgericht die Ansicht. es habe fiir die Kondiktion des
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Kreditnehmers wegen Gesetzwidrigkeit der
Zinsanpassungsklausel bet der allgemeinen Verjdhrungsirist
von 30 Jahren zu blsiben.

Die  ordentliche Revision  erachtete  das
Bcrufungsgericht fiir zuldesig, weil weder zu der in der
Literatur erwogenen analogsn Anwendung von § 1480 ABGB
auf die bereicherungsrechiliche Rilckforderung von Zinsen
poch zur Frage hinsichtlich der an Zinsanpassungs- bzw
Zinsgleitklauseln zu stellenden Anforderungen im Lichte des
§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG idbF vor der Novelle 1997
héchstgerichtliche Judikatur vorliege.

Gegen dieses Urieil richtet sich die Revision der
beklagten Partei mit dem Antrag, dic Entscheidungen der
Vorinstanzen anfzuheben und die “Sammelklage” als
unzulassig zurickzuweiser; hilfsweise wird beantragt, die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die
«Qammelklage” der klagsnden Partei zur Verbesserung
dergestalt zuriickzustellen, dass sie die vermeintlichen
Anspriiche der einzelnen Kreditnehmer getrennt nach
Kreditnehmern binnen einer bestimmten Frist geltend zu
machen habe; hilfsweise wird weiters beantragt, die
Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuindern, dass das
Klagebegehren zur Génze abgewiesen werde, in eventu dass
es hinsichtlich eimes Teilbetrages vonm EUR  9.442 .38,
entfallend auf das Kreditverhiltnis der Kreditnehmer Uta und
Peter Ribarits abgewiesen werde; in  evenm worden
schlieBlich Authebungsantrige gestellt,

Die klagende Partei hat Revistonsbeantwortung
‘erstattet und beantragt, dem Rechismittel der beklagten Partei

nicht Folge zu geben
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Die Revision 1st zuldssig und im Sinne ihres

Antrages auf Abweisung des Klagebegehrens - sowelt es
Gegenstand der Rechismitteientscheidungen ist - auch
berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt in ihrem Rechtsmittel
weiterhin  die ‘Ansichtj s lHege eine unzulissige
“Sammelklage” vor. S#mtliche Kreditnehmer hitten ihre
angeblichen Riickforderungsanspriiche der klagenden Partei
lediglich zur Geltendmachung abgetreten, sodass sie
wirtschaftlich nach wie vor als Forderungsberechtigte
anzusehen seign. Dic Kreditnehmer seien keine
Streitgenossen im Sinne des § 11 ZPIO, weil ihre Anspriiche
nichi gleichartig seien und nicht auf einem tm Wesentlichen
gleichartigen tatsachlichen Grunde  beruhten. Die
gemeinschaftliche Geltendmachung der Amnspriiche der
mehreren Kreditnehmer in einer Klage verstolle gegen § 11
ZPO. Die Zulassigkeit der vorliegenden “Sammelklage”
kdnne auch nicht aus § 227 Abs 1 ZPO begrindet werden,
weil die einzelnen Kreditnehmer in Wahrheit materiell
verfigungsbefupgt seien, weshalb nicht mehrere Amnspriiche
“cines Klagers” Gegenstand der vorliegenden Klage seien.
Die klagende Partei wdare nur dann zur objektiven
Klagenh#aufung berechtigt, wenn ihr simtliche Anspriiche 1m
Rahmen einer Vollzession abzetrsten worden wiren. Es sei
auch nicht richtig, dass einzige Konsequenz einer allfdlligen
Unzuldssigkeit der  objeldiven Klagenhdufung  die
Nichtanwendbarkeit des § 227 Abs 2 ZPO, also die
Unzustindigkeit des Erstgerichtes hinsichtlich der Anspriiche,
deren Sireitwert die Gerichtshofgrenze von EUR 10.000 nicht
fibersteige, sei. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes

habe die beklagte Partei auscricklich vorgebracht, es seien
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die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Geltendmachung
der in der Klage angefihrten Arspriiche in einem einzigen
Verfahren nicht gegeben, weshalb die Klage zurlickzuweisen
sl

Weit‘ers witd in der Revision der beklagten Partel
in der Sache selbst unter anderem geltend gemacht, die
geltend gemachten Anspriiche seien verjihrt, weil die
Verjdhrungsfrist drei Jahre batrage.

Hiezu wurde erwogen:

Ob es zulissig ist, die der kiagenden Partei
abgetfetenen Anspriiche in einer Klage geltend zu machen, ist
ohne Bedeutung. Wie dus Berufungsgericht zutreffend
dargelegt hat, kdnnte die Xonseguenz einer allfdlligen
Unzuldssigkeit der objektiven Klagenhiufung lediglich in der
Unzustandigkeit des Erstgerichtes hinsichtlich der Anspriche,
deren Streitwert die Gerichtshofgrenze von EUR 10.000 nicht
Gbersteigt, sein (3SZ 69/206}). Das Erstgencht wire zwar fiir

g zliein

die Anspriiche der Kreditnelimer S L
wertmaBig gemaB § 51 Abs 1 JN mcht zustanchp Da es aber
in den Grinden seine sachliche Zustandigkeit bejaht hat
(siche § 28 f der Ausfertigungen des Ersturteiles), kann
gemil § 45 IN diese Entscheidung nicht weiter angefochten
werden (RIS-Justiz RS0042095).

Was nun die Frage der Verjéhrung zuviel
bezahlter Zinsen betrifft, hat der vierte Senat des Obersten
Gerichtshofes in der Entscheidung vom 24. 6. 2003,
4 Ob 73/03v, Folgendes ausgeflhrt:

“Grundsatzlich veriahrt der Anspruch auf
Rilckerstattung irrtiimlich geleisteter Zahlungen - wie ihn hier
die Klager geltend machen - nach der allgemeinen Regel des

§ 1478 ABGB nach 30 Jahren b Erbringung der Leistung. Zu
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priifen ist aber, ob ein scolcher Rilckforderungsanspruch im
einzelnen Fall nicht unter einen besonderen geseizlichen
Tatbestand fallt, der eine kurze Verjdhrungsfrist vorsieht.
Dabei kommen nicht nur solche Bestimmungen in Frage, die
die Verjihrung bestimmter Anspriiche ausdricklich besonders
regeln; vielmehr'ist auch die ansloge Anwendung solcher
Vorschriften in Betracht zu ziehen, kann es doch keinem
Zweifel wunterliegen, dass wauch im Verjahrungsrecht die
Analogie grundsitzlich  zullssig ist (M. Bydlinski,
Unberechtigte Inanspruchnakme einer Haftricklassgarantie
und Analogie im Verjahrungsrecht, FS F. Bydlinski 1 £f).

Als hier anwendbare besondere
Verjihrungsvorschrift ist zunichst § 1480 ABGB ins Auge zu
fassen. Danach verjihren Forderungen von rickstdndigen
jihrlichen Leistungen, insbesonders Zinsen sowile zur
Kapitalstilgung vereinbarte Annuititen in drei Jahren. Das
gilt nach lLehre und Rechtsprechung auch fir in kiirzeren
Perioden - etwa monatlich - fillig werdende Forde‘mngen
(M. Bydlinski in Rummel, 4BGB* § 1480 Rz 2; M;ider n
Schwimann, ABGRB? Rz 3 je mwN aus der Rechtsprechung).
Die Vorschrift gilt fiir vertragliche wie fir gesetzliche
Zinsen, mnach der Rechtsprechung aber auch  Tur
“Bereicherungszinsen”, also fiir Zinsen von der gemil § 1431
ABGB  zuriickzuzahlenden  Geldsumme  (SZ  60/213;
M. Bydlinski aaO Rz 3; Msder 220 Rz 5). Canaris hat 71
§ 187 BGB - welcher mit § 1480 ABGB inhaitlich
fbereinstimmt - die Mgzinung vertreten, auch die
Réckforderung wveon Zinszahlungen aus ungerechtfertigter
Bercicherung  falle  unter die  kurze (vierjahrige)
Verjihrungsfrist des § 197 BGB, handle es sich doch auch

dabei um einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen
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(WM 1981, 978, 989; ZIP 1936, 273, 276 ff). Dem folgt auch
die Rechtsprechung des BGIY, Nach dessen Meinung sei die
Auslegung von Canaris mit dem Wortlaut des Gesetzes
vereinbar, weil es sich beim Amnspruch auf Rickzahlung
rechtsgrundles  geleisteter Zinsen um regeimifBig
wiederkehrende Leistungen im Sinn des § 197 BGB handle.
Der  Bereicherungsanspruch  des  Kreditnehmers auf
Riickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten entstehe
mit jeder einzelnen Ratenzahlung: Da der Zahiende den
Ratenkreditvertrag fir wirlsam halt, wolle er mit jeder
Rate - den vertraglichen Abmachungen entsprechend - auch
cinen Teil der Kreditkosten entrichten. Die objekiiv
bestehende Unwirksamkeit des Vertrags lasse dicse
(einseitige) Leistungszweckbestimmung  des Zahlenden
unberiihrt. Die Nichtigkeit des Vertrags fithre dazu, dass jeder
Zahlung auf die Kreditkosten ven Anfang an der Rechtsgrund
fehle, sodass jeweils sofort ein Bereicherungsanspruch
entstehe, anch wenn diese Nichtigkeit dem Leistenden erst
spiter, nach Abschluss aller Ratenzahlungen, bewusst werde.
Auch die Falligkeit trete objektiv jeweils sofort ein. Ein
solcher Bereicherungsanspruch habe, da die eipzelnen
Ratenzahlungen ihre gemsinsame Ursache in dex Vorstellung
des Kreditnehmers hitten, er sei zu der regelmiBigen
Leistung verpflichtet, elbst  seine charakteristische
Erscheinung in der fortlaufenden Leistung; der Anspruch sel
von vornherein und seimer Natur nach auf Zahiungen
gerichtet, die nicht einmal, sondern in regelmifBiger zeititcher
Wiederkehr zu erbringsn seien. Das aber set das bestimmende
Merkmal eines Anspruchs auf regelmiBig wiederkehrende
Ieistungen im Sinn des § 187 BGB (BGHZ 98, 174, 181 fi =
NJW 1986, 2564). Auch Kohte, der zunichst die Meinung
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vertreten hatte, der Bereicheruzgsanspruch des Kreditnehmers
auf Riickzahlung rechtspruniios geleisteter Kreditkosten
werde in einer Summe fallig (NJW 1984, 2317), hat sich in
der Folge - auch wenn er tm Ergebnis weiterhin filr die lange
Verjdghrung eingetreten ist - der Auffassung von Canaris
angeschlossen, das‘s eben der Bereicherungsanspruch rechtlich
sukzessive mit den einzelnen herhohten Zahlungen entstehe
(“Riickforderung im Konsumentenkredit”, NJW 1986, 1591).
Der BGH hat in derselben Entscheidung noch
dargelegt, dass fiir die Auslegung Sing und Zweck des § 197
BGB entscheidend sein miisse. Sinn und Zweck aller
Verjdhrungsvorschriften sei  zwar | die Wahrong oder
Wiederherstellung des Rechtsfriedens; das Bedirfnis danach
kdnne aber nichr pauschal ein: ausweitende Auslegung aller
Vorschriften iiber kurze Verjahrungsfristen rechtfertigen. Es

komme vielmehr darauf an, aus welcher speziellen Grinden

die Einzelvorschrift dem Rechtsfrieden den Vorzug vor der

gerichtlichen  Durchsetzbarkeit  berechtigter  Anspriiche
einrdume. Nur wenn Sinn und Zweck der einzclnen
Verjahrupgsvorschrift das Bediirfnis nach Rechisfrieden
berechtigt erscheinen lasd¢e, kdnne die kurze Verjzhrung
durchgreifen. Der spezielle Schiutzzweck des § 197 BGB liege
darin, zu verhindern, dass regelmifBig wiederkehrende
Einzelforderungen des Gliubigers sich mehr und mehr
ansammeln und schlieflich einen Betrag errcichen, dessen
Aufbringung in einer Summe dJdem Schuldner imimer schwerer
falle. Daneben sei eine Rechtfertigung der kurzen
VerjAhrungsfrist anch darin zu sehen, dass es gerade bei
regelmiBig wiederkehrenden Leistungen oft sehr schwer sei,
sichere Feststellungen flir eire Zeit zu treffen, diz bis zu

30 Jahren zurfickliege. Diese Zielsetzung des § 187 BGEH

Nioe

PPN S
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rechtfertige  seine  Anwendung  auch im Fall der
Riickforderung zuviel gezahller Zinsen, bestehe doch auch
hier die Gefahir des “Aufsummens” der
Bereicherungsanspriiche, die - aufgrund der einheitlichen
Vorstellung des Kreditnehmers, vertraglich zur ratenweisen
Zahlung verpflichtet zu sein - rogelmabig wiederkehrend
entsichen. Aunch diz Schwierigkeiten der
Sachverhaltsaufklirung, die sich gerade aus der regelmaBigen
Wiederkehr gleichartiger Vorginge ergeben, bestunden ohne
Riicksicht darauf, ob die Einzslschuld in einer von vornherein
bestehenden vertraglichen oder gesetzlichen Verpflichtung
wurzle oder ob sie jeweils aus einer rechtsgrundlos
empfangenen Leistung erwachse. Eine Auvsnahme sel auch
nicht deswegen zu machen. weil die speziellen Gefahren einer
30-jihrigen Verjahrung, deren Abwendung § 197 BGDB diene,
einer Bank als Schuldnerin nur in geringerem MaBe drohten
als einer Privatperson. § 197 BGB stelle nicht auf die
herufliche oder  soziologische  Rollenverteilung  ab.
Durchgreifende Bedenken gegen eine Anwendung des § 197
BGB ergiben sich auch nicht daraus, dass die kurze
Verjihrung ohne Riicksicht carauf beginne, ob der Glaubiger
Kenntnis vom Bestehen seinzs Anspruchs habe. Das Risiko,
die Verjahrungsfrist aus Unlenntnis zu versiumen, habe der
Gliubiper nach dem Willen des Gesetzgebers sogar bei noch
erheblich kiirzeren Verjihrungsfristen zu tragen, wenn es der
mit der kiirzeren Verjihrung verfolgte Zweck erfordere.

Diese Auffassung ist im deutschen Schrifttum
fiberwiegend zustimmend kommentiert und zitiert worden
(Larenz, Allgemeiner Teil” 255 IN; Steinmetz, NIW 1986,
2369 f; Buntpe, Rechtsanwendungsprobleme im Bereich des

Konsumentenkredits, NJW 1085, 709 ff [711]), stiel aber
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auch auf Kritik (vgl nur Grohte in Miimchener Kommentar
zum BGB § 197 Rz 2 mwN, nach dessen Auffassung die
Losung des BGH vom Ergebnis her zu begriilen sein moge, in
der Begriindung aber wenig Gberzeugend sei; Kohre
NIJW 1986, {591 ff)..

Fiir d;s dsterrasichische Recht vertritt Mad! (Die
Verjihrung des Amnspruchs des  Kreditnehmers  auf
Riickerstattung rechisgrundlos bezzhiter Zinsen, OBA 2001,
513 ff) im Anschluss an Canaris die Auffassung, dass der
Kreditgeber, der als vermeintlicher Glaubiger der kurziristig
verjihrenden  Zinsenschuld  durch  den  regelmiaBig
wiederkehrenden Le.:istungs‘empfang zum
Bereicherungsschuldner wird, grundsétziich entsprechend der
Zweckbestimmung des § 1480 ABGB zu schitzen sei. Da der
Anspruch aunf Rickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Zinsen
seiner. Natur mnach einen Anspruch. anf wiederkehrende
Leistungen bilde, verjdhre dieser Bereicherungsanspruch
grundsatzlich analog § 1480 ABGB innerhalb von drei Jahren.
Dieser Auffassung neigi auch Koziol zu, der insbesondere
auch anf § 27 Abs 3 MRG verweist (OBA 2001, 652): auch
Koziol/Iro (Berufung auf unwirksame Zinsanpassungsklauseln
durch Saldoziebung, OBA 2002, 267 FN 41) halten die
Auffassung von Madl fiir iiberzeugend.

Demgegeniiber vertreten Georg Graf
(Kreditkiindigung und Verjdhrung, ecolex 1990, 597 ff {598];
Bereicherungsausgleich  bei  ungiiltigem  Kreditvertrag,
ecolex 1994, 76 ff {79]) und Beclin (Zur Verjdhrung bei
Ruckforderung ungerechtfertigt hoher Kreditzinsen,
ecolex 2002, 15 ff) den gegenteiligen Standpunkt. Nach Graf
bandle es sich beim Riickrorderungsanspruch um keipnen

Anspruch auf Zahlung von Zipsen; die teleologischen



16 2 Ob 106/03g

Uberiegungen, dic im Anwendungsbereich des § 1480 ABGB
die Xkurze Verjihrung rechtfertigten, komme beim
Rickforderungsanspruch des Kreditnehmers nicht zum
Tragen. Der Bereicherungsanspruch werde - anders als ein
Zinsenanspruch -~ “typischerweise einmal, nicht aber zu
wiederholten Male geltend gemacht, Nach Beclin fuhre die
Abwiagung der schutzwirdigen Interessen beider
Anspruchspartner zZum Ergebnis, dass fiir den
Kondiktionsanspruch die 30-jahrige Verjihrung gelte. Das
Verjahrungsrecht stelle beim Inieressenausgleich zwischen
Glianbiger und Schuldner zwar nicht auf die Kenntnis des
Gliubigers von seinem Anspruch im Einzelfall ab, sehr wohl
aber auf die typischerweise gegebene Mbglichkeit zur
Klageerhebung. Dem Kreditgeber sei  wegen  seiner
Untatigkeit trotz wiederholien  Falligwerdens des
Zinsanspruchs ein gréBerer Vorwurf zu machen als dem
Bereicherungsglaubiger, der die Gesetzwidrigkeit der ihm
vorgeschricbenen Zinsen er:t erkennen misse. Fir die lange
Verjahrung treten auch St. Korinek (Rechtsgutachten vom
3. & 2001 fur den Bundesminister fir Justiz, 36 1)
und - ohne nihere Begriindung - Klang in Klang® VI 612
(unter Hinweis auf die - in  Wahrheit  nicht
einschligige - Entscheidung GIUNF 1093}, M. Bydlinski (in
Rummel aa0 Rz 3), Mader (220 Rz 5) ein.

Mogen auch die Argumente gegen die analoge

Anwendung des § 1480 ABGB auf den
Rickforderungsanspruch des Kreditschuidners  durchaus
beachtlich sein, so ist doch far den dsterreichischen
Rechisbereich eindeutig die kurze Verjihrungsfrist von drei

Jahren anzunehmen:
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Wihrend die TForderung ~von Miet-  und
Pachtzinsen in drei Jahren werjihrt (§ 1486 Z 4 ABGR),
wiirde - mangels besonderer Regelung - der Anspruch auvf
Rickzahlung von zuviel gezahlten Mietzins in 30 Jahren
verjihren. Seit Einfihruns gesetziicher Zinmsen und
gesetzlicher Besc};rénkungen ron Entgeltserbéhungen war die
Vorschreibung tberhéhter Zinse nicht selten vorgekommen.
Der Gesetzgeber beschrinkte von  Anfang an  die
Rickforderbarkeit zeitlich, uzw zunichst auf ein Jahr (§ 6
MieierschutzV RGBI 1917/34), um auch diese Frist in der
Folge noch zu verkiirzen (Vonkilch “Wann wverjdhren bei
Langzeitvertrigen Rickforderungsanspriiche?” WoBl 2003,
1611f [1691]). Freilich  unterschied hierauf  die
Rechtsprechung zwischen der bewussten Zahlung der
Nichtschuld - fiir welche die kurze Verjihrungsfrist (zuletzt
nach § 17 Abs 2 MG ein Jahr) galt (MietSlg 41.312/15
uva) - und der irrtlimlichen Uberzahlung und wertete die
Letztere als Bereicherungsanspruch, der erst mach 30 Jahren
verjiahre. Der Gesetzgeber hat allerdings demgegenitber in § 5
Abs 4 Kleingariengesetz 3GBl 1959/6 zum Ausdruck
gebracht, dass die dreijahrige Verjihrungsfrist bei iberhdhten
Pachtzinsen in jedem Falle anzuwenden sei, also auch im
Falle einer irrt@mlichen Zahlung. Bei Erlassung des
MRG 1982 hat er dann klargestellt, dass durch die
Verlingerung der Verjihrungsfristen fiir den gesetzlichen
Riuckforderungsanspruch des § 27 Abs 3 MRG auf drei Jahre
andere Bereicherungsanspriiche (insbesondere nach § 1431
ABGB) ausgeschlossen sein sollten.

Im Hinblick aur diese damit zum Ausdrack
gebrachte Wertung des Gesetzgebers erscheint - wie Vonkilch

(aaQ 171 f) iberzeugend darlegt - eine Rechisanalogie zu
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3 27 Abs 3 MRG und § 5 Abs 4 K1GG geboien. Es besteht
nEmlich kein Aphaltspunkt far die Annzhme, dagss dem
Gesetzgeber Bestandnehmer weniger schutzwiirdig erscheinen
als Kreditnehmer. Es lége daher ein Wertungswiderspruch
darin, dass ein M‘ieter einen gesetzwidrig Gberhfhten Zins nur
drei Jahre, ein Kreditnehmer aber Gberhohte Zinsen 30 Jahre
lang zuriickfordern konnte (Vonkilch aa0 172 1).

Der erkennende Senat gelangt somit  zZum
Ergebnis, dass fir den hier geitend  gemachten
Rickforderungsanspruch die kurze Verjahrungsfrist von drei
Jahren gilt. Damit wird nicht nur die Gefahr gebanni, dass die
Kreditgldubiger und Riickforderungsschuldner im Hinblick
auf mbglicherweise in exorbitanten Ausmaj geltend gemachte
Riickforderungsanspriche in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten, sondern auch eine Flut von Prozessen vermieden, die
von ehemaligen Kreditschuldnern angestrebt werden konnten,
diese aber im Hinblick aef d2n insbesondere in Ansehung der
Hohe des Zuspruchs ungewissen Prozessausgang eginem hohen
Prozessrisiko aussetzen miissten.”

‘Diesen Ausfihrungen schlieBt sich auch der hier
erkennende Senat an. Dies hat zur Folge, dass der Anspruch
der Kreditnehmer _ der allein
Gegenstand der Rechtsmittelverfahren ist, bereits verjéhrt ist,
weil am 1. 2. 1997 der Kredit zur Ganze zuruckbezahlt wurde,
die Klage aber erst am 25. 9. 2001 betm Erstgericht
eingelangt ist.

Es war daher ‘n Stattgebung der Revision das
Brsturteil im Sinne eimer Kingsabweisung abzuandern.

Der Kostenvorbehalt griindet sich anf § 52 Abs 2

ZPO, bei Teilurteilen kann in  aller Regel eine
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Kostenentscheidupg nicht erfolgen (M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? 1I/1 § 32 ZPO Ez 5).
Oberster (Gerichtshof,

Wien, am 296, Juni 2003.
Dr.Niederreiter

: o Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung W@}
. i~ der Leiter der Geschiftsabieilung: U&




