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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Vizeprﬁsidentin' des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. .GriB als Vorsitzende und die Hofritin des
Oberst.en Gerich{s_hofs. Dr. Schenk sowie die Hofrdate des
O__bersteﬂ Gerichtshofs Dr. Vogel; Dr. Jensik und Dr. Musger
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ver_ein fiir Kbnsumenteninf()rmation, Wien 6, Linke
Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer,
Rechtsanwilte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
GE Money Bank GmbH, Wien 22, Don_au—City-StraBe 6,
vertreten durch e[n|wic_ Ei'selsberg. Natlacen Walderdorff
Cancola, Rechtéanwéilte GmbH in Wien, wegen 2.080 EUR sA
(Streitwert gem § 55 Abs 4 JN 4.500 EUR), iiber die Revision
der Beklagten gégen das Urtéil des Handelsgerichts Wien
vom 20. September 2005, GZ 1 R 54/05w-12, mit welchem
das Urteil des Bez-irksgerichts fiir Handelssachen Wien vom
20. Dezember 2004, GZ 11 C 634/04x-8, abgedndert wurde, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Révision wird nicht Folge gegeben.
Die Beklagte ist schuldig, dem Kldger die mit
399,74 EUR bestimmten Kosten des Revisionsver-fahrens

(darin 66,62 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen:
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Bank schloss im Jahr 2002 mit
einem Verbraucher einen Hypothekarkredit iber 44.000 EUR.
Der Vertrag enthielt eine Zinsgleitklausel, die Riickzahlung
sollte in 300 Monatsraten  erfolgen. Nach den

Geschiaftsbedingungen der Beklagten stand dem Kreditnehme_r
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das Recht zu, den Kredit vorzeitig zuriickzuzahlen. Fiir diesen
Fall war eine ., Vorfilligkeitsgebiihr® vorgeschen, die nach
folgender Formel zu berechnen war: Kreditbetrag mal 5 %
mal Rest_laufzeit durch Vertragslaufzeit. Weiters konnte die
Beklagte fiir zusitzliche Leistungen (wie zB schriftliche
" Abrechnung, Kontoblatt und dergleichen)® die ,jeweils
geltenden Sdtze gemdh § 35 BWG* fiir ,,Porti und Spesen™
verrechnen.

Als der Verbraucher den Kredit nach 21 Monaten
vorzeitig zuriickzahlen wollte, teilte ihm die Beklagte mit,
dass er neben unstrittigen Betrigen (Saldo, Zinsen ef[c) auch
eine ., Vorfilligkeitsgebtihr™ von 2046 EUR und weitere
,,Gebithren® von 34 EUR fiir die vorzeitige Abrechnung zu
bezahlen habe. Die Vorfilligkeitsgebiihr war nach der in den
Geschéftsbedingungen enthaltenen Formel berechnet.

Der Verbraucher zahlte (auch) beide geforderten
,Gebithren®, verlangte sie dann aber zuriick. Da sich die
Beklagte weigerte, trat er seinen Anspruch dem klagenden
Verein ab.

Der Klidger begehrt die Riickzahlung des
genannten Betrages. Nach § 33 Abs 8 BWG sei die
Vereinbarung oder Verrechnung von zusitzlichen Entgelten
fiir die vorzeitige Rickzahlung eines Kredits grundsitzlich
unzuldssig. Die in dieser Bestimmung vorgesehenen
Ausnahmen ligen nicht vor, da weder ein Fixzinssatz noch -
eine Kﬁndigungsfrist vereinbart gewesen sel.

Die Beklagte wendet ein, dass
Vorfalligkeitsgebithren nach § 33 Abs 8 BWG fir
Hypothekarkredite generell zuldssig seien. Das gelte auch
dann, wenn die Parteien keine Kiindigungsfrist vereinbart

hitten. Die den strittigen Zahlungen zugrunde Hegenden
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- Geschiftsbedingungen seien somit wirksam. Aus diesem
Grund bestehe kein Riickforderungsanspruch.

Das Erstgericht folgte dem Standpunkt der
Beklagten und wies die Klage ab. Nach § 33 Abs 8 BWG
kénne eine Vorfilligkeitsgebithr ua bei Hypothekarkrediten
generell vereinbart werden, nicht nur dann, wenn auch eine
nach dieser Bestimmung zuldssige Kiindigungsfrist vereinbart
worden sei. Das fiir den Fall der vorzeitigen Riickzahlung des
‘Kredits vereinbarte Entgelt sei letztlich ~-Reflex und
Nachwirkung® des urspriinglichen Ansp.ruchs der Bank auf
Erfiillung des Kreditvertrags.

Das Berufungsgericht verpflichtete die Beklagte
zur Zahlung. A_us § 33 Abs 8 BWG folge, dass die
Vereinbarung einer Vorfilligkeitsgebiihr nur fiir den Fall
- zuldssig sei, dass die Bank auf die Einhaltung einer nach
dieser . Bestimmung zuléissig vereinbarten K'iin'digun.gsfrist
verzichte. Das ‘folge insbesondere aus ei_ner systematischen
Interpretation. Der G‘e_setzgeber habe durch die Einbeziehung
von Hypothekarkrediten in den Schutzbereich des § 33 Abs 8
BWG einen verstdrkten Verbraucherschutz angestrebt. Es sei
ihm nicht zu unterstellen, dass er diesen erhdhten Schutz
‘durch Schaffuhg einer weit auszulegenden Ausnahmereg-elung
wieder zuriicknehmen wollte. Der Zweck der Bestimmung
liege nicht primér darin, dem Kr_editinstitut als Nachwirkung
des ursp'riir_iglichen_Erfi_illungs_a_nspruchs ein weiteres Entgelt
zu sidﬂern. i‘\/ieimehr solle’ der Verbraucher die Wéhf
zwischen unterschiedlichen, hinsié_htlich der zu erwartenden
Gesamtbel'astung transparénten' Angéb;iten ha'ben._.Fﬁr die
Vergleichbarkeit-voh Angeboten seien auch dié Konditionen
wesentlich, unter denen eine vorzeitige Rﬁckzahiung der
Verbindlichkeit erfolgen konne. Die Revision lieB das

Berufungsgericht zu, weil es bisher keine Rechtsprechung zu
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§ 33 Abs 8 BWG gebe und die Auslegung dieser Bestimmung
iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung habe.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht
genannten Grund zuldssig, sie ist aber picht berechtigt.

1. § 33 Abs 8 BWG lautet:

, Der Verbraucher ist berechtigt. seine
Verbindlichkeiten aus einem Verbraucherkreditvertrag ganz
oder teilweise vorzeitig zu erfillen. In diesem Fall hat das
Kreditinstitut die Gesamtbelastung um jenem Betrag an Zinsen
und laufzeitabhingigen Kosten zu vermindern, der bei
kontokorrentmdfiiger Abrechnung des vorzeitig
zuriickgezahlten Betrages nicht anfallt. Die Vereinbarung oder
Verrechnung dariiber !hinausgehender Entgelte fiir den Fall
vorzeitiger Riickzahlung ist aufier in Fillen der Z 1 und Z 2
nicht zuldssig. Fir die vorzeitige Rickzahlung kann eine
Kiundigungsfrist vereinbart werden im Ausmaf

1. von héchstens sechs Monaten bei Krediten, die
nachweislich zur Schaffung oder Sanierung von Gebduden
bestimmt sind und eine Laufzeit von zumindest zehn Jahren
aufweisen, _s'Owie bei hypothekarisch besicherten Krediten
(§ 18 Hypothekenbankgesetz bleibt unberiihrt), oder

2. der allfillig vereinbarten Festzinsperiode bei
Krediten nach Z 1.”

Diese Bestimmung findet sich bereits in der
urspriinglichen Fassung des Bankwesengesetzes
(B'GBI 1993/532); sie war dort eine Neuerung gegeniiber dem
davor geltenden Kreditwesengesetz. Nach den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage (1130 BlgNR 18. GP 140} wurde damit
Art 8 der RL 87/102/EWG (VerbraucherkreditRL)
iibernommen. Diese Bestimmung lautet:

., Der Verbraucher ist berechtigt. séine

Verbindlichkeiten aus einem Kreditvertrag vorzeitig zu
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erfiillen. In diesem Fall kann der Verbraucher gemd’ﬁ den von
den Mitgliedstaaten festgelegten Regelungen eine angemessene
Ermdfiigung der Gesamtkosten des Kredits verlangen. ”

Die Ver_braucherkreditR‘L ist allerdings (ua) nicht
auf Kreditvertrige anwendbar, die ,, hauptsdchlich zum Erwerb
oder zur _Beibéhaltung von Eigentumsrechten an einem
Grundstiick oder einem ﬁorhandenen oder noch zu errichtenden
Gebdude oder , zur Renovierung oder Verbesserung eines
Gebdudes” bestimmt sind (Art 2 Abs 1 lit a und b); W_eitérs
ist (ua) ihr Art 8 nicht anwendbar auf a_uf durch
Grundpfandrechte gesicherte Kreditvertrige oder Kreditverspfecken,
soweit diese ﬁicht bereits aufgrund von Absatz | Buchstabe a) des
vorliegenden  Artikels vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgeschlossen sind” (Art 2 Abs 3 idF RL 90/88/EWG). .

§ 33 BWG erfasst demgegeniiber .. alle Kredite
[...] an Verbraucher im Sinne des § 1 Abs 1 Z 2 KSchG " (§ 33
"Abs 1 BWG). Eﬁamit geht diese Bestimmung -ﬁber dem
Schutzberéich der RL hinaus.

- Art 8 VerbraucherkreditRL wurde auch in § 12a
KSchG umgesetzt. Dort wurden die in § 33 Abs 4 Z 1 BWG
genannten Kredite (Kredite zur Schaffung und Sanierung von
Gebduden; hypothekarisch gesicherte Kredite) allerdiﬁgs
generell ausgenommen. § 33 Abs 8§ BWG ist daher eine iber
das KS(_:hG :'-hinausg'ehende-lex specialis fii.r Vertrﬁge mit
.Krrerditin_stirtuten {Karner, Der Anwendungsber’eic’h des § 12a
KS..;:hG iiber die V-Qorzeiﬁgew.VKr_'editriickzahlung, RdW 71994,
166; Krejci in Rummel’,"§ 12a KSchG Rz 2; vgl auch Graf,
Die Neuregelung des Verbraucherkredits in Osterreich,
OBA 1994, 4, 15). | |

2. Die Vercinbarung besonderer Entgelte fir den
" Fall einer vorzeitigen Riick_zahlu'ng ist nach § 33 Abs 8§ BWG

jedenfalls méglich_, wenn die Parteien ¢ine nach dieser
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Bestimmung zulidssige Kiindigungsfrist vereinbart hatten.
Strittig ist, ob solche Entgelte auch dann wirksam vereinbart
werden kdnnen, wenn die Parteien zwar eine Kiindigungsfrist
hitten vercinbaren kénnen, das aber - wie hier - nicht getan
haben. Nach Auffassung der Beklagten ist das m&glich, nach
jener des Kligers nicht. "

Zu dieser Frage gibt es noch keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung. In der Literatur werden

beide Auffassungen vertreten. Graf (aaO 14 f) fuhrt aus, dass

ein Entgelt fiir die vorzeitige Riickfithrung nur fiir den Fall

der Nichteinhaltung einer nach § 33 Abs 8§ BWG zulédssigen
Kiindigungsfrist vereinbart werden konne. Das Entgelt sei
dann eine Gegenleistung dafiir, dass die Bank nicht auf der
Einhaltung der Frist bestehe. Daher sei ein Entgelt fur die
vorzeitige Riickfilhrung nicht zulédssig, wenn eine vereinbarte
Kiindigungsfrist ohnehin eingehalten werde. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich, dass nach Auffassung von Graf
ein besonderes Entgelt fiir die vorzeitige Rickfihrung nur
zusammen mit einer Kilndigungsfrist wirksam vereinbart
werden kann.

Chini/Frélichsthal . (Praxiskommentar zum
Bankwesengesetzi, 344) und Lawrer (in Frehmuth ua [Hrsg]
Bankwesengesetz? [1999] 441) vertreten demgegeniiber die
Auffassung, dass Entgelte fiir die vorzeitige Riickfithrung von
Krediten zur Schaffung und Sanierung von Gebiuden und von
hypothekarisch gesicherten Krediten genereil zuldssig sein
sollen. Laurer beldsst es bei dieser nicht weiter begriindeten
Aussage; Chini/Frolichsthal nennen ausdriicklich den hier
strittigen Fall, dass bei einem solchen Kredit keine an sich
zuldssige Kiindigungsfrist vereinbart wurde. Auch sie
begriinden diese Auffassung aber nicht niher. Zudem sind

ihre Ausfilhrungen in einem anderen Punkt widerspriichlich:
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Zuniichst fithren sie unter Hinweis auf Graf aus, dass bei

Einhaltung  einer  vereinbarten  Kiindigungsfrist  kein

besonderes Entgelt fir die vorZeitigg Riickzahlung verlangt
werden dﬁrfe (aa0 Anm 42). In weiterer Folge behaupten sie
‘aber - im Zusammenhang mit der hier strittigen Frage - ohne
Begriindung das Gegenfeil (aaQ Anm 43). Ahnlich unklar sind
die Ausfithrungen von Karner (aaO 167). Er fiihrt zwar aus,
dass bei Wohnraum- und Hy'pothekarkrediten »sowohl eine
Kii_ndigun_gsﬁist als auch ein :Entgelt* vereinbart werden
kﬁ'nnte.n, zur Begrﬁndung dieser pauschalen Aussage verweist
er aber auf die gerade in diesem Punkt differ.enzierende
- Auffassung von Graf (FN 10). |

3. Nach Auffassung des erkennenden Senats sind
 beide Au_sleg’un_gsvarianten' grundsédtzlich vertretbar.
Allerdings hat der Staﬁdpunkt des klagenden Vereins die
| 'besscr'en Arguménte fiir sich.

' 3.1. Der Wortlaut der strittigen Bestimmﬁng lésst
beide Aus_legungeﬁ ~zu. Die Ver_éinbarung zusitzlicher
Entgelte fiir die vorzeitige Riickz’ahl_ung 15t danach Lauller in
Féllen der Z 1 und Z 2% unzuldssig. Diese Unterabsitze regeln
aber bei;genau_er Betrachtung 'keine verschiedenen ,_,Fiiile“ im
Sinn unterschiedlicher Vertragstypen. Da die Z 2 insofern auf
die Z 1 zuriickverweist, erfassen beide Unterabsitze vielmehr
die gleichen' Vertragstypen, nﬁmlic’h‘.Krec.ii-te zur Schaffung
und _Sanierung von Gebduden und hypothekarisch gesicherte
'K_redite. Der Untérsch'ied. iiégt nurr'r im Ausmaﬁ' der j'_eWeilé
zuldssigen Bef-ri.s’u‘mg: nach der Z 1 sind es im Allgemeinen
sechs Mdnate, die Z 2 gestattet eine Kﬁndig_ungsfris_t im
" AusmaB einer vereinbarten Festzinsperiode. Die Z 2 hat somit
nur dann eigenstindige Bedeutung, wenn die Festzinsperiode
mehr als sechs Monate betrigt; sonst wire die Befristung

ohnehin schon durch die Z 1 gedeckt.
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Der in § 33 Abs 8 Satz 3 enthaltene Verweis ist
damit jedenfalls unklar. Er kann einerseits generell auf die
von beiden Unterabsdtzen erfassten Kredittypen bezogen
werden. Auf das Ausmah und die konkrete Vercinbarung einer
Kiindigungsfrist kime es dann nicht an. Anderseits deckt der
Wortlaut aber auch die Auffassung, dass nur Vertrdge mit

einer tatsichlich vereinbarten Kiindigungsfrist erfasst sind.

3.2. Systematische Auslegung spricht fiir die
Auffassung des Kldgers. Wenn § 33 Abs 8 Satz 3 BWG auf
JFille der Z 1 und 2% verweist, ist anzunehmen, dass damit

zwei verschiedene Konstellationen erfasst werden sollten.

Das wire aber, folgt man dem Standpunkt der Beklagten,
nicht der Fall: Danach wire ein zusdtzliches Entgelt fiir die

vorzeitige Riickzahlung immer zuldssig, wenn irgendeine

Kﬁndigungsfrist vereinbart werden konnte. Dann hitte aber
der Verweis auf die Z 1 mit der darin enthaltenen
Beschreibung der -von beiden Unterabsitzen erfassten
Kredittypen gentigt. Der Verweis auf die Z 2 hétte keine
eigenstindige Bedeutung. Dem Gesetzgeber kann aber nicht
unterstellt werden, dass-er eine Bestimmung geschaffen hat,
die (teilweise) keinen normativen Inhalt hat (Fh Bydlinski in
Rummel® § 6 Rz 18; Posch in Schwimann’® § 6 Rz 13, beide
mwN). Die Beklagte miisste zwingende historische oder
" teleologische - Erwdgungen fir sich haben, um dieses

Argument .zu entkrdften.

3.3. Historische Auslegung hilft nicht weiter.
Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Bankwesengesetzes (1130 BlgNR 18. GP 139 ) sollte mit
§ 33 BWG die mit der RL 90/88/EWG geénderte
RL 87/102/EWG (VerbraucherkreditRL) iibernommen werden.
Fir § 33 Abs 8 BWG wird auf Art 8 der RL 87/102/EWG

verwiesen. § 33 BWG hat aber unstrittig ecinen weiteren




10 4 Ob 60/06m

Anwendungsbereich als die Richtlinie (oben 1.). Damit geht
auch § 33 Abs 8 BWG iiber den Schutzumfang der Richtlinie
hinaus

Es ist nicht anzunchmen, dass dicser Unters_chied
im Anwecndungsbercich ein Redaktionsverschen ist. Daher
miissen - die ziti‘erten Erlduterungen wohl so verstanden
werden, dass der Gesetzgeber den Schutz der Richtlinie

orundsitzlich Gber deren eigentlichen Anwendungsbereich

- hinaus auf alle anderen Arten von Verbraucherkrediten, also
insbesondere auch auf Hypothekarkredite, erstreéken .'wollte.
Fiir die Reichweite der hier strittigen Ausnahme von diesem
Grundsatz (§ 33 Abs 8 Satz 3 und 4 BWQ) lidsst sich daraus

nichts ableiten.

-3.4. Die Entscheidung muss daher aufgrund

obiektiv-teleqloéischer_ Auslegung fallen. Hier hat der
‘Standpunkt des Kldgers die besserén Argumente fiir sich.

(iy Die  Mdglichkeit . einer  vorzeitigen
Rﬁckzahlung soll es dem Verbraucher ermdglichen, sich von
einem Kredit zu Ibdsen, der fur ihn von Anfan.g an
unwirtschaftlich war oder durch eine Anderung der Umstinde
unwirtschaftlich geworden ist. So konnte sich etwa seine
Bonitit verbessert haben, sodass er nun bei einem anderen
Kreditinstitut bessere Konditionen erzielen kann; oder er
konnte unerwartet zu Barmitteln gekommen sein, die eine
vorzeitige Rﬁckzahluﬂg ermdglichen.

| Abgesehen von Krediten zur Schaffung und
Sanierung von Gebduden und von hypothekarisch gesicherten
Krediten ist dieses Ziel in § 33 Abs 8 KSchG konsequent
umegesetzt: Nach § 33 Abs 8 Satz 1 BWG muss die Bank die
vorzeitige Riickzahlung des Kredits uneinges.t:hrén_kt dulden.
Darmit wird der Inhalt des Schuldverhilinisses gegeniiber dem

allgemeinen Zivilrecht modifiziert; auch ein auf bestimmte
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Zeit abgeschlossener Kreditvertrag wird fiir den Verbraucher
jederzeit kiindbar.

Der in § 33 Abs 8 Satz 3 BWG vorgesehene
Ausschluss besonderer Entgelte fiir die  vorzeitige
Riickzahlung ist eine dogmatisch nahe liegende Konsequenz
dieser Regelung. Konnte ein solches Entgeit wirksam
vereinbart werden, wire der Verbraucher vertraglich zu deren
Leistung verpflichtet. Dieser vertraglichen Verpflichtung
stiinde aber - wegen der ohnehin schon aufgrund des Gesetzes
bestchenden Riickzahlungsbefugnis - keine Gegenleistung der
Bank gegeniiber. Das Synallagma wire damit gestdrt. Einen
_fortwirkenden Erfiilllungsanspruch®, der ein besonderes
Entgelt rechtfertigen konnte, gibt es aufgrund der zwingenden
Bestimmungen in § 33 Abs 8 Satz 1 BWG und § 12a KSchG
gerade nicht.

Zudem konnte das Riickzahlungsrecht durch die
Vereinbarung eines solchen Entgelts im Einzelfall wertlos
gemacht werden. Der Verbraucher koénnte zwar formal
jederzeit zurilickzahlen, die Hohe der Vorfalligkeitsgebiihr
konnte ihm aber jeden wirtschaftlichen Anreiz dafiir nehmen.
G#be es § 33 Abs 8 Satz 3 nicht, miisste fiir solche Fille auf
$ 879 ABGB und/oder § 6 KSchG zuriickgegriffen werden.

(ii) Fiir Kredite zur Schaffung und Sanierung von
Gebiuden und fiir hvpothekarisch gesicherte Kredite werden
in § 33 Abs 8 Satz 4 BWG bestimmte Befristungen erlaubt.
Wird eine Kindigungsfrist vereinbart, so entstcht entgegen

der aligemeinen Regel des Satz 1 eine zeitliche Bindung des

Verbrauchers. Das AusmaB dieser Bindung ist aber durch die
Z 1 und 2 beschrankt; insofern wird der in Satz 1 gewihrte
Schutz aufrecht erhalten.

Es liegt nahe, dass fiir die Entlassung aus dieser

Bindung ein besonderes Entgelt vereinbart werden kann. Die
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in § 33 Abs 8 Satz 3 BWG enthaltene Ausnahme vom Verbot
einer Vorfilligkeitsgebithr ist- daher eine folgerichtige
Ergédnzung der in Satz 4 enthaltenen Befristungsméglichkeit.
Dieser Gesetzeszweck deckt aber nicht Fille, in
denen die vereinbarte Frist ohnehin eingehalten wird. Es ist
nicht ersichtlich, warum der Kreditnehmer hier schlechter
stehen sollte als bei anderen Verbraucherkrediten, die er
jederzeit zuriickzahlen kann. Durch § 33 Abs 8 Satz 4 BWG

wird der Verbraucherschutz zwar gegeniiber der allgemeinen

Regel (Satz 1) eingeschrinkt, im -Kern bleibt er aber

weiterhin _gewihrleistet. Wire die Vercinbarung einer

Vorfilligkeitsgebiihr auch bei Einhaltung der Kiindigungsfrist
~wirksam, so kénnte dieser Schutz ganz einfach unterlaufen
werden. Die Bank kénnte zwar keine lingere Kiindigungsfrist
durchsetzen; siec konnte aber dasselbe Ergebnis durch
Vereinbarung einer entsprec.hend hohen Vorfilligkeitsgebiihr
erzielen. Dem Gesetzgeber kann eine solche in sich

“widerspriichliche Regelung mnicht unterstelit werden. Bei

Einhaltung der Frist kann daher keine Vorfilligkeitsgebiihr

verlangt werden (Graf aaO 14).

Damit ist aber auch ein anderes Problem geldst:
Eine unangemessen hohe Vorfilligkeitsgebithr kann im
Einzelfall gréblich benachteiligend und daher (teil-)nichtig
sein (§ 879 Abs 3 ABGB)_. Dieses Problem wird sich aber bei
Vereinbarung einer Kindigungsfrist in der Praxis kaum
stéllenﬁ Denn der Ve_rbréiuch.e'r kann die Zahlung der. Gebiihr
schon dadurch vermeiden, dass er die . Ki_indigungsfrist
éinhiilt. Um die fur ihn glinstigere Variante zu wéhlen, muss
er nur die jeweil'igeﬁ finanzielle Folgen . miteinander
vergleichen. |

(iii} Fraglich ist nun, ob gine

Vorfilligkeitsgebiihr auch dann vereinbart werden kann, wenn
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die Bank von vornherein auf eine zuldssige Befristung

verzichtet. Das oben angesprochene Synallagma wirc auch
hier gewahrt. Dem besonderen Entgelt fir die vorzeitige
Riickzahlung stiinde ndmlich der Verzicht auf die mdgliche
Befristung gegeniiber. Auf den ersten Blick scheint es daher
tatsichlich ein iibertriebener Formalismus zu sein, zunédchst
die Vereinbarung einer Kiindigungsfrist zu verlangen und nur
fiir diesen Fall ein besonderes Entgelt fiir die vorzeitige
Riickzahlung zuzulassen.

Eine Vorfilligkeitsgebithr diirfte allerdings nicht
zum faktischen Wegfall des besonderen Schutzes fithren, der
dem Verbraucher durch § 33 Abs 8 BWG auch fiir Kredite zur
Schaffung und  Sanierung von Gebduden und  fiir
hypothekarisch gesicherte Kredite gewidhrt wird. Statt eine
Kiindigungsfrist vorzusehen, bei deren Einhaltung eine
vorzeitige Riickzahlung ohne weitere Kosten moglich wire,
konnte die Bank ndmlich eine Vorfilligkeitsgebiihr 1in
betriachtlicher Hohe vereinbaren. Dadurch konnte die
Riickzahlung unwirtschaftlich werden wund daher (troiz
formaler Zuldssigkeit unterbleiben. Die Bank kénnte so eine
faktische Bindung fiir die gesamte Laufzeit erreichen.

Dass das nicht zuldssig sein kann, ist
offensichtlich. Aus § 33 Abs 8 Satz 4 BWG misste daher
zumindest abgeleitet werden, dass das besondere Entgelt fiir
eine vorzeitige Rickzahlung in cinem angemessenen
Verhiltnis zu der nach dieser Bestimmung moglichen
Kiindigungsfrist stehen musste.

Wurde aber keine Kiindigungsfrist vereinbart, so
wire dieser Zusammenhang auch fiir einen aufmerksamen und
verstindigen Verbraucher kaum erkennbar. Denn es kann ihm
im Regelfall woh! nicht unterstellt werden, dass er § 33 Abs 8
BWG kennt und noch dazu richtig auslegt. Fiar den
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Verbraucher giibe es daher keinen konkreten Anlass, die Hohe
der Vorfilligkeitsgebiihr zu hinterfragen. Schon diese
Intransparenz spricht gegen dic Auffassung der-..BekIagteﬁ.
| Zudem koénnte der Verbraucher - ar_lders als bei

Vereinbarung einer Kiindigungsfrist - nicht zwischen der
Einhaltung der Kﬁndigung_sftist und der Zahlung der
Vorfilligkeitsgebiihr  wihlen. Will er sich aus dem
Kreditverhiltnis 16sen, mﬁ_sste er entweder die
Vorfilligkeitsgebiihr zur Ginze zahlen oder mit der Bank
iiber deren Hohe streiten. Der Ausgang dieses Streits wire
mangels prédziser Kriterien fiir das im Einzelfall zuldssige
AusmaB nur schwer vorhersehbar. Auch dadurch wire der von
~§ 33 Abs 8 BWG angestrebte Verbraucherschutz deutlich
beeintridchtigt.

| (iv) Zusammengefasst gilt daher Folgendes: Sind
Befristung und Vorfdlligkeitsgebiihr vereinbart, so kann der
Verbraucher die fir ihn glinstigere Variante wihlen; ecine
unangemessen hohe Vorfﬁlligkeitsgebﬁhr schadet daher im
Ergebnis nicht. Ist nur eine Befristung vereinbart, so hat der
Verbraucher zumindest den Schutz des § 33 Abs 8 Satz 4
BWG; nach Ablauf der danach zuldssigen Frist ist er frei.
Kﬁﬁnte dagegen eine Vorfilligkeitsgebiihr auch unabhéngig
von einer Kiindigungsfrist vereinbart werden, so gibe es
diesen Ausweg nicht. Ein Verbraucher, der sich von einem
| Krédit lﬁsen will, wire zunédchst der Berechnung der Gebiihr
durch dic Bank ausgeseizt. Er konnté nur - mit letztlich
ungewissem Ausgang - deren Hohe bekdmpfen. Damit stiinde
e"r'_jedenfal'ls schiechter als bei gleichzeitiger Vereinbarung
einer Kiindigungsfrist.

4. Bei einer Gesamtbetrachtung sprechen daher
fur den Standpunkt des Kldgers systematische Erwidgungen

(oben 3.2.), weiters wird dadurch der Zweck der Vorschrift
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besser umgesetzt (oben 3.4.). Als Ergebnis ist daher
folgendes festzuhalten: Bei Krediten zur Schaffung und
Sanierung von Gebduden mit einer Laufzeit von zumindest zehn
Jahven und bei hypothekarisch gesicherten Krediten (s 33
Abs 8 Z 1 BWG) konnen die Parteien zwar ein besonderes
Entgelt fur die vorzeitige Riickzahlung vereinbaren. Diese
Vereinbarung ist aber nur fur den Fall zuldssig und wirksam,
dass der Verbraucher eine nach § 33 Abs 8 Z 1 oder 2 BWG
vereinbarte Kimdigungsfrist nicht einhdlt.

Der Revision war aus diesen Griinden nicht Folge
zu geben. Das mag zwar in Zukunft dazu fiihren, dass bei
solchen Krediten vermehrt Kiindigungsfristen vereinbart
werden. Wie oben dargestellt, ist dieses Ergebnis aber aus
Griinden des Verbraucherschutzes der generellen Zulassung
von Vorfilligkeitsgebiihren jedenfalls vorzuziehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die

§§ 50, 41 ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 23. Mai 2006.

. Dr. Grih
NFiir die Richtigkeit der AusfertigungWW/
i der Leiter der Geschiftsabteilung:







