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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden
und durch die Hofriite Dr, Veith, Dr. E. Solé,
Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei
Angestellter,
vertreteﬁ durch Cabjolsky & Otto Rechtsanwilte OG in Wien,
gegen die Dbeklagten Parteien 1. AvW  Gruppe: AG,
HauptstralBe 121, 9201 Krumpendorf und 2. AvW Invest AG,
Hauptstrale 118, 9201 Krumpendorf, beide vertreten durch
Hausmaninger Kletter Rechtsanwilte-Gesellschaft mbH in

Wien, und den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten

Parteien Vermdgensberater,
vertreten durch Dr. Thomas Lederer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR sA, iiber die

auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des  Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom

23. November 2009, GZ 2 R 160/09f-18, den

Beschluss

gefasst:

Die auflerordentliche Revision wird gemdl § 508a
Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs |
ZPO zuriickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).
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Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der
Revisionsbeantwortung wird gemiB § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO

abgewiesen.

Begrindung:

Die Erstbeklagte ist Emittentin von
Genussscheinen, die Zweitbeklagte, an der sie zumindest mit
74 % beteiligt ist, hat diese Genussscheine - im konkreten
Fall tiber den Nebenintervenienten - an Anleger ,,vermittelt®,
Der Kldger ist ein solcher Anleger, der zwischen 2006 und
Februar 2008 insgesamt Genussscheine der Erstbeklagten
erworben hat. Er hat dafiir - inklusive Spesen - den
Klagsbetrag bezahlt. Der Nebenintervenient hat dem Kliger
gegentiber darauf verwiesen, .dass er die Genussscheine
jederzeit an die Erstbeklagte zuriick verkaufen kénne. Auch

die Beklagten haben durch Hinweise in den Kaufauftrigen

und in den Informationsfoldern den Anschein erweckt, dass

die  Genussscheine jederzeit  an  die  Erstbeklapte

zurlickverkauft werden konnten. Tatsdchlich wurde dem

Kléger der Rickkauf unter Hinweis darauf, dass keine
Riickgabeverpflichtung und ein Liquidititsengpass bestehe,
im November 2008 versagt.

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren zur

Giédnze statt.
f.In der auflerordentlichen Revision der

Beklagten wird - ohne inhaltlich zwischen Zul#ssigkeit und
Ausfithrung der Revision zu trennen - ecingangs die
Solidarhaftung der Beklagten bekdmpft.

Abgesehien  davon, dass die  Beklagten

urspriinglich  die  mangelnde  Passivlegitimation  der
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Zweitbeklagten  eingewandt haben, die nunmehrigen
Revisionsausfihrungen aber unklar sind bzw eher den
Eindruck erwecken, die Haftung der Erstbeklagten werde
bestritten, liegt darin weder eine Frage von liber den
Einzelfall hinausgehender Bedeutung noch eine
aufzugreifende Fehlbeurteilung. Nach den Feststellungen

haben beide Beklagten den irrtiimlichen Eindruck erweckt, ein

jederzeitiger Riickverkauf der Genussscheine sei moglich.
2. Selbst wenn man davon ausgeht, dass dem

Kliager der Zweitbeklagten als Vermittlerin gegenitber nur ein

Schadenersatzanspruch _zusteht, kann dieser entgegen den

Revisionsausfliihrungen bereits der HOhe nach beziffert
werden:

Der Kldger hat ndmlich seine Genussscheine an
dic Beklagten zurilickgestellt, er kann daher an allfilligen
zukiinftigen Kursschwankungen nicht mehr teilhaben und
daher nicht im Sinne der Judikatur zu RIS-Justiz RS0120784
auf ein Feststellungsbegehren verwiesen werden. Es ist

vielmehr der rechnerische Schaden endgiiltig bezifferbar. Er

besteht in den Gesamtaufwendungen fiir die Wertpapiere in

Hohe des Klagsbetrags, die dem Klidger nach den

Feststellungen bei ordnungsgemiBer Anlageberatung nicht

entstanden wilren,
3. Weshalb die Erstbeklagte - abgesehen von

ihrer Riickkaufsverpflichtung - fiir die fehlerhafte Beratung

nicht haften sollte, ist nicht ersichtlich. Thre Haftung
entspricht  der  stdndigen  Judikatur (vgl RIS-Justiz
RS0028857; RS0028843; RS0016200). Dass diec Erstbeklagte
kein Anlagevermittler ist, ist fiir ihre Passivlegitimation
unerheblich, '
4, Die Ausfithrungen zur  mangelnden

Riickitbertragbarkeit der Wertpapiere an die
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Zweitbeklagte - weil sie niemals Eigentlimerin der emittierten
Papiere gewesen sei - sind, seibst wenn sie zutreffen sollten,
unerheblich, weil si'e-jedenfalis aus Schadenersatz haftet. Eine

Zug-um-Zug Riickiibertragung ist nicht mehr notwendig, weil

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 22. April 2010

Dr. Baumann
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung V
die Leiterin der Geschiftsabteilung: (/- W
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