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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
duorch die Senatsprdsidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Flo8mann und Dr. Baumann und
die Hofritinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei CHNINEEEERe  Angestellter,
WY 0020 Klagenfurt, vertreten durch Huainigg
Dellacher & Partner, Rechtsanwilte OEG in Klagenfurt, wider
die beklagte Partei Casinos Austria AG,
Dr.-Karl-Lueger-Ring 14, 1015 Wien, vertreten durch
Dr. Thomas Schréfl, Rechtsanwalt in Wien, wegen restlicher
EUR 499.729,07 s.A., infolge der Revisionen beider Parteien
und des Rekurses der beklagten Partei gegen das Urteil und
den  Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz  als
Berufungsgericht vom 18, Dezember 2003,
GZ 4 R 236/03p-70, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom
29. Juli 2003, GZ 22 Cg 33/02y-60, teilweise bestatigt,
teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, nach
nichtdffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:

Der Revision der beklagten Partel wird nicht
Folge gegeben.

Das an‘gcfbchtene Urteil wird im Umfang der
Stattgebung des Klagebegehrens mit EUR 227.423,97 samt
4 % Zinsen seit 20. 2. 2002 als Teilurteil bestatigt.

Die Kostenentscheidung bleibt der
Endentscheidung vorbehalten. .

Il. den
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Beschluss
gefasst:

Dem Rékurs der beklagten Partel gegen den
Aufhebungsbeschluss iiber EUR 55.231,35 sA wird nicht
Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere
Verfabrenskosten.

11I. Hingegen wird der Revision der klagenden
Partei Folge gegeben, das angefochtene Urteil im Umfang
einer Abweisung des Klagebegehrens von EUR 217.073,75
samt 4 % Zinsen seit 20. 2. 2002 aufgehoben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserginzung aufgetragen.

/ Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten erster Instanz.
Entscheidungsgrinde:

Der Kliger hat von 1991 bis Februar 2000 in
verschiedenen Casino-Betrieben der beklagten Partei an
Spielen teilgenommen, wobei sein bevorzugtes Casino jenes
in Velden war. Am Beginn seiner spielerischen Laufbahn
spielte er noch mit kleineren Betrdgen und erzielte auch
Gewinne. Ab 1996 begann er verstirkt zu spielen und setzte
fortan auch hdhere Betrige ein. Er erlag dem Irrglauben, dass
er mit stindig hoéheren Einsidtzen seine Verluste wieder
wettmachen kdnne. Er entwickelte sich zu einer schillernden

Spielerpersénlichkeit. Er war ein Spieler, der durch seine
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hvehen Einsitze und sein exaltiertes Verhalten auffiel. Nur ein
Kroate spielte im Casino Velden mit noch hheren Einsitzen
als der Klager. Er war allen Bediensteten des Casinos Velden
bestens bekannt. Meist betrat er das Casino mit
Bargeldbetrigen von 8 200.000,-- bis § 500.000,--, getrieben
in der Absicht, Gewinne zu machen bzw sein Geld in Velden
zu vermehren. Gegeniliber seiner Familie versuchte er seine
Spielsucht so gut wie mdglich zu verbergen. Seine Ehefrau
wusste nicht, dass er sich hiufig in Casinos aufgehalten hatte.

Die registrierten Besuche des Klédgers in den
Casinos der beklagten Partei stellen sich wie folgt dar: 1991:
14, 1692: 10, 1993: 20, 1994: 16, 1995: 8, 1996: 9, 1997: 19,
1998: 38, 1999: 54 und vom 1. 1. bis 12. 2. 2000: 8.

Diese registrierten Besuche sind insoweit
unvollstindig, als der Kldger wiederholt den Entree-Bereich
des Casinos Velden passierte, ohne registriert zu werden, weil
er auf Grund seiner hohen Spielfrequenz den Angestellten des
Casinos bestens bekannt war.

Im Zeitraum 1997 bis e¢inschlieBlich 2000 hat der
Kliger in den Casino-Betrieben der beklagten Partei
insgesamt 8  9,911.477,-- verloren und insgesamt
8§ 2,550.000,-- gewonnen. Die Verluste finanzierte der
Kliger, der etwa ab Anfang 1998 spielsiichtig war,
weitgehend tber Kredite. Dabei hat er bei verschiedenen
Bankinstituten' Kredite in Millionenhéhe aufgenommen und
daflir die ihm wvormals  gehdrigen Liegenschaften und
Liegenschaftsanteile hypothekarisch als Sicherheit zur
Verfiigung gestellt. Die Kreditinstitute haben die ihnen
eingerdumten Pfandrechte nur teilweise im Grundbuch
einverleiben lassen. Zum Teil unterblieben grundbiicherliche

Eintragungen wegen der vermeintlich ‘guten finanziellen

[*1
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Situation des Kligers. Zur Finanzierung seiner Spielverluste
entnahm der Kliger auch unberechtigt Geld aus der Firma
Zweck GmbH & Co KG, deren geschiftsfiibrender
Gesellschafter er war. Zur Geldbeschaffung griindete er auch
die C & C Vermietungs- und Verwaltungs GmbH. Der Klager
verfigte fiiber ein monatliches Nettoeinkommen von
S 50.000,-- 12 x jihrlich. Mit diesem Geld deckte er seine
und die Lebenshaltungskosten seiner Familie ab.

Verantwortliche der beklagten Partei unterlieBen
es, mit dem Kliger ein personliches Gesprich ilber seine
Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse zu filhren. Die
Beklagte begniigte sich damit, am 8. 1. 1999 eine
KSV-Auskunft ﬁber den Zeitraum 1997 bis Ende 19599
einzuholen, dies allerdings nicht den Kldger als Person
betreffend, sondern iiber die “Eisenhandlung Zwick
Gesellschaft mbH & Co XG”. Die Auskunft bescheinigte dem
Unternehmen eine einwandfreie Bonitat und geringes Risiko.
Der Auskunft war auch zu entnehmen, dass der Kliger
Kommanditist der Gesellschaft, verheiratet und Familienvater
ist. Zudem ergab sich, dass er QGeschiftsfihrer der
Komplementir GmbH ist.

‘Dem Kliager wurde von den Croupiers der
beklagten Partei die Méglichkeit eingerdumt, Maximumlimits
beim Spielen zn iiberschreiten. Er hat auch des &fteren in
alkoholisiertem, sogar stark alkoholisiertem Zustand gespielt.
Das fihrte zu einer Enthemmung und Beeintréchtigung des
Kl#dgers, was die Angestellten der Beklagten jedoch nicht
irritierte. Vielmehr hat man dem bereits alkoholisierten
Kliger noch mehr Alkohol angeboten und ihm sogar
gelegentlich gratis zur Verfiigung gestellt, obwohl seine

Alkoholisiérung fir jedermann leicht erkcﬁnbar, ja sogar
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auffillig war. Teilweise spielte der Klager alkoholbedingt ein
unorthodoxes Spiel.

Am 21. 3, 1998 ~ der Kldger hatte an diesem Tag
wieder einmal hoch verloren - lieB er sich im Casino Velden
selbst sperren. Diese Sperre sollte unbefristet sein, wurde
aber, entsprechend dem schriftlichen Ersuchen des Kldgers '
am 25. 3. 1998 wieder aufgehoben. Eine solche
Verhaltensweise ist typisch fiir einen Spielsiichtigen.

Der Kliger ist in die Gruppe der impulsiven
Spieler (nach Moran) einzuordnen. Er setzt sein Spiel so
lange fort, bis kein Geld mehr zur Verfiigung steht oder
andere Umstande ihn zum Aufhdren zwingen. Dieses
Verhalten ist von  der  Persdnlichkeit und  der
Motivationsstruktur  am chesten dem  klassischen
Alkohol- bzw Drogensiichtigen verwandt. Die Diagnose des
Kligers lantet auf “pathologischer Gliicksspieler” im Sinne
der ICT 10. Diese Diagnose kennt kein¢ typischen, am
Patienten objektivierbaren Symptome, sondern umfasst
vielfiltige psychopathologische Stérungsmuster, die in einer
gemeinsamen Endstrecke miinden. Die Stérung besteht in
hiufig wiederholtem episodenhaftem Glicksspiel, das die
Lebensfithrung der betroffenen Person beherrscht und zum
Verfall der sozialen, beruflichen, materiellen und familidren
Werte und Verpflichtungen fithrt. Die Betroffenen setzen
ihren Beruf und ihre Anstellung aufs Spiel, machen hohe
Sghulden und Liigen oder handeln ungesetzlich, um an Geld
zu kommen oder die Bezahlung von Schulden zu umgehen.
Sie beschreiben eimen intensiven, kaum kontrollierbaren
Drang zum Glicksspiel, verbunden mit einer gedanklichen
und bildlichen Beschiftigung mit dem Glicksspiel und seinen

Begleitumstinden. Das Hauptmerkmal dieser Stdrung ist
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beharrliches, wiederholtes Gliicksspiel, das anhdlt und sich
oft trotz negativer sozialer Konsequenzen wie Verarmung,
gestdrte Familienbeziehung und Zerrittung der persdnlichen
Verhiltnisse steigert.

Das Verhalten des Kligers war typischerweise in
allen Bereichen daraof ausgerichtet, nicht als “pathologischer
Spieler” erkannt zu werden. Der einzige psychiatrisch
verwertbare Hinweis fiir ein pathologisches Spielverhalten
war seine freiwillige Sperre im Casino Velden im Mirz 1998,
Als objektiv fassbare Parameter fiir ein krankhaftes
Spielverhalten kann die Frequenz der Spieltatigkeit und die
Hoéhe der Spieleinsitze betrachtet werden, insbesondere wenn
es zu einer deutlichen Zunahme dieser beiden kommt und
auch immer bis zum Gesamtverlust gespielt wird.

Bezogen auf die von der beklagten Partei
hinsichtlich des Kligcré bekannt gegebenen Daten betreffend
Frequenz und Gewinne/Verluste ergibt sich zunichst fiir die
Jahre 1991 bis 1997 ein an sich vdllig unauffilliges
Spielverhalten. Es ist nicht iberm#fig frequent und konstant.
Ein zahlenm#fBiger Bruch ergibt sich ab 1998, wo cine
doppelte Frequenz bezogen auf das Vorjahr dokumentiert ist.
Im Jahr 1999 und 2000 ergibt sich ungefihr die dreifache
Frequenz des Jahres 1997,

Insoweit ist . ab 1998 ein’ krankhaftes
Spielverhalten dokumentiert.

Am 7. 4. 2000 beantragte der Kliger die
Erdffnung des Schuldenregulierungsverfahrens beim
Bezirksgericht Klagenfurt. In seinem Antrag fiihrte er aus, .
mit rund S 34,500.000,-- verschuldet zu sein.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 7 .4. 2000, 6 S 4/00f-2 wurde iiber das Vermdgen des
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'Beklagten das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet und
RA Mag. Gunther Huainigg zum Masseverwalter bestellt.
Dieser trat am 27. 6. 2000 in dieser Eigenschaft an die
Beklagte heran, wies darauf hin, dass der Gemeinschuldner
auf Grund seiper latenten Spielsucht insbesondere im Casino
Velden bis zu S 30 Mio verspielt habe upd ersuchte die
Beklagte unter Hinweis auf § 25 Abs 3 GSpG, einen
“adiiquaten Vergleichsvorschlag” zu machen. Von der
beklagten Partei wurde dies mit dem Hinweis darauf, dass
man keinerlei Anhaltspunkte fiir derartig hohe Verluste habe,
abgelehnt,

Am 3. 10. 2000 wendete sich der Masseverwalter
neuerlich an die Beklagte, bezifferte die
gemeinschuldnerischen Verluste mit S 20 Mio, wies auf das
schadenersatzbegriindende Verhalten der Angestellten der
Beklagten hin und erkundigte sich, ob Bereitschaft bestehe,
irgendwelche Betrage zu bezahlen.

Neuerlich erklirte die beklagte Partei durch ihren
Rechtsvertreter keine Veranlassung zu sehen, auch einer
reduzierten Forderung niher zu treten.

Schon am 2. 2. 2000 hatte Mag. Dellacher als
rechtsfreundlicher Vertreter des Kligers Kontakt mit der
Beklagten aufgenommen, auf die betrdchtlichen Spielverluste
des  Kligers hingewiesen und  ersucht, samtliche

~ Aufzeichnungen uber die Casinobesuche des Beklagten,
Vermerke zur Hohe des Sp‘ieleinsétzes oder Spielgewinnes zu
iibermitteln.

Am 6. 6, trat Mag. Dellacher an den Direkter des
Spielcasinos Velden heran, informierte ihn iber den Stand
des kldgerischen Schuldenregulierungsverfahrens und uber

die Schadenersatzsnspriiche des Kligers unter Hinweis auf
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schadenersatzbegriindende von der Beklagten zu vertretende
Umstinde. Von diesem wurde er an den Prokuristen /BN
verwiesen, mit dem ein Termin fiir 11. 7. 2000 in Wien
vereinbart wurde. Im Zuge dessen brachte Mag. Dellacher
anch Prokurist Wik die Forderungen des Klagers zur
Kenntnis und schlug vor, die Beklagte solle die Ehewohnung
‘des Klagers im Namen seiner Gattin aus der Konkursmasse
herauskaufen. Im Zuge dieser Besprechung vom 11. 7. 2000
kam es picht zu einer konkreten Ablehnung der kligerischen
Schadepersatzanspriiche bzw  des  Losungsvorschlages.
Vielmehr schlug Prokurist .vor, dass man den Verlauf
des Konkursverfahrens abwarten solle, um in der Folge von
konkreten Fakten ausgehen zu kdnnen. Unter Hinweis darauf,
dass zunachst der Vorstand der beklagten Partei sowie der
Rechtsvertreter der beklagten Partei mit der Sache befasst
wiirden, wurde eine Antwort in Aussicht gestellt.

In weiterer Folge versuchte Mag. Dellacher -
neben der Titigkeit des Masseverwalters Huainigg - eine
Losung fiir den Kliger bzw dessen Familie zu finden, fihrte
schriftlich schon am 14. 7. 2000 seinen L&sungsvorschlag
aus, erhielt jedoch trotz mehrerer telefonischer Urgenzen
keine Antwort. Die Frage, ob seitens der beklagten Parteien
ein Betrag bezahlt werde oder nicht blieb bis zum 11. 6. 2001
offen. An diesem Tag kam es zu einem weiteren Gesprich
zwischen Mag. Dellacher und dem Prokuristen {Ji#® wobei es
wiederum keine Ablehnung der klidgerischen Anspriiche gab,
in der Folge blieb die Beklagte jedoch Mag. Dellacher eine
konkrete Antwort schuldig, dies trotz Urgenz vom 5. 7. 2001.
Am 18. 7. 2001 teilte der Prokurist der Beklagten
Mag. Dellacher schlieBlich mit, dass sich die beklagte Partei

aufier Stande sehe, die geforderten Betriage zur Verfigung zu
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stellen, dies unter Hinweis darauf, dass die beklagte Partei

kein Verschulden treffe und iiberdies nicht erwiesen sei, dass

der Kliger auch nur anndhernd den von ihm genannten Betrag
verspielt habe.

Erst im November 2001 kam es iiber weitere
Bemiihungen  Mag. Dellachers  zu ginem  neuen
Gesprichstermin, im Zuge dessen dem Klager eine
Prozesskostenabldse in Hohe von 8 500.000,-- angeboten
wurde, die klagerischen Schadenersatzanspriiche aber
neuerlich abgelehnt wurden.

Mit der am 5. 2. 2002 erhobenen Klage begehrt
der Kliger von der Beklagten den Ersatz eines Schadens in
Hohe von EUR 1,200.000,-; s.A. Er brachte im Wesentlichen
vor, seit 1995 spielsiichtig gewesen zu sein, was der
beklagten Partei jedenfalls seit 1997 hatte auffallen miissen.
Seit damals habe er nimlich groBe Verluste erlitten und bis
Februar 2000 insgesamt rund EUR ,707.800,~- verloren. Der
Beklagten seien die exobitant hohen Verluste des Kligers
bekannt gewesen, dennoch sei er nie befragt worden, ob diese
hohen Verluste mit seiner wirtschaftlichen Situation auch
vereinbar seien. Die Beklagte habe seine Einkommens- und
Verm8gensverhiltnisse auch nie dberprift, sondern ihn zur
Fortsetzung des Glicksspiels vielmehr durch
Kreditgewihrung animiert. Sie habe dem Kldger entgegen den
Spielregeln auch Spicleinsatze {iber den Tischlimits erlaubt
und ibhm auch das Spiel im alkoholisierten Zustand nicht
verwehrt. Die Beklagte habe mehrfach gegen die Schutznorm
des § 25 Abs 3 GSpG  verstoBen. Durch diese
Schutznormverletzung hafte sie dem Kliger fiir den durch den
Spielverlust  entstandenen  Schaden in  Hoéhe des

Klagsbetrages. Der  Klidger  habe sein - gesamtes

@008
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Liegenschaftsvermdgen sowie seine Firmenbeteiligung an der
Eisenhandlung Zwick Gesellschaft mbH & Co KG verloren
und sei nach Beendigung des Schuldenregulierungsverfahrens
nunmehr vollkommen vermégensios.

Weil er sich - vor Beginn seiner Spielsucht - ein
Mitverschulden anrechnen lasse miisse, habe er bereits einen
Teilbetrag im Ausmal von 30 % seiner Verluste in Abzug
gebracht.

Die 'iikl;@gle?a___m wendete ein, die eingeholten
Auskiinfte, ihre Aufzeichnungen dber Gewinne und Verluste
des Kligers sowie die ibr bekannte Tatsache, dass der Kliger
geschaftsfithrender Gesellschafter eines bekannten,
umsatz- und ertragskriftigen Unternehmens gewesen sel,
hitten den Schluss zugelassen, dass seine Spielweise mit
seinen Einkommens- und Vermdgensverhiltnissen in Einklang
stehe. Die Spielsucht des Kldgers sei ihr nicht aufgefallen.
Sie habe beim Kldger auch auf die Einhaltung der Spielregeln
geachtet und ihm zu Spielzwecken keinen Kredit gewiihrt. Die
behaupteten Spielverluste seien {iberhdht.

Dariiber hinaus wendete die Beklagte ein, dass
alle Forderungen aus Spielverlusten vor dem 5. 2. 1999
verjahrt seien.

Danach habe der Klager nach den
Aufzeichnungen der Beklagten nur EUR 184.807,-- verloren.
Im Weiteren treffe den Klidger ein Mitverschulden von %,

" weil jedermann wissen miisse, dass er im Casino langfristig
nur verlieren k&nne und éich durch eine Selbstsperre den
Verlockungen des Gliicksspiels jederzeit auf Dauer entziehen
kénne.

Die klagende Partei hielt dem

Verjdhrungseinwand entgegen, dass durch die zwischen der
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klagenden und der beklagten Partei zwischen dem 21. 2. 2000
und dem 13. 12. 2001 stattgefundenen
Vergleichsverhandlungen ~die Verjahrungsfrist jedenfalls
gehemmt worden sei, Uberdies sei die Verjahrungseinrede der
Beklagten arglistig und rechtsmissbréuchlich, weil sie selbst

jahrelang die Spielsucht des Klagers ausgeniitzt habe.

Dariiber hinaus berief sich der Beklagte auf die -

Bestimmung fiber die Hemmung der Verjihrung nach § 1494
ABGRB. Auf Grund seines Suchtverhaltens sei er objektiv gar
nicht in der Lage gewesen, seine Situation zu erkennen und
demgemiB auch nicht in der Lage gewesen, allfdllige
Anspriiche an die beklagte Partei zu stellen, geschweige denn,
gerichtlich durchzusetzen.

Die beklagte Partei widersprach dem unter
Hinweis darauf, dass Spielsichtige auBerhalb des
unmittelbaren Spielgeschehens uneingeschrankt
handlungsfihig seien.

Im Weiteren bestritt sie, mit dem XKlager bzw
dessen Vertreter Vergleichsverhandlungen gefiihrt 2u haben.
Zwar seien vom Vertreter des Klagers sowie vom
Masseverwalter Forderungen an sie herangetragen worden,
die sie jedoch abgelehnt habe.

Das Erstgericht gab ausgehend von den oben
wiedergegebenen Feststellungen dem Klagebegehren im
Umfang eines Betrages von EUR 499.729,02 s.A. statt und
wies das Mehrbegehren von EUR 700.270,93 ab. Diese
Abweisung ist in Rechtskraft erwachsen.

' Entgegen fritherer Ansicht (SZ 49/102) gehe der
Oberste Gerichtshof nunmehr in stindiger Rechtsprechung
davon aus, dass die Bestimmung des § 25 Abs 3 GSpG 1989

nicht blof den Schutz &ffentlicher Interessen bezwecke,

@oto
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sondern zumindest auch den Schutz der
(Vermdgens-)Interessen des einzelnen Spielers mitverfolge.
§ 25 Abs 3 GSpQ 1989 sei also eine Schutzmorm auch zu
Gunsten der Spielteilnehmer. Bei Verletzung einer
Schutznorm misse der Geschddigte nur den Eintritt des
Schadens, dessen Hohe und die Normverletzung beweisen,
hingegen nicht den Kausalzusammenhang. Stebe die
[Tbertretung des Schutzgesetzes fest, kdnne sich der
Schidiger nur dadurch  Tbefreien, dass er mangelndes
Verschulden seiner Leute nachweise oder die Kausalitdt der
Pflichtwidrigkeit ernstlich zweifelhaft mache. Bestehe die
festgestellte Schadensursache in einer Unterlassung, habe die
Spielbank zu beweisen, dass die erforderlichen Mafinahmen
zur Verhiitung des Schadens getroffen wurden.

Nach der Judikatur hinge der Umfang der
sumutbaren Kontrolle bei Gliicksspielen davon ab, um welche
Spiele es sich handle, insbesondere ob dabei Personal der
Spielbank mitwirke und daher auch viel eher Beobachtungen
iber auffallende Spielverluste einzelner Spieler machen
kdnne als etwa im Bereich des Automatengliicksspiels.

Nach MaBgabe der Feststellungen, insbesondere
der Spielfrequenz, im Besonderen aber der Héhe der Einsitze
und Verluste ware die beklagte Partei bereits 1997, spatestens
aber am 21. 3. 1998 (dem Zeitpunkt der Selbstsperre des
Klagers, die dann wieder aufgehoben wurde) veranlasst
gewesen, die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des

 Kligers abzukldren. Mit ihm wire ein persdnliches Gesprich
zu fithren gewesen und dabei insbesondere zu erbfrtern, wie er
seine Spieleinsdtze finanziere. Wire die beklagte Partei
dieser Verpflichtung nachgekommen, wire sie auf die duBerst

angespannte finanzielle Situation des Klagers aufmerksam
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geworden und insoweit verhalten gewesen, eine sofortige
Sperre des Klagers osterreichweit zu verfiigen.

Tats#chlich habe die Beklagte aber grob
rechtswidrig und schuldhaft gehandeli, indem sic den Klager
die vorgegebenen Tischlimits bei Black Jack und Roulette
fiberschreiten lieB, ihm die Mdoglichkeit einrdumte,
gleichzeitig an drei Boxen zu spielen, ihn in teilweise schwer
alkoholbeeintrichtigtem Zustand zum Spiel zulieB, sein
zumindest partiell unorthodoxes Spiel akzeptierte, seine
hohen Spieleinsitze durch Alkohol sowie die Einrdumung von
Scheckkrediten bis zu § 50.000,-- zusitzlich férderte und
schlieBlich trotz auffidllig ansteigender Spielfrequenz und

_ Verlusten die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des
Klagers zu uberpriifen, unterlieB.

Die Hoéhe der Spielverluste des Kligers liefen
sich im Zeitraum 1997 bis 2000 mit S 9,911.422,-- in den
Casino-Betrieben der beklagten Partei feststiellen. Dem
stiinden Gewinne in diesem Zeitraurn von S 2,550.000,--
gegentiber,

Ein Mitverschulden des Kldgers an den
eingetretenen Spielverlusten sei zu verneinen.

In der Verjahrungsfrage folgte das Erstgericht
dem Einwand des Kligers, dass Vergleichsverhandlungen die
Verjahrungsfrist unterbrochen hiétten. Die Vereinbarung
zwischen Mag. Dellacher und Prokurist Beck dahin, dass
zunachst der Verlauf des Schuldenregulierungsverfahrens
abgewartet werden solle sowie der Umstand, dass die
beklagte Partei keine strikt ablehnende Haltung gegeniiber der
Forderung des Kldgers eingenommen habe, lasse davon
ausgehen, dass die Verjihrungsfrist flir den Zeitraum der

Vergleichsverhandlungen und des Abwartens des
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Schuldenregulierungsverfahrens gehemmt sei. Dies betreffe
den Zeitraum 7. 6. 2000 bis 18. 7. 2001 sowie November bis
20. 12. 2001.

Dem stehe nicht entgegen, dass der Kldger im
Zeitraum der Vergleichsgespriche zufolge Erdffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens keine Verfligungsgewalt iiber
sein Vermdgen gehabt habe. Darauf kdnne sich die Beklagte
auch nicht berufen, da ihr dieser Umstand jedenfalls bekannt
gewesen sei und sie sich dennoch auf Vergleichsgesprache
mit dem Kldger eingelassen habe.

Im Weiteren sei die Rechtsansicht der beklagten
Partei verfehlt, dass der Kldger nicht seine gesamten Verluste
geltend machen kénne, sondern nur jenen Teil, der dem
gesetzlichen Existenzminimum entspreche. Der Zweck des
§ 25 Abs 3 GSpG sei ndmlich nicht nur die
Existenzgefihrdung hintanzuhalten, sondern ihn in seiner
wirtschaftlichen Existenz zu schiitzen. Jm Ubrigen entspreche
es hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl I Ob 214/98x),
dass der Schadenersatz nicht mit dem Existenzminimum
begrenzt sei.

Unter Beriicksichtigung der ieilweisen
Verjibrung der erbobenen Anspriiche ergebe sich somit ein
Schadenersatzbetrag in Hohe von EUR 469.729,02, zu dessen
Bezahlung die beklagte Partei zu verpflichten sei.

Einer gegen dieses Urteil von der Beklagten
erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht teilweise
Folge.

Wihrend das éngefochtene Urteil in  einem
Zuspruch von EUR 227.423,97 s.A. als Teilurteil bestitigt
wurde (die Abweisung von EUR 700.270,93 war bereits in

Rechtskraft erwachsen), wies das DBemfungsgericht das
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Klagebegehren im Umfang weiterer EUR 217.073,75 ab und
hob das Klagebegehren im Umfang von EUR 55.231,35 zur
neverlichen Entscheidung durch das Erstgericht auf.

Dabei ging das Berufungsgericht von den
erstgerichtlichen Feststellungen - mit Ausnzhme der
Spielgewinne/Spielverluste vom 22. 6. 1999, 23. 9. 1999 und
7.12. 1999, welche widerspriichlich seien - aus und legte sie
im Ubrigen seiner Entscheidung zugrunde.

Hinsichtlich des Grundes des
Schadenersatzanspruches teilte das Berufungsgericht die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass sich die
Schadenersatzforderung des Kligers aus § 25 Abs 3 GSpG
ergebe. Der Schadenersatzanspruch des Kldgers sei nicht mit
dem Existenzminimum im Sinn der EO zu beschrinken. § 25
Abs 3 GSpG habe vielmehr die Verhinderung aller
Spielverluste von inlindischen Spielteilnehmern zum Zweck,
bei denen sich begriindete Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
ihre Vermdogens- oder Einkommensverhilinisse die Teilnahme
am Spiel nicht oder nur in einem beschrﬁnktenv Ausmal
gestatten und welchen die Spielbankleitung deshalb den
Besuch der Spielbank dauernd oder auf bestimmte Zeit zu
untersagen hitte. Der Spielbankbetreiber hafte daher fiir alle
jene Spielverluste, die bei Einhaltung der Schutznorm
verhindert worden wiren (1 Ob 175/02w).

Die bezeichnete gesetzliche Regelung erfordere
also, dass der Spielbankunternehmer entsprechende
Mafinahmen setze, wozu etwa das Fiihren entSpreéhender
Aufzeichnungen iiber die Anzahl der Besuche gehdre. Diese
Aufgabe habe die beklagte Partei nicht lickenlos erfiillt. Die
Verpflichtung zu weiteren KontrollmaBnahmen werde

insbesondere durch hiufige Besuche und/oder auffallende
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Spiclumsitze ausgeldst. Bei derartigen Auffilligkeiten milsste
ein Spielbankunternehmer den Spieler beobachten und seine
Vermdgens- und Einkommensverhidlinisse iberprifen. Trotz
seiner auffallenden Steigerung der Besuche des Kldgers im
Jahr 1998, die auffillig mit der Zunahme seiner Verluste in
diesem Jahr korrespondiert habe und der Selbstsperre durch
den Klager hitten sich also fiir die beklagte Partei begriindete
Anhaltspunkte im Sinne des § 25 Abs 3 GSpG ergeben.
Uberdies sei der Klidger durch aufergewdhnlich hohe Einsitze
pro Spiel und sein exaltiertes Spielverhalten aufgefallien. Seit
April 1998 hitte also die Beklagte zielgerichtete
Nachforschungen iber die Einkommens- und
Verm&gensverhiltnisse des Kligers anstellen miissen. Die
Unterfertigung einer vorformulierten Erkldrung durch den
Kliager habe die Beklagte nicht von dieser Verpflichtung
¢enthoben.

Zwar habe die Beklagte am 30. 12. 1998 eine
Auskunft des Kreditschutzverbandes eingeholt, die allerdings
die Bonitdt der GmbH & Co KG betroffen habe, nicht aber
jene des Klagers. Konkret verwertbare Angaben tiber die dem
Klager zur Verfiigung stehende finanzielle Mittel seien darin
nicht enthalten gewesen. Mit den unzureichenden Ergebnissen
dieser Auskunft hiétte sich die beklagte Partei jedenfalls nicht
zufrieden geben diirfen, weil daraus keine verldssliche
Auskunft dariiber zu erlangen gewesen wire, ob dem Kliger
ohne Gefihrdung seiner Existenz und der seiner Familie
ausreichende finanzielle Mittel zur Verfligung pgestanden
seien, die Spielverluste von mehreren S 1.00.000,-- pro Monat
ermdbglichten.

Der Beklagten sei also der Umstand, dass sie

nicht schon im April 1998 bzw Ende 1998/Anfang 1999 eine

@o1s
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ausreichende  und  wirkungsvolle  Uberpriifung der
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Klagers
vorgenommen habe, als VerstoB gegen die Schutznorm des
§ 25 Abs 3 GSpG anzulasten. Den Beweis dafiir, dass sie an
der Ubertretung dieser Norm kein Verschulden treffe (§ 1298
ABGB) oder dass der Bchaden des Kligers auch bei
vorschriftsgemdfem Verhalten eingetretén wire (§ 1311
ABGB), habe die Beklagte nicht erbracht.

Die beklagte Partei hafte daher filr rechtswidrige
Schadenszufiigung ab April 1998 infolge Unterlassung
| zielgerichteter Nachforschungen.

Im Weiteren hielt das Berufungsgericht den '
Mitverschuldenseinwand der beklagten Partei unter Hinweis
auf die Entscheidung 1 Ob 175/02w und SZ 72/4 fiir nicht
zielfihrend. Das pathologische Verhalten eines Spielers, das
gerade die die in § 25 Abs 3 GSpG normierten Pflichten des
Spielbankbetreibers  aunsldse,  kénne  ersierem nicht
gleichzeitig als Mitverschulden eingewendet werden, wenn
die Spielbank ihren Verpflichtungen nicht nachkomme. Dass
der Kliger seinen Spielzwang nicht verstandesmaflig habe
kontrollieren kdnnen, zeige auch die Tatsache, dass die von
ihm im Maérz 1998 beantragte Selbstsperre bereits wenige
Tage spiter von jhm aufgehoben wurde.

Ebenso unbeachtlich sei der Einwand der
Beklagten, vom festgestellten Verlust des Kldgers seien auch
die von ihm gegebenen Trinkgelder in H8he von insgesamt
S 606.250,-- abzuzichen, die gemiB § 27 GSpG ex lege
ausschlieBlich den Dienstnehmern der beklagten Partei
zustiinden. Ein entsprechendes Vorbringen habe ndmlich die
beklagte Partei im erstintanzlichen Verfahren unterlassen,

sodass es dem Neuerungsverbot unterliege.
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Zutrcffend sei allerdings der Verj'a'hrungscinwand
der Beklagten, wonach Spielverluste des Kligers vor dem
5. 2. 1999 (drei Jahre vor Klagseinbringung) verjéhrt seien.
Der Verstoh der Beklagten gegen § 25 Abs 3 GSpG sei als
fortgesetztes Verhalten ein Dauerdelikt, sodass mit jeder
Schadenszufiigung, also mit jedem einzelnen Spielverlust eine
gesonderte dreijahrige Verjahrungsfrist nach § 1489 in Gang
gesetzt werde (RIS-Justiz RS0034536).

~ Soweit eine Ablaufhemmung der Verjahrungsfrist
durch Vergleichsverhandlungen behauptet werde, komme eine
solche @iberhaupt nur ab der Bestellung des Masseverwalters
am 7. 4. 2000 bis zur Ausscheidung der Forderung am
16. 11. 2000 durch Verhandlupgen zwischen dem

Masseverwalter und der beklagten Partei in Betracht. Dem

Masseverwalter gegeniiber habe die beklagte Partei aber
eindeutig und von vornherein eine ablehnende Haltung
eingenommen. Wenn also der Masseverwalter nicht
unverziiglich eine Klage eingebracht habe, komme eine
Ablaufshemmung iiberhaupt nicht in Betracht. Soweit sich der
Kliger, der wiahrend des Schuldenregulierungsverfahrens
keine Verwaltungs- und Verfigungsmacht tiber sein
Vermdgen gehabt habe, selbst bzw  durch einen
Rechtsvertreter an die beklagte Partei gewendet habe, um mit
dieser Vergleichsverhandlungen zu fihren, so sei dadurch
keine Ablaufshemmung bewirkt worden. Im Ubrigen habe die
beklagte Partei auch dem Kliger gegeniiber niemals eine
substantielle Verhandlungsbereitschaft gezeigt. Aus dem
Vorschlag des Prokuristen der beklagten Partei, den Verlauf
des Schuldenregulierungsverfahrens abzuwarten, k&nne

ebenfalls keine die Verjihrung hemmende

Vergleichsbereitschaft der Beklagten abgelettet werden. -

@o17
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SchlieBlich habe die beklagte Partei wihrend des laufenden
Schuldenregulierungsverfahrens zweimal gegeniliber dem
Masseverwalter Schadenersatzforderungen abgelehnt.

Dem Klager stiinden also nur die seit 5. 2. 1999
erlittenen Spielverluste vermindert um die Spielgewinne zu,
weil die davor Jiegenden Schiden wverjahrt seien. Darauf
grindete das Bernfungsgericht einen Zuspruch im Umfang
von EUR 227.423,97 s.A. sowie die Abweisung eines Betrag
von EUR 217.073,75 s.A.

Im Umfang eines Klagebegehrens von
EUR 55.231,35 sei die Sache noch nicht spruchreif. Die
Feststellungen i{ber Spielverluste und Spielgewinne an den
Tagen 22. 6. 1999, 23, 9. 1999 sei noch nicht geklért, weil
hier widerspriichliche Feststellungen vorligen. Da dasg
Erstgericht diese Widerspriiche nach der Aktenlage ohne
weitere Beweisaufpahme beseitigen werde kdnnen, sei das
angefochtene Urteil insoweit zur neuerlichen Entscheidung
aufzuheben.

Das Berufungsgericht erklarte die Revision und
den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss fiir zuliissig, weil
zur Frage, ob vom Schutzzweck des § 25 Abs 3 GSpG nur das
Existenzminimum  umfasst werde, hochstgerichtliche
Rechtsprechung fehle. Eine erhebliche Rechtsfrage liege auch
darin, ob die von der Beklagten eingeholten Auskiinfte {iber
die Vermdégensverhiltnisse des Kldgers ausreichend gewesen
seien, um ihren Verpﬂi'chtungen nach § 25 Abs 3 GSpG zu
entsprechen.

| Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen
beider Streitteile sowie der Rekurs der beklagten Partei
jeweils wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem

Antrag (der klagenden Partei) auf AbZnderung im Sinne der

Qo1s
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Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteiles, in eventu
Aufhebung und Zuriickverweisung an das Gericht zweiter bzw
erster Instanz sowic dem Antrag (der beklagten Partei) auf
Abanderung im Sinne einer génzlichen Abweisung der Klage.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Parteien
beantragen jeweils, der Revision bzw dem Rekurs des
Gegners - nicht Folge zu geben bzw die Revision
zurlickzuweisen.

Die  Rechtsmittel gind aus den vom
Berufungsgericht bezeichneten und anderen Griinden zulissig.

~ Das Rechtsmittel der klagenden Partei ist aunch

berechtigt.

Hingegen sind die Rechtsmitiel der beklagten
Partei nicht berechtigt.

Zur Revision des Kligers.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
bewirken Vergleichsverhandlungen eine Ablaufhemmung der
Verjihrung, wenn nach dem Scheitern der
Vergleichsverhandlungen der Geschidigte innerhalb
angemessener Frist Klage erhebt (RIS-Justiz R50034450
u.a.). Die Hemmung setzt aber nicht mit einer Anmeldung der
Anspriche beim Schuldner ein, sondern erst mit dessen
sachlicher Stellungnahme, in der der geltend gemachte
Anspruch nicht grundsitzlich abgelehnt wird (vgl Mader,
Verjahrung und  auBergerichtliche  Auseinandersetzung,
JBI 1986, 1 f). Folgen dem allerdings keine
Vergleichsverhandlungen, sondern lasst der Glaubiger die
Stellungnahme lingere Zeit unbeantwortet, tritt  keine
Hemmung ein (so auch SZ 44/115). Es stellt sich daher die
Frage, ob die vor dem 5. 2. 1999 (Erhebung der Klage am

5. 2. 2002) entstandenen Schadenersatzanspriiche des Kligers

[do1s
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verjahrt sind oder die zwischen dem Vertreter des Kliagers
Dr. Dellacher und der Beklagten bzw zwischen dem
Masseverwalter und der Beklagten in dep Jahren 2000 und
2001 gefithrten Gespriche und deren Verlauf ein zu Ende
Gehen von Verjihrungsfristen hemmte und unverziiglich nach
Beendigung ~der Vergleichsverhandlungen Klage erhoben
wurde.

Zunichst ist entgegen  der Ansicht des
Berufungsgerichtes mit dem Erstgericht davon auszugehen,
dass fur die Frage der Unterbrechung der Verjdhrung nicht
nur Verglcichsvcrhandlungen azwischen dem Masseverwalter
und der Beklagten, sondern auch solche zwischen dem
Gemeinschuldner und der Beklagten, die ja von der
Konkurserdffnung wusste, mafigeblich sein konnen. Ein
Gemeinschuldner ist namlich zu Rechtshandlungen berechtigt,
die keine Verfiigung fiber das Massevermbgen enthalten,
sondern nur der Erhaltung der Masse diepen (RIS-Justiz
RS0063737). Wenn also die Handlungen des
Gemeinschuldners auch nicht durch Kosten (etwa der Fiihrung
eines Prozesses: 4 Ob 2306/96b) die Interegsen der
Konkursgliubiger beeintréchtigen, kann ihnen nicht von
vornherein unter Bezug auf §§ 1, 3 KO jegliche Wirksamkeit
abgesprochen werden.

Im Ergebnis sind jedoch die vielfdltigen
Versuche sowohl des Gemeinschuldners als auch des
Masseverwalters, bei der Beklagten auch nur irgendeine echte
Verhandlungsbereitschaft dber Schadenersatzanspriiche oder
sonstige LOsungen zu erwirken als einseitige Bemihungen
ecines Gliaubigers zu werten, denen keinerlei substantielle
Vergleichsbereitschaft des Schuldners gegeniiberstand. Durch

mehrere Ablehnungen und fiberwiegendes Stillschweigen
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ungerithrt versuchte sowohl der Klidger als auch der
Masseverwalter vergebens die Beklagte zur Aufgabe ihrer
ablehnenden Haltung zu bringen. Eine nicht grundsétzlich
ablehnende Stellungnahme der Beklagten ist nicht erkennbar.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiithrte, kann sich der
Klager auch nicht darauf beziehen, der Prokurist der
Beklagten habe ein Zuwarten bis zur Beendigung des
Schuldenregulierungsverfahrens angeregt, hat doch die
Beklagte wihrend des Schuldenregulierungsverfahrens dem
Masseverwalter gegeniiber die Forderung definitiv abgelehnt.
Damit ldsst sich eine Unterbrechungswirkung fiir die Dauer
des Schuldenregulierungsverfahrens nicht argumentieren.

/ Zusammengefasst ist zu sagen, dass die
unermiidlichen Versuche des Kldgers und parallel dazu des
Masseverwalters, die Beklagte zu irgendeiner anderen als ihre
Verpflichtung sablehnenden Haltung zu bewegen, nicht als
substantielle Vergleichsverhandlungen gewertet werden
kénnen, die die Verjdhrungsfrist unterbrochen hitten.

Dennoch 1dsst sich die Frage der Verjahrung noch
nicht abschlieBend beurteilen.

Der Klédger hat sich bereits im erstinstanzlichen
Verfahren zur Begriindung darauf, dass die Verjihrungszeit
bei Klagseinbringung auch fiir Forderungen vor dem
5. 2. 1999 nicht abgelaufen sei, auf die Bestimmung des
§ 1494 ABGB berufen und dazu vorgebracht, dass er auf
Grund seiner pathologischen Spielsucht - solange diese
angedauert habe - auch nicht in der Lage gewesen sei,
Anspriiche gegen die beklagte Partei oder deren Grundlagen
zu erkennen bzw geltend zu machen, geschweige denn
durchzusetzen (AS 24). Unterstiitzt wird diese Behauptung,

worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist, durch die
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AuBerung des Sachversténdigen (ON 33, AS 246), worin es
heifit: Eine Moglichkeit des Klagers betreffend Vorgehens
wegen Forderungen des Kligers gegen die Beklagte 18t erst
nach Krankheitseinsicht und Mitteilung an die Umgebung
(Mitte Februar 2002) gegeben.

Entsprechende Feststellungen hat das Erstgericht
ausgehend von seiner Rechtsansicht, dass die Verjahrung aus
anderen Griinden nicht stattgefunden habe, unterlassen. Der
Kliger hat bereits in seiner Berufungsbeantwortung darauf
hingewiesen. Ein Fall des § 473a ZPO lag nicht vor, da sich
der Anwepdungsbereich dieser Bestimmung nicht auf
Feststellungsmingel, sondern blof auf primire
Verfahrensmingel und unrichtige Tatsachenfeststellungen
bezieht (RIS-Justiz RS0115460; 0115672).

Zutreffend riigt daher der Revisionswerber diesen
Umstand als unrichtige rechtliche Beurteilung durch die
Vorinstanzen.

Dic Beklagte halt dem  entgegen, dass
pathologische Spielsuchi nach dem heutigen Wissensstand der
Psychiatrie eine anerkannte Verhaltensstorung, jedoch keine
Geisteskrankheit sei, weshalb mit jhr auch keine
Handlungsunfahigkeit verbunden sei. Demzufolge sei sie in
ihren rechtlichen Auswirkungen auch restriktiv zu beurteilen.
Es sei heute in dcr. Psychiatrie anerkannt, dass ein
pathologisch Spielsiichtiger h&chstens im Rahmen der
unmittelbaren Teilnahme am Spiel und nur in diesem engen
zeitlichen Zusammenbeng in seiner Dispositionsfihigkeit
iberhaupt beeintrichtigt sein konne. Auflerhalb des
anmittelbaren Spielgeschehens sei die Handlungsfahigkeit
eines pathologisch  $pielsiichtigen in keiner Weise

beeintrichtigt. Fiir die Anwendung des § 1494 ABGB sei aber
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Voraussetzungen. Eine Verhaltensstdrung, eine

Normabweichung bewirke keine Hemmung der Verjdhrung.
$o wire etwa fiir den Kliger damals auch kein Sachwalter zu
bestellen gewesen. Nach dem neuen Sachwalterrecht sei fur
einen Verschwender obnedies keine Sachwalterbestellung
mehr zulissig. Im Ubrigeh sei nach herrschender Ansicht
selbst auf einen entmindigten Verschwender § 1494 ABGB
nicht anzuwenden.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Die noch aus der Monarchie stammende
Entmiindigungsordnung (RGBL 1916/207) enthielt in § 2 Z 1
einen wichtigen Tatbestand fiir eine Beschrinkung der
Geschiftsfahigkeit: Derjenige, der durch Verschwendung sich
oder seine Familie der Gefahr des Notstandes preisgab,
konnte aunf den Status ecines miindigen Minderjahrigen
herabgestuft werden. Diese Norm hatte einen Vorldufer in
Gestalt des § 273 der Urfassung des ABGB, wo der
Verschwenderbegriff noch weiter formuliert war. Es wurde
darauf abgestellt, ob jemand “sein Vermogen auf cine
unbesonnene Art durch bringt” oder sich bzw seine Familie
“durch mutwillige oder unter verderblichen Bedingungen
geschlossene Borgvertrige” gefdhrdet. Gemeinsam ist beiden
Tatbestinden, dass Vermdgensgefahrdungen durch Spielsucht
ohne weiteres subsumiert werden konnte (vgl Binder,
Privatrechtliche Aspekte der Spielsucht, OJZ 1998, 175). Im
zeitlichen  Geltungsbereich  der Entmindigungsordnung
ordnete § 6 die Anwendung des § 1494 ABGB bei Personen,
welche wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche voll
und beschrinkt entmiindigt waren, an. Die

Entmilndigungsordnung wurde mit dem Sachwaltergesetz
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1983, BGB1 1983/136 aufgehoben,jin welchem keine den § 6
Entmindigungsordnung entsprechende Bestimmung mehr
enthalten ist. Um den Schutzzweck des § 1494 ABGB zu
gewidhrleisten, ist diese Restimmung dann weiterhin (im Sinn
des Wortlautes des § 273 ABGB) auf psychisch Kranke oder
geistig behinderte Personen anzuwenden, wenn die psychische
Krankheit oder geistige Behinderung zumindest von
solcherart ist, dass deswegen zur Durchsetzung oder Abwehr
von Ansprichen ein Sachwalter zu bestellen wire (vgl
RIS-Justiz RS0115342; 8Z 74/189).

Es spricht also nichts dagegen, dass einem von
einer krankhaften Spielleidenschaft Behafteten bei diesen
Voraussetzungen ein Sachwalter zu bestellen wére (vgl auch
Binder aaQ, der das herrschende Rechtsschutzdefizit auch in
Zusammenhang mit § 25 Abs 3 GSpG aufzeigt).

Um den Schutzzweck des § 1494 ABGB =zu
gewidhrleisten, ist diese Bestimmung also anzuwenden auf
psychisch kranke oder geistig behinderte Personen, wenn die
psychische Krankheit oder geistige Behinderung zumindest
von einer solchen Art ist, dass deswegen zur Durchsetzung
oder Abwehr von Anspriichen ein Sachwalter zu bestellen
wire (vgl Schubert in Rummel ABGE Rz la zu § 1494;
dhnlich M‘ader in Schwimann ABGB? Rz 2 zu § 1494;
RIS-Justiz RS0115342).

Soweit die beklagte Partei auf die von Mader
(220) wiedergegebene herrschende Meinung bezieht, nach der
auf den nach der Entmindigungsordnung entmiindigten
Verschwender § 1494 ABGB nicht angewendet werde, bezieht
sich dies vor allem Klang VI, 645. Darin heift es unter Bezug
auf Materialien zum ABGB und diverse Lehrmeinungen, dass

die Gesetzesverfasser die gerichtlich erkliarten Verschwender,
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obwoh] sie zu den mnicht voll handlungsfahigen Personen
gehodren, nicht zu den in § 1494 genannten Personen rechnen
wollten. Es lieBe sich ndmlich von ihnen nicht sagen, dass sie
wegen mangels an Geistenkrédften an der Wahrnehmung ihrer
Rechte verhindert seien (vgl insb FN 7 und 8 aaQ). Diesen
Hinweisen auf Lehre und Materialien zum ABGB lisst sich
entnehmen, dass tétséchlich eine Kontroverse dariber
bestand, ob gerichtlich erklﬁrte'Verschwender zu deéen 1in
Ansehung der Verjdhrung beglinstigten Personen gehdren, da
auch sie den Geisteskranken zuzuzdhlen sind (vgl etwa
Unger; System des Ssterreichischen Privatrechtes, 2. Band
1868 S 416; Stubenrauch III 752; aA: Pfaff in Grinhuts Z 2,
303; Schiffner 5, 187; Pfersche, Grundrif 68; Zeiller in
Komm 4. Band 1813 § 261).
| Diesen generell die Anwendbarkeit des § 1494
ABGB auf pathologische Gliicksspieler ablehnenden Haltung
ist, soweit damit Charaktervorwiirfe verbunden sind, nicht zu
folgen. vEs ist vielmehr =zu kldren, welcher Art die
beschriebene  Krankheit  nach  heute  maBgeblichen
wissenschaftlichen Standards ist, vor allem aber, ob sie
geeignet ist, die Geschiftsfahigkeit Betroffener nicht nur
wihrend des Spieles zu beeintrichtigen, sondern auch darlber
hinaus in mit ‘der Spielsucht zusammenhingenden Fragen.
Konkret auf den Fall des Klidgers bezogen bedeutet das, dass
sachverstindig zu kliren sein wird, ob der Klager
geistig-seelisch in der Lage gewesen wire, Anspriiche gegen
die Beklagte zu bedenken, zu erkennen, zu verfolgen oder -
wenn auch mit rechtsanwaltlicher Hilfe - durchzusetzen.
Ohne Klirung dieser Fragen ldsst sich der dem
Verjdhrungseinwand entgegengesctzte Einwand des Kligers

nicht abschlieBend klédren.
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Das hatte zur Aufhebung jenes Teiles des
Begehrens zu fiihren, den das Berufungsgericht wegen
Verjdhrung abgewiesen hat. |

Insoweit war die Revision des Kligers bérechtigt.

Zur Revision und dem Rekurs der Beklagten:

Die beklagte Partei zieht mit Recht in ihrer
Revision die bereits in SZ 72/4 vertretene Ansicht nicht mehr
in Zweifel, dass es sich bei der Bestimmung des § 25 Abs 3
GSpG 1989 um eine Schutznorm zu Gunsten des Spielers
handle, mit der insbesondere die Gefahren
existenzgefihrdenden Glicksspieles eingeddmmt werden
sollen, Mit dieser Vorschrift ist ein Spieler, der unter
Nachweis seiner Identitat in die Spielbank Zutritt findet,
dagegen geschitzt, dass seine wirtschaftlichen und damii
auch sozialen und familidren Grundlagen zerstért werden.
Eine Verletzung dieser Norm kann daher auch einen
Schadenersatzanspruch des Spielers zur Folge haben
’(.RIS—Justiz RS0111940; R30038376; RS0117007)..

Im Weiteren wurde der Umfang der dem
Spielbankbetreiber zumutbaren Kontrolle bereits geklart. Vior
allem bei sogenannten “Lebendspielen”, bei denen das
Personal der beklagten Partei an‘der Spielabwicklung .
mitwirkt und daher auch viel eher das Spielverhalten und
auffallende Spielverluste einzelner Spieler beobachten kann,
wird eine Verpflichtung zu Nachforschungen ausgeldst. Die
primire KontrollmaBnahme besteht in der Aufzeichnung der
Anzahl der Casinobesuche der einzelnen Spieler, was im
vorliegenden Fall von der beklagten Partei, weil der Kliger
im Casino Velden bekannt war, nicht lickenlos durchgefihrt
wurde. Auf hiufige Besuche des Klagers und auffallende

Spielumsédtze sowie auffallendes Spielverhalten und hohe
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Spielverluste hitte die beklagte Partei reagieren miissen, mit
dem Kliger ein Gesprich fiihren und Auskinfte fber ihn
cinholen missen. Vor allem aber fillt der Umstand ins
Gewicht, dass der Kldger ap einem Tag mit besonders hohen
Spielverlusten - was der beklagten Partel ebenfalls bekannt
sein musste - eine Selbstsperre veranlasste und diese wenige
Tage spiter wieder aufhob. Dabei handelte es sich, wie dem
Sachverstindigengutachten zu entnehmen ist, um ein
geradezu typisches Verhalten eines pathologischen Spielers.
Auch das musste der beklagten Partei auffallen. Das hitte zu
pachhaltigen Kontrollmafnahmen der Beklagten fithren
miisken. Wie dies zu geschehen hat, ist ebenfalls dprch die
Rechtsprechung bereits geklart (vgl etwa 1 Ob 175/02w,
1 Ob 52/04k u.a.). Der betroffene Spieler ist zur Bekanntgabe
und zum Nachweis seiner Einkommensverhalinisse bzw der
sonstigen Quellen seiner Spieleinsdtze aufzufordern. Kommt
er eciner solchen Aufforderung gar nicht oder nur
unvollstindig nach, ist er so zu behandeln, als ob er Gber
keine ausreichenden finanziellen Mittel verfiigte. Nach den

Feststellungen hat die beklagte Partei kein einziges Gesprich

zur Aufklirung der finanziellen Verhiltnisse des Kligers

gefihrt, Sie begniigte sich vielmehr mit der Einholung einer .

dber die Vermdgensverhaltnisse des Beklagten
nichtssagenden Kreditauskunft, was nicht als ernsthafte
Auseinandersetzung mit den Vermdgensverhdltnissen des
Kligers angesehen werden kann.

Zu Recht haben die Vorinstanzen daher die
Haftung der beklagten Partei dem Grund nach zu Recht
bejaht. Ihr ist auch nicht der Beweis gelungen, sie sel an
cinem gesetzmiBigen Vorgehen ohne ihr Verschulden

gehindert gewesen.

@oz27
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Zur Frage einer Verminderung der
Schadenersatzpflicht der  Beklagten wegen eines
Mitverschuldens des Kligers hat der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach Stellung genommen und erkannt, dass dem
Spieler, fiir den § 25 Abs 3 GSpG 1989 ein Schutzgesetz
darstellt, das ihm vor den Gefahren existenzgefdhrdenden
(pathologischen) Gliicksspieles schiitzen soll, die Tatsache,
dass er weiterhin am Gliicksspiel teilnimmt und nicht selbst
eine Sperre veranlasst, bei der Beurteilung seines
Mitverschuldens nicht entscheidend ins Gewicht fallt (vgl
RIS-Tustiz R$§0117007).

Soweit die beklagte Partei behauptet, das
Gliicksspielgesetz wolle Spieler nur vor existenzgefdhrdenden
Verlusten schiitzen und daraus den Schluss zieht, der Kliger
kénne jene Betrige nicht zuriickfordern, die er iiber das
notwendige Existenzminimum hinaus verspielt habe, entfernt
sie sich vom schadenersatzrechtlichen Grundsatz, dass der
durch das festgestellte rechtswidrige und schuldhafte
Verhalten adiquat kausal herbeigefiihrte Schaden zu ersetzen
ist. Bei Unterlassungen ist zu fragen, welcher
Vermdgensnachteil beim Geschédigten nicht eingetreten
wire, hitte der Schidiger das gebotene Verhalten gesetzt (vgl
1 Ob 52/04k).

Dass der Einwand, der dem Kléger entstandene
Schaden vermindere sich jedenfalls um das von ihm den
Angestellten der beklagten Partei gegebene Trinkgeld als
Neuerung unbeachtlich ist, hat bereits das Berufungsgericht
ansgefiihrt.

Vollstindig unnachvollziehbar ist der weitere
Einwand der Beklagten, die Hhe des dem Kliger

zustehenden  Schadenersatzanspruches sei  mit  der
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Ausgleichsquote, also mit 10 % seines Gesamtschadens
begrenzt.
| Weil der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist, kann er der vom Berufungsgericht‘ fiir
aufklirungsbedirftig betrachteten Feststellungen iiber die
Spielumsidtze an bestimmten Tagen auch nicht entgegentreten.
Damit erweist sich die Revision und der Rekurs
der Beklagten als nicht berechtigt.
Die Kostenentscheidungen grinden sich auf § 52
Abs 1 und 2 sowie § 392 Abs 2 ZPO. Der Kostenvorbehalt
beruht auf § 52 ZPO.

_. (;*:»“\"’ RN Oberster Gerichtshof,
,,f‘_.g;" : b Wien, am 21. Dezember 2004, -
[ N Dr.Langer
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