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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatspriasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und
die Hofrite Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger,
Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei STATUS Finanzservice GmbH,
4020 Linz, Europaplatz 4, vertreten durch die Waitz
Obermiihlner Rechtsanwidlte GmbH in Linz, wegen
Unterlassung und  Urteilsverdoffentlichung, iber die
aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
4. Mirz 2015, GZ 4 R 168/14z-15, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 8. Juli 2014, GZ 28 Cg 80/13y-11,

abgedndert wurde, zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 1.680,84 EUR (darin enthalten 280,14 EUR
USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt die Geschidftstitigkeit der
Vermogensberatung und Vermittlung von Versicherungen
sowie Krediten. Seit Frithjahr 2012 kénnen Kunden bei ihr
auch sogenannte Seminarvertrige abschlieBen. Zirka ein
Drittel der Kunden, die mit der Beklagten ein
Vorsorgekonzept abgeschlossen haben, schlieBen auch einen

Seminarvertrag ab. Nicht festgestellt werden kann, dass auch



3 7 Ob 73/15h

nur ein Kunde einen  Seminarvertrag ohne ein
Vorsorgekonzept abgeschlossen hat. Der Seminarvertrag hat
auszugsweise folgenden Inhalt:

~[Klausel 1, ohne dritten Absatz] 1. Durch
Abschluss dieses Seminarvertrages ist der Kunde berechtigt,
ab sofort fiir die Dauer von 6 Jahren an &8 Seminaren
a 6 Stunden, veranstaltet durch die Gesellschaft,
teilzunehmen.

Seminarinhalt: Themen rund ums Geld, wie zB
Erben und Schenken, Arbeitnehmerrechte, Steuerausgleich,
Mieterrechte, Forderungen und Subventionen,
Pensionsproblematik, Veranlagungen, Vermogensverwaltung,
Versicherungen und Produktprdsentationen;

Referenten:  Experten aus den jeweiligen
Bereichen; Mitwirkende: Steuerberater, Rechtsanwdlte und
Vermégensberater. (Verdffentlichung unter
www.bluevestequity.at; fristgerechte Anmeldung erforderlich,
Seminare finden halbjihrlich in Osterreich statt)

2. ° Der Kunde beantragte keine
vertragsrelevanten Vorsorgekonzepte ... (Ziffer 5, 6, 7, 8, 9
und 10 entfallen).

° Der Kunde beantragte nachstehend angefiihrte
Vorsorgekonzepte nach Kenntnis der Abschlussméglichkeit
dieses Seminarvertrages:

® Der Kunde beantragte nachstehend angefiihrte
Vorsorgekonzepte vor Kenntnis der Abschlussméglichkeit
dieses Seminarvertrages:

[Anfiihrung der abgeschlossenen
Vorsorgeprodukte]

3. Der  Preis  fiir die Seminare (inkl.

Einschreibegebiihr, Verwaltung und Seminarunterlagen)
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betrigt pauschal EUR 3.990.

4. Der Preis gemdf} Ziffer 3. ist sofort fdillig.

[Klausel 2] 5. In Abdnderung zu Ziffer 4. stundet
die Gesellschaft den filligen Preis solange alle unter
Ziffer 2. angefiihrten Vorsorgekonzepte, wie urspriinglich
beantragt, zustande kommen und bezahlt werden.

[Klausel 3] 6. Werden  alle  unter  Ziffer 2.
angefiihrten Vorsorgekonzepte Ildnger als 5 Jahre, wie
urspriinglich  beantragt,  bezahlt, so verzichtet die
Gesellschaft auf die Bezahlung des Preises.

[Klausel 4] 7. Wegen der rechtlichen
Unabhdingigkeit dieses Seminarvertrages von den angefiihrten
Vorsorgekonzepten (siehe Ziffer 2.) ist der Kunde auch im
Falle der Anderung oder vorzeitigen Beendigung eines der
unter Ziffer 2. angefiihrten Vorsorgekonzepte in den ersten
5 Jahren zur Zahlung des Preises (siehe Ziffer 3.)
verpflichtet. Der Preis (siehe Ziffer 3.) ist auch bei
wirksamer  Anfechtung  oder  Aufhebung  eines  der
Vorsorgekonzepte zu bezahlen.

8. Der Kunde bevollmdchtigt die Gesellschaft,
widerruflich Auskiinfte beziiglich der Vorsorgekonzepte (siehe
Ziffer 2.) einzuholen.

[Klausel 5] 9. Bei Widerruf der Vollmacht gemdfs
Ziffer 8. in den ersten 5 Jahren der Zahldauer der
Vorsorgekonzepte entfallen Ziffer 5. und 6.

[Klausel 6] 11. Eine Zustimmung des Kunden zur
Datenverwendung gilt als erteilt.

Mit dem Seminarvertrag bekommt der Kunde eine
(vierseitige) Broschiire ausgehidndigt, welche sich auch auf

der Homepage der Beklagten findet. Die Broschiire hat



5 7 Ob 73/15h

folgenden Inhalt:

w,Das Seminar besteht aus 3 Teilen:

1. Wirtschaftliche Themen

2. Steuerliche Themen

3. Rechtliche Themen

Im ersten Abschnitt erfahren Sie alles iiber
folgende Bereiche:

Absichern: Wie mache ich es richtig?

Pensionsproblematik: Kann ich ohne Risiko fiir
meine Pension ertragreich vorsorgen?

Finanzierung: Wie kann ich mein Eigenheim
kostengiinstig erwerben?

Allgemeiner Ausblick: aktuelle Wirtschaftslage,
kiinftige Zinsentwicklung, drohende Risiken

Schenken auch Sie jdhrlich dem Finanzminister
Geld? Im zweiten Abschnitt werden u.a. folgende Themen
referiert:

Lohnsteuer: Was kann ich beim
Lohnsteuerausgleich angeben?

Beihilfen, Foérderungen:  Welche  Beihilfen,
Forderungen oder Subventionen stehen mir zu?

KESt Riickerstattung: Wie kann ich mir einen
Teil der KESt zuriickholen?

Der dritte und letzte Abschnitt handelt von
rechtlichen Themen:

Erbschaft & Schenkung: Wie kann man die
erbschafts- und schenkungssteuerfreie Zeit optimal niitzen?

Fallen beim Immobilienkauf: Wo sind die griofiten
Fallen beim Immobilienkauf versteckt?

Streit mit lhrem Arbeitgeber? Leider kommt es
immer Ofter vor, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber

unterschiedlicher Auffassung sind. Wir zeigen Ihnen, welche
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Rechte Sie haben.
Das Seminar findet halbjihrlich in Osterreich

statt.

Mitwirkende sind unter anderem:

Die genauen Bedingungen entnehmen Sie dem
Seminarvertrag. “

Datum, Uhrzeit und Ort des néichsten
stattfindenden Seminars sind auf der Homepage der Beklagten
angefiihrt. Die genauen Themen erfdhrt der Kunde erst, wenn
er sich fiir ein entsprechendes Seminar angemeldet hat.

Der Klédger - ein  Verein nach §29 Abs1
KSchG - begehrte, der Beklagten die Verwendung der
Klauseln 1 bis 6 (Z 1 [teilweise], 5, 6, 7, 9 und 11 des
Seminarvertrags) oder sinngleicher Klauseln und die Berufung
darauf zu wuntersagen und ihm die Erméchtigung zur
Urteilsverdffentlichung in einer Samstagausgabe einer
bestimmten Zeitung zu erteilen. Klausel 1 verstoBe wegen der
langen Bindungsdauer und der vélligen Unklarheit betreffend
die Seminarinhalte gegen § 6 Abs 1 Z 1 und Abs 3 KSchG und
gegen § 879 Abs 1 und 3 ABGB. Die Klauseln 2 bis 5 stellten
eine unzuldssige Umgehung des § 176 Abs 6 VersVG dar, weil
im Umkehrschluss zu diesen Klauseln jede Nichtzahlung eines
Vorsorgekonzepts oder die Aufkiindigung vor fiinf Jahren
Vertragsdauer zur Zahlungspflicht des Gesamtpreises des
Seminarvertrags fithre. Ein Provisionsverlust, den die
Beklagte bei einer Kiindigung eines Versicherungsvertrags
erleide, werde dadurch kompensiert, dass der Kunde ein ihm
im Zusammenhang mit der Vermittlung eines
Versicherungsvertrags angebotenes kostenloses
Seminarangebot doch zur Gédnze bezahlen miisse. Die

Klauseln 2 bis 5 seien auch groblich benachteiligend im Sinn
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des § 879 Abs3 ABGB, weil der Kunde den vollen
Seminarpreis bezahlen miisse, auch wenn er erst gegen Ende
der Laufzeit den vermittelten Versicherungsvertrag kiindige,
die Beklagte dann  jedoch  nur einen geringen
Provisionsverlust erleide, und weil der Kunde an den
Seminarvertrag auch bei wirksamer Anfechtung oder
Aufthebung des Versicherungsvertrags gebunden wire, den er
alleine gar nicht abgeschlossen hétte. Die Klausel 4 laufe
auch auf eine unzuldssige Erschwerung des gesetzlichen
Riicktrittsrechts vom Versicherungsvertrag gemédll § 165a
VersVG hinaus, weil es der Schutzzweck dieser Norm gebiete,
dass der Verbraucher nach einem  Riicktritt vom
Versicherungsvertrag auch vom Seminarvertrag kostenlos
zuriicktreten konne, den er ohne Versicherungsvertrag auch
nicht abgeschlossen  hitte. Im  Ubrigen sei eine
Zahlungspflicht fiir Seminare in den Fillen der Klausel 4
iiberraschend im Sinn des § 864a ABGB und die Verkniipfung
eines Pauschalpreises flir Seminare mit der Dauer eines
Vorsorgekonzepts sittenwidrig gemdll § 879 ABGB, weil
Konsumenten dadurch gehindert werden, ein Vorsorgekonzept
vorzeitig zu kiindigen oder zu dndern, weil immer der gesamte
Pauschalbetrag fiir die Seminare gezahlt werden miisste. Die
Klausel 6 verstoBe gegen §4 Z 14 iVm § 8 DSG und § 6
Abs 3 KSchG.

Die Beklagte wendete ein, die sechsjidhrige Dauer
des Seminarvertrags konne nicht als iiberlange Vertragsdauer
angesehen werden, sondern sei im Gegenteil ein Vorteil fiir
den Kunden, der dann mehr Zeit habe, sein Recht auszuiiben,
an Seminaren teilzunehmen. Die vom Klédger zitierten
Bestimmungen, insbesondere § 176 Abs 6 VersVG, die von
einer unzuldssigen Absicherung von Provisionsausfillen

ausgingen, hidtten alle nicht den hier vorliegenden Fall zum
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Gegenstand, weil eine reelle Leistung gegen separates Entgelt
in erheblichem Umfang vollig unabhéngig von irgendwelchen
Vorsorgekonzepten angeboten werde und ein Seminarvertrag
auch unabhidngig von einem Vorsorgekonzept abgeschlossen
werden konne. Von ihr werde keine Provision, sondern Entgelt
fiir Seminare gefordert. Ein Seminarvertrag sei kein
Werbegeschenk, sondern grundsétzlich kostenpflichtig. Sie
verzichte nur in genau definierten Fillen auf die Einforderung
des Entgelts. Die Klausel 1 sei auch nicht intransparent, weil
durch den Hinweis auf ihre Homepage auch ersichtlich sei,
welche Themen angeboten wiirden und die Seminare in
Osterreich halbjihrlich stattfinden. Der nihere Inhalt werde
nicht von ihr, sondern von den Vortragenden bestimmt. Keine
der Klauseln enthalte eine Bestimmung ungewodhnlichen
Inhalts im Sinn des § 864a ABGB. Die Klauseln seien in der
Mitte der erste Seite des Formblatts abgedruckt und durch
Fettdruck hervorgehoben. Die Klauseln seien auch nicht
groblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB.
Diese Bestimmung sei auf die Klauseln grundsétzlich nicht
anwendbar, weil sich diese auf eine der beiderseitigen
Hauptleistungen bezdgen und nicht auf Nebenbestimmungen
des Vertrags.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren
betreffend die Klausel 6 und in diesem Umfang auch dem
Veroffentlichungsbegehren (von der Beklagten unangefochten
und damit rechtskriftig) statt. Im Ubrigen wies es das
Klagebegehren ab. Die sechsjdhrige Bindung an den
Seminarvertrag nach Klausel 1 sei keine unzuldssig lange
Bindung des Konsumenten im Sinn des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG.
In einem Jahr wiirden zwei Seminare stattfinden. Wenn ein
Kunde die Vertragsvariante mit acht Seminaren wihle,

bendtige er bereits vier Jahre, bis alle acht Seminare
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konsumiert werden kdonnten. Damit miisse der Konsument aber
jedes stattfindende Seminar besuchen und hitte bei der
Auswahl der Seminare keine Dispositionsfreiheit. Bei einer
Dauer von sechs Jahren konne er zumindest auf vier
Seminartermine verzichten und andere Termine, die fiir ihn
passender seien, wihlen. Bei dieser speziellen Art von Vertrag
sei eine Bindungsdauer von sechs Jahren als angemessen und
nicht groblich benachteiligend anzusehen. Klausel 1 verstofie
nicht gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Die
angebotenen Seminare hédtten grundsitzlich immer dieselben
Inhalte, wie in der Broschiire aufgelistet; eine solche
Broschiire werde jedem Kunden, der einen Seminarvertrag
abschliefle, auch ausgefolgt. Uberdies werde im
Seminarvertrag auf diese Broschiire und die Homepage der
Beklagten hingewiesen. Der Konsument kdnne ausreichend
klar und verstdndlich erkennen, dass er das Entgelt fiir
Seminare bezahle, die immer diese Inhalte héitten. Klausel 1
verstofle nicht gegen § 879 ABGB. Die Beklagte behalte sich
die Moglichkeit zur Leistungsbestimmung nicht vor, sondern
definiere diese Leistung in der Broschiire von vornherein.
Beim Preis fiir eine bestimmte Anzahl von
Seminaren und den Abschlusskosten oder
Vermittlungsgebiihren fiir Versicherungen handle es sich um
vollig verschiedene Betrige. Jedem Kunden sei der
Seminarpreis bekannt. Ein Seminarvertrag kdnne
grundsitzlich unabhingig vom Abschluss eines
Vorsorgekonzepts (Lebensversicherungsvertrag) bestehen.
§ 176 Abs5 und 6 VersVG [idF VersRAG 2006] sei
ausschlielich fir kapitalbildende Lebensversicherungen
konzipiert und nicht einmal auf Nettopolizzen anzuwenden;
erst recht diirfe diese Bestimmung nicht analog auf einen

vollig getrennten Vertrag mit einem vom abgeschlossenen
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Versicherungsvertrag unabhédngig zu leistenden Entgelt fiir
Seminare angewendet werden. In Z 7 des Seminarvertrags
(Klausel 4) werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
dieser rechtlich unabhdngig sei, was sich auch aus Z 2 des
Vertrags ergebe, wonach ein Kunde nur einen Seminarvertrag
ohne ein Vorsorgekonzept abschlieBen konne. Fiir den Kunden
sei damit klar ersichtlich, dass er zwei verschiedene Vertrige
abschlieBe, weshalb die Klauseln 2 bis 5 nicht gegen § 176
Abs 6 VersVG verstieBen. Nach dem Wortlaut des
Seminarvertrags sei es die Regel, dass die Seminare nicht
kostenlos seien, sondern den Preis laut Z 3 kosten, der auch
sofort féllig sei (Z 4). Lediglich im Ausnahmefall werde auf
den Seminarpreis verzichtet, ndmlich nur, wenn ein (oder
mehrere) abgeschlossene Vorsorgekonzepte wie urspriinglich
beantragt fiinf Jahre bezahlt werden. Es konne daher nicht als
groblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB
angesehen werden, wenn der Normalfall eintrete und der
gesamte Preis fiir die Seminare zu zahlen sei. Die Klausel 4
sei weder objektiv ungewdhnlich noch {iberraschend im Sinn
des § 864a ABGB. Diese Klausel laufe nicht auf eine
unzuldssige wirtschaftliche Erschwerung des gesetzlichen
Riicktrittsrechts vom Versicherungsvertrag gemédll § 165a
VersVG hinaus, weil es sich um zwei getrennte Vertrige mit
jeweils vollig unterschiedlichen Vertragsinhalten handle.

Hingegen verstofle Klausel 6 gegen §§ 4 Z 14 und
8 DSG und § 6 Abs 3 KSchG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des
Kldgers Folge und dem Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren auch hinsichtlich der Klauseln 1
bis 5 statt. Klausel 1 verstoBe gegen das Transparenzgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG, weil in ihr lediglich ein allgemein

gehaltener Seminarinhalt ,,Themen rund ums Geld*“ samt
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Beispielen angefiihrt sei. Wie die Klausel in der Praxis
angewendet werde, sei nicht zu beriicksichtigen. Auf den
Inhalt der den Kunden ausgehidndigten Broschiire kdnne es
nicht ankommen. In der Klausel finde sich kein Verweis auf
eine Broschiire; diese konne von der Beklagten jederzeit
gedndert werden, was auch fir die in der Klausel erwidhnte
Homepage der Beklagten gelte. In der Klausel seien
insbesondere die Seminarinhalte und die Ziele des Seminars
unzureichend bestimmt, weshalb dem Transparenzgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG nicht entsprochen werde. Die Beklagte als
Veranstalterin eines Seminars binde kein Kapital, gehe es
doch im Wesentlichen nur um die stundenweise Bereitstellung
eines geeigneten Raums und allenfalls um die Bezahlung von
Vortragshonoraren. Eine sechsjdhrige Bindungsdauer sei hier
als unangemessen lang im Sinn des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG zu
beurteilen.

Wenn ein Kunde der Beklagten sowohl ein
Vorsorgekonzept als auch den Seminarvertrag abschliel3e,
konne nicht mehr von zwei voneinander unabhidngigen
Vertragsverhidltnissen ausgegangen werden, ndhmen doch die
Klauseln des Seminarvertrags ausdriicklich Bezug auf das
Vorsorgekonzept. Aus dem rechtlichen Schicksal eines
Vorsorgekonzepts ergiben sich bedingungsgemail
Rechtsfolgen fiir den Seminarvertrag. Ein Kunde der
Beklagten, der ein Vorsorgekonzept innerhalb von fiinf Jahren
ab Vertragsabschluss auflose oder dndere, miisse zusitzlich
zur anteiligen Provision die Seminargebiihr (in voller Hohe)
bezahlen, die er ansonsten nicht zu zahlen héitte. Der Zweck
der Klauseln 2 und 3, dem Vermittler den im Fall der
vorzeitigen Vertragsauflosung entstehenden Provisionsverlust
in Form des Seminarbeitrags auszugleichen, gehe auch daraus

hervor, dass die Klauseln 3 und 4 auf die in § 176 (Abs 5 und
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6) VersVG vorgesehene Fiinfjahresfrist abstellten. Aus Sicht
des Kunden werde diesem zwar durch § 176 Abs 6 VersVG im
Fall der Vertragsauflésung in den ersten fiinf Jahren ab
Vertragsabschluss durch Aliquotierung der Provision ein
hoherer Riickkaufswert gewdhrt. Dieser werde jedoch durch
die dann fillig werdende Forderung auf Zahlung des
Seminarbeitrags wiederum verringert (im Normalfall wohl
mehr als nur kompensiert). In dieser Konstruktion liege
sowohl eine Umgehung des § 176 Abs 6 VersVG als auch eine
grobliche Benachteiligung des Konsumenten nach § 879 Abs 3
ABGB. Eine grobliche Benachteiligung ergebe sich
insbesondere auch daraus, dass der gesamte Seminarbeitrag
auch dann fillig werde, wenn das urspriinglich beantragte
Vorsorgekonzept innerhalb der ersten fiinf Jahre lediglich
gedndert werde, und zwar auch dann, wenn diese Anderung
auf die  Provisionsanspriiche der Beklagten  keine
Auswirkungen habe. Selbst ein geringfligiger (spéter
ausgeglichener) Zahlungsverzug bei Zahlung der
Versicherungspridmie hdtte nach dem Inhalt ,,der Klausel* zur
Folge, dass die Stundung des Seminarbeitrags zur Génze
wegfalle. Nach Klausel 4 werde der Seminarbeitrag in voller
Hohe auch dann fillig, wenn die Vertragsauflosung des
Vorsorgekonzepts auf ein allfdlliges Fehlverhalten der
Beklagten (etwa einen Beratungsfehler) zuriickzufiithren wére.
Damit liege eine grobliche Benachteiligung des Konsumenten
im Sinn des §879 Abs3 ABGB vor. Auf das
weitere - ebenfalls zutreffende - Argument, Klausel 4
untergrabe das Riicktrittsrecht des Konsumenten nach § 165a
VersVG, komme es nicht mehr an.

Nach § 8 (Abs 1 Z 2) DSG habe jeder Konsument,
der einer Verwendung seiner Daten zugestimmt habe, das

Recht, diese Zustimmung jederzeit zu widerrufen und damit
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auch die Unzuldssigkeit der weiteren Verwendung der Daten
zu bewirken. Der bloBe Widerruf der Vollmacht zur Einholung
von Auskiinften betreffend das Vorsorgekonzept werde durch
die Klausel 5 damit sanktioniert, dass der Seminarpreis in
voller Hohe zu zahlen sei, womit auch mit dieser Klausel ein
Rechtsanspruch des Verbrauchers mit einer groblichen
Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB ,,verbunden* sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des  Entscheidungsgegenstands  insgesamt  30.000 EUR
iibersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei,
weil keine Rechtsfragen im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zu
16sen seien.

Dagegen richtet sich die aulBlerordentliche
Revision der Beklagten mit einem Abédnderungsantrag,
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klédger beantragt in der ihm freigestellten
Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil der Oberste
Gerichtshof zu einem Seminarvertrag und der Verkniipfung
dessen Zahlungsmodalititen mit einem Vertrag iiber ein
Vorsorgekonzept noch nicht Stellung genommen hat. Sie ist
jedoch nicht berechtigt.

1. Fir sidmtliche Klauseln sind folgende
Grundsitze im Verbandsprozess mallgebend:

1.1. Gemafl § 879 Abs 1 ABGB ist ein Vertrag,
der gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt, nichtig.
Nichtigkeit infolge Gesetzwidrigkeit ist anzunehmen, wenn
dies ausdriicklich normiert ist oder insoweit der Verbotszweck
die Ungiltigkeit des Geschdfts notwendig verlangt
(RIS-Justiz RS0016837; 7 Ob 90/13f; Riedler in
Schwimann/Kodek, ABGB* § 879 Rz 3, jeweils mwN).
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1.2. Nach § 879 Abs3 ABGB ist e¢ine in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsformbléttern
enthaltene  Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie
unter Berilicksichtigung aller Umstidnde des Falls einen Teil
groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche
System beriicksichtigt einerseits die objektive
Aquivalenzstérung und  andererseits die  ,verdiinnte
Willensfreiheit“ (RIS-Justiz RS0016914). Ein Abweichen vom
dispositiven Recht wird unter Umstidnden schon dann eine
,grobliche* Benachteiligung des Vertragspartners sein
konnen, wenn sich fiir die Abweichung keine sachliche
Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in
einem auffallenden Missverhédltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich
berechtigte Abweichung von der fiir den Durchschnittsfall
getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt
(RIS-Justiz RS0016914 [T3, T4, T6]). Die Beurteilung, ob
eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt,
orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines
ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fiir den
Durchschnittsfall dient (RIS-Justiz RS0014676 [T7, TI13,
T43]).

1.3. Nach § 6 Abs3 KSchG ist eine in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertragsformbléttern
enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar
oder unvollstindig abgefasst ist. Dieses sogenannte
Transparenzgebot soll eine durchschaubare, moglichst klare
und verstdndliche Formulierung Allgemeiner
Geschéftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass

der fiir den jeweiligen Vertragstyp typische Verbraucher von
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der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm
unberechtigt Pflichten abverlangt werden (stRsp; zB
RIS-Justiz RSO0115217 [T7, T8]; RSO0115219 [T9]). Daraus
kann sich konkret eine Pflicht zur Vollstindigkeit ergeben,
wenn die Auswirkung einer Klausel sonst unklar bliebe
(RIS-Justiz RS0115219).

1.4. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die
Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten® Sinn zu
erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zulédssigkeit der
beanstandeten Klauseln kann nicht Riicksicht genommen
werden, weil eine geltungserhaltende Reduktion im
Verbandsprozess nicht mdglich ist (stRsp; RIS-Justiz
RS0016590; RS0038205) ebenso nicht wie im
Individualprozess iiber nicht ausgehandelte missbrauchliche
Klauseln in einem  Verbrauchergeschift (RIS-Justiz
RS0128735; RS0122168).

2. Zum Seminarvertrag:

2.1. Zirka ein Drittel der Kunden, die mit der
Beklagten ein  Vorsorgekonzept abgeschlossen  haben,
schliefen auch einen Seminarvertrag ab. Dass auch nur ein
Kunde einen Seminarvertrag ohne ein Vorsorgekonzept
abgeschlossen hat, steht nicht fest.

Die Klauseln2 bis 5 (Z5, 6, 7 und 9 des
Seminarvertrags) regeln die Zahlungsmodalititen des
Seminarpreises im Zusammenhang mit den abgeschlossenen
Vorsorgekonzepten, zu denen (unstrittig) auch kapitalbildende
Lebensversicherungen zdhlen. Die Vorsorgekonzepte und der
Seminarvertrag stehen ungeachtet des Hinweises in Klausel 4
auf die ,,rechtliche Unabhédngigkeit“ des Seminarvertrags im
rechtlichen Zusammenhang, wenn der Konsument beide
Vertrige mit der Beklagten abschliefft, was dem Regelfall
entspricht. Nach den Klauseln 2 bis 5 entfalten Anderungen
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im Zusammenhang mit den abgeschlossenen
Vorsorgekonzepten Rechtsfolgen fiir die Zahlungsmodalitidten
des Seminarvertrags. Der Seminarpreis wird nur dann
gestundet und von der Beklagten auf ihn verzichtet, wenn die
beantragten Vorsorgekonzepte unverdndert bleiben und ldanger
als flinf Jahre bezahlt werden (Klauseln 2 bis 4).

Grund fiir den Abschluss des Seminarvertrags
bilden (bei kundenfeindlichster Auslegung) nicht die
allgemein gehaltenen Seminarthemen, sondern der Umstand,
dass der Kunde die Kosten fiir die Seminare nicht zu zahlen
hat, wenn er sich ausreichend lang an das abgeschlossene
Vorsorgekonzept bindet. Die ,,Gratisseminare® sind fiir ithn der
Anreiz, zusidtzlich zum Vorsorgekonzept {iberhaupt einen
Seminarvertrag abzuschlieflen.

2.2. Liegt dem Vorsorgekonzept eine
kapitalbildende Lebensversicherung zugrunde, verstdfBt das
Gesamtkonzept des Seminarvertrags, wie es aus den
Klauseln 1 bis 5 ersichtlich ist, infolge verponter Umgehung
des § 176 Abs 6 VersVG gegen § 879 Abs 1 ABGB.

Nach § 176 Abs 6 VersVG hat der Vermittler in
den Fillen des Abs 5 leg cit (insbesondere Beendigung einer
kapitalbildenden Lebensversicherung vor dem Ablauf von fiinf
Jahren oder einer vereinbarten kiirzeren Laufzeit) Anspruch
auf jenen Teil der Provision samt Nebengebiihren, der dem
Verhéltnis zwischen der tatsdchlichen Laufzeit
(Prdmienzahlungsdauer) und dem Zeitraum von fiinf Jahren
oder der vereinbarten kiirzeren Laufzeit
(Primienzahlungsdauer) entspricht. Eine Vereinbarung,
wonach dem Vermittler ein hdherer Provisionsanspruch
zusteht, ist unwirksam. § 176 Abs 5 und 6 VersVG idF
VersRAG 2006, BGBI 1 2006/95, galt nur fiir das System der

Bruttopolizze, wonach die Vermittlungsprovision nicht vom
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Kunden, sondern vom Versicherer bezahlt wird (7 Ob 13/10b
= RIS-Justiz RS0125837). Mit dem durch das VersRAG 2012,
BGBI112012/34, angefiigten Zusatz in § 176 Abs 6 VersVG,
wonach die voranstehenden Bestimmungen auf
Vereinbarungen, nach denen der Versicherungsnehmer die
Provision wunmittelbar dem Vermittler zu leisten hat,
sinngemdfl anzuwenden sind, wurden die Regelungen iiber die
Hohe des Provisionsanspruchs des Versicherungsvermittlers in
»Frihstornofdllen® auch auf die Nettopolizze ausgedehnt
(dazu 7 Ob 54/13m = RIS-Justiz RS0125837 [T1]). Diese
Bestimmung ist gemd § 191c Abs 11 VersVG auf
Vereinbarungen anzuwenden, die nach dem 1. 7.2012
abgeschlossen werden. Die Beklagte bietet ihren Kunden die
Seminarvertrdage seit dem Frithjahr 2012 an.

Unabhidngig davon, ob die Vorsorgekonzepte, auf
die die Klauseln 1 bis 5 verweisen, als Brutto- oder
Nettopolizze ausgestaltet sind, ist die Vermittlungsprovision
fiir eine kapitalbildende Lebensversicherung im Fall der
vorzeitigen Beendigung zu aliquotieren. Der durch eine
Beendigung innerhalb von fiinf  Jahren erlittene
Provisionsverlust der Beklagten wird hier aber dadurch
kompensiert, dass der Kunde das Entgelt fiir den nicht
kiindbaren Seminarvertrag sofort zur Génze zu zahlen hat,
obwohl er diesen bei kundenfeindlichster Auslegung nur
abschloss, weil er annahm, dass er die Seminare kostenlos
besuchen kann. Der mit § 176 Abs 6 VersVG verfolgte
Schutzzweck, zu verhindern, dass der Riickkaufswert durch
Abschlusskosten unangemessen vermindert wird, darf nicht
durch den Abschluss eines ,separaten® Seminarvertrags
ausgehohlt werden, der lediglich der Kundenbindung dient.
Durch die Klauseln 1 bis 5 wird der Konsument innerhalb von

fiinf Jahren ab Abschluss des Lebensversicherungsvertrags
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abgehalten, diesen auch aus berechtigten Griinden zu beenden,
muss er doch umgehend den Seminarpreis zahlen, der
wirtschaftlich ein Aquivalent fiir den Provisionsverlust der
Beklagten bildet. Nach den Gesetzesmaterialien zum
VersRAG 2006  (ErldutRV 1428 BIgNR XXII. GP 8)  darf
§ 176 Abs 6 VersVG durch eine dem Versicherungnehmer
zum Ausgleich der anteilig gekiirzten Provision ,,vertraglich
aufoktroyierte* Konventionalstrafe des Vermittlers nicht
umgangen werden. Nach den Materialien zum VersRAG 2012
(ErldautRV 1632 BIgNR XXIV. GP 15) soll § 176 Abs 6 letzter
Satz VersVG nicht das Recht eines Versicherungsmaklers
einschrianken, mit dem Versicherungskunden ein Honorar zu
vereinbaren, solange eine solche Honorarvereinbarung im
wirtschaftlichen Ergebnis nicht zu einer Umgehung der
Schutzbestimmungen des § 176 Abs 5 und 6 VersVG fiihrt.
Darauf lauft aber die Verpflichtung zur Zahlung des
Seminarbetrags bei Beendigung des Lebens-
versicherungsvertrags speziell kurz vor Ablauf des fiinften
Jahres hinaus. Der Seminarvertrag dient im Zusammenhang
mit der Vermittlung einer kapitalbildenden
Lebensversicherung nur dazu, der Beklagten innerhalb von
fiinf Jahren ihren Provisionsanspruch zu wahren. Damit
widerspricht das Vertragskonzept der Klauseln 1 bis 5 § 176
Abs 6 VersVG, der eine Vereinbarung fiir unwirksam erklért,
wonach dem Vermittler ein hoherer Provisionsanspruch
zusteht, sodass die Klauseln gegen § 879 Abs 1 ABGB
verstofBen und damit nichtig sind.

3. Zur Klausel 1 (Z 1 des Seminarvertrags mit
Ausnahme des dritten Absatzes) im Speziellen:

3.1. Einzelwirkungen des Transparenzgebots des
§ 6 Abs 3 KSchG sind unter anderem das Gebot der
Erkennbarkeit und Verstidndlichkeit, das Gebot den anderen
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Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das
Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das
Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstindigkeit
(RIS-Justiz RS0115217 [T12]; RS0115219 [T12]). Inhalt und
Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln miissen fiir den
Verbraucher durchschaubar sein (RIS-Justiz RS0115217 [T7,
T23]).

Die Grundwertung, dass sich eine Pflicht zur
Vollstindigkeit dort ergibt, wo ansonsten die Auswirkungen
einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben
(RIS-Justiz RS0115219), steht auch hinter der Rechtsprechung
zum ,,Querverweis®“. Ein Querverweis in einem Klauselwerk
oder ein Verweis auf Preislisten fithrt an sich noch nicht per
se zur Intransparenz im Sinn von § 6 Abs3 KSchG.
Allerdings kann 1im Einzelfall unklar sein, welche
Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander
bezogenen Bestimmungen ergeben (RIS-Justiz RS0122040
[T13]).

In der Klausel 1 wird die Dauer des halbjidhrlich
von der Beklagten veranstalteten Seminars mit dem
allgemeinen Inhalt ,, Themen rund ums Geld“ samt
schlagwortartigen Beispielen angefiithrt. In der mit dem
Seminarvertrag ausgehédndigten vierseitigen Broschiire werden
die drei Themenkreise, aus denen das Seminar besteht, jeweils
mit allgemein gefassten Schlagworten erdrtert. Abgesehen
davon, dass die Klausel keinen Hinweis auf die Broschiire
enthédlt, ist fiir den Konsumenten nicht ersichtlich, welchen
konkreten Inhalt die von ihm gebuchten Seminare haben. Das
genaue Thema des jeweiligen Seminars erfihrt er erst, wenn
er sich bereits fir ein entsprechendes Seminar angemeldet
hat. Damit widerspricht die Klausel dem Bestimmtheitsgebot

des § 6 Abs 3 KSchG@G, ist doch fiir einen Konsumenten der
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konkrete Seminarinhalt fiir die acht Seminare unklar, fiir die
er nach Z 3 des Seminarvertrags immerhin 3.990 EUR zu
zahlen hat. Dem Transparenzgebot widerspricht es, wenn der
Verbraucher  gezwungen ist, sich die notwendigen
Informationen aus dem Seminarvertrag, der Broschiire und der
Homepage ,,zusammenzusuchen®, um vor der Anmeldung zur
Teilnahme am Seminar lediglich allgemeine Informationen zu
den Themen zu bekommen.

3.2. Nach § 6 Abs 1 Z 1 KSchG Variante 2 sind
fiir den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879
ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen er wiahrend
einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist.
Bei der Priifung, ob eine unangemessen lange Vertragsbindung
gemidll § 6 Abs 1 Z 1 KSchG Variante 2 oder gemidll § 879
Abs 3 ABGB vorliegt, 1ist eine Gesamtwertung aller
einschldgigen Vertragsumstinde vorzunehmen. Die Interessen
des Unternehmers auf Durchfiihrung des Vertrags sind mit den
Interessen des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare
Erfillungszeit abzuwdédgen. Die Angemessenheit der Frist
richtet sich nach der Art des Geschifts und den von redlichen
Vertragsparteien iiblicherweise vereinbarten Fristen
(RIS-Justiz  RS0121007 [T3, T4]). Die sachliche
Rechtfertigung einer ldngeren Bindung des Verbrauchers an
den Vertrag kann sich etwa aus dem Interesse des
Unternehmers ergeben, auf Grund des Umfangs seiner
Investitionen und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Risiko, fiir ldnger klare Verhdltnisse zu schaffen
(5 Ob 205/13b mwN; vgl RIS-Justiz RS0123616).

Mit Klausel 1 des Seminarvertrags, die zwar als
Recht des Kunden formuliert ist, iiber einen bestimmten
Zeitraum an acht Seminaren teilzunehmen, bindet die

Beklagte fiir vier (bei Teilnahme an jedem halbjdhrlich
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stattfindenden Seminar) bis zu sechs Jahre ihre Kunden an
den Seminarvertrag. Ein vertragliches Kiindigungsrecht wird
dem Konsumenten wédhrend der Dauer der Laufzeit des
Seminarvertrags nicht eingerdumt. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, dass die Beklagte als
Veranstalterin eines Seminars kein Kapital bindet, sondern im
Wesentlichen fiir jedes Seminar gesondert nur einen
geeigneten Raum fiir sechs Stunden zur Verfiigung zu stellen
und allenfalls die Vortragshonorare der Referenten
(Vermdgensberater [darunter der Geschiftsfiihrer und ein
Mitarbeiter der Beklagten], Rechtsanwalt [= Rechtsvertreter
der Beklagten], Steuerberater) zu zahlen hat. Ein anerkanntes
Interesse von ihr an der bis zu sechsjdhrigen Bindungsdauer
vermag die Beklagte nicht aufzuzeigen. Zwar ist der
Konsument berechtigt, innerhalb der Vertragsdauer von 12
moglichen Seminaren acht auszuwihlen, jedoch lédsst sich
dasselbe Ergebnis erzielen, wenn dem Konsumenten die
Wahlmoglichkeit  eingerdumt  wird, ohne so lange
Bindungsdauer die von der Beklagten veranstalteten Seminare
jeweils einzeln gegen entsprechendes Entgelt in Anspruch zu
nehmen. Eine sechsjdhrige Bindung ist in Anbetracht dessen,
dass mit der Finanzierung der vertraglich geschuldeten
Leistungen praktisch keine Kapitalbindung einhergeht,
sachlich nicht gerechtfertigt im Sinn des § 6 Abs1 Z 1
KSchG.

3.3. Klausel 1 ist daher auch aus den hier
dargelegten Griinden gesetzwidrig.

4. Zu den Klauseln 2, 4 und 5 (Z 5, 7 und 9 des
Seminarvertrags) im Speziellen:

4.1. Die Klauseln2, 4 und 5 enthalten
Anderungen zur ansonsten ,sofort* -im Sinn einer

Vorleistungspflicht des Kunden - eintretenden Filligkeit des
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gesamten Seminarpreises (vgl Z 4 des Seminarvertrags). Die
Ausnahme von der in § 879 Abs 3 ABGB verankerten
Inhaltskontrolle - die Festlegung der beiderseitigen
Hauptleistungen - ist moglichst eng zu verstehen und soll auf
die individuelle, zahlenméfBige Umschreibung der
beiderseitigen Leistungen beschrdankt bleiben. Daraus ergibt
sich, dass nicht schon jede die Hauptleistung betreffende
Vertragsbestimmung der Inhaltskontrolle entzogen ist. Vor
allem die im dispositiven Recht geregelten Fragen, wie Ort
und Zeit der Vertragserfiillung, sind von der Ausnahme nicht
umfasst  (RIS-Justiz  RS0016908; RS0016931). Beim
gegenstidndlichen Seminarvertrag besteht die
Hauptleistungspflicht des Kunden in der Zahlung des
Entgelts. Mogen sich die Klauseln 2, 4 und 5 auch auf die
Hauptleistungspflicht beziehen, so kann von einer
individuellen zahlenmédfBigen Umschreibung keine Rede sein.
Die Klauseln regeln vielmehr die Bedingungen fiir eine
Stundung der Beklagten auf den Seminarpreis sowie fiir
dessen  Fiélligkeit und damit die Modalititen der
Leistungserbringung des Kunden (vgl 2 Ob 1/09z =
SZ 2010/41 = RIS-Justiz RS0016908 [T23] = RS0016931
[T9]). Sie unterliegen entgegen der Rechtsansicht der
Beklagten daher der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB.
4.2. Nach den Klauseln 2 und 4 wird auch dann
eine sofortige Zahlungsverpflichtung ausgeldst, wenn
innerhalb der ersten fiinf Jahre eine Erweiterung des
bestehenden Vorsorgekonzepts oder eine Anderung (zB
Abschluss eines anderen Vorsorgekonzepts) erfolgt, die keine
Auswirkungen auf die Provisionsanspriiche der Beklagten hat.
Nach Klausel 2 hat selbst ein geringfiigiger, spéter
ausgeglichener Zahlungsverzug bei der Zahlung der

Versicherungsprdmie oder im Fall einer Nettopolizze der
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Provision an die beklagte Vermittlerin zur Folge, dass die
Stundung des Seminarentgelts zur Ginze wegfillt. Wird - wie
das Berufungsgericht zutreffend darlegt - der Vertrag iiber das
Vorsorgekonzept in den ersten fiinf Jahren von einem
Konsumenten etwa wegen Irrtums oder List erfolgreich
angefochten oder aus einem wichtigen Grund berechtigt
gekilindigt, wird der Seminarpreis nach der Klausel 4 selbst
dann in voller Hohe fdllig, wenn die Vertragsauflosung auf
ein der Beklagten zuzurechnendes Fehlverhalten wie einen
Beratungsfehler zuriickzufiihren ist. Darin ist jeweils eine
grobliche Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB zu
erblicken, fiihren doch diese Klauseln zu einer Einschridnkung
der rechtlichen Handlungsmoglichkeiten des Konsumenten,
der sich dadurch aus finanziellen Griinden verpflichtet fiihlt,
am Vertrag iiber das Vorsorgekonzept trotz gerechtfertigter
Auflosungs- oder Beendigungsgriinde oder berechtigter
Anderungswiinsche festzuhalten.

4.3. Ebenfalls liegen keine sachlichen Griinde im
Sinn des § 879 Abs 3 ABGB vor, die Stundung (Klausel 2)
oder den Verzicht (Klausel 3) auf den Seminarpreis von der
Bevollmédchtigung zur Einholung von Auskiinften in den
ersten fiinf Jahren der ,,Zahldauer® der Vorsorgekonzepte
abhingig zu machen (Klausel 5 1iVm Z 8 des
Seminarvertrags). Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiithrte, wird damit das Recht des Kunden nach § 8 Abs 1
Z 2 DSG, seine Zustimmung zur Verwendung seiner Daten
jederzeit zu widerrufen und damit die Unzuldssigkeit der
weiteren Verwendung der Daten zu bewirken, verletzt. Der
bloBe Widerruf der Vollmacht zur Einholung von Auskiinften
und damit auch nicht-sensibler Daten betreffend das
Vorsorgekonzept 16st die Zahlung des Seminarpreises in

voller Hohe aus, wodurch mit Klausel 5 der Rechtsanspruch
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des Kunden im Sinn einer groblichen Benachteiligung nach
§ 879 Abs 3 ABGB in verponter Weise sanktioniert wird.

4.4. Die Klauseln 2, 4 und 5 sind daher auch aus
den dargelegten Griinden gesetzwidrig. Damit eriibrigt sich
eine nédhere Auseinandersetzung, ob die Klausel 4 gegen
§ 864a ABGB und § 165a VersVG verstoBt.

5. Der Revision der Beklagten ist somit ein
Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41 und
50 ZPO. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur mehr
fiinf von sechs Klauseln. Die Bemessungsgrundlage betrigt
fiir die Revisionsbeantwortung 30.000 EUR, was beim
Kostenzuspruch zu beriicksichtigen ist.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 2. Juli 2015

Dr.Kalivoda
Elektronische Ausfertigung
gemill § 79 GOG



