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Der Oberste Gerichtshof hat als ‘Revisionsgericht

““durch den Senatspras1denten des Obersten Gerichtshofes
o Dr Schahch .als Vorsitzenden und die Hofrite des Obersten
Gcrlchtshofes Hon. Prof. Dr. Dan71 Dr. - Schaumullcr
Dr. Hoéh und Dr. Kalivoda als we1tere Rwhter in der
Rechtsbécha der klagenden Partel ‘Verein - far
: Konsumentemnformauon 1061 W1en Lmke Wlenzcﬂe 18,
vertreten durch Dr. Aldo. Frlschenschlager und andere
Rechtsaﬁwihe in'Linz, gege|n die beklagte Partei Basler
Versicherungs AG, 4040 Linz, HauptstraBe 10, vertreten
durch Dr. Hélmut Valenta| und Dr. Gerhard Gfrerer,
.Rechtsaﬁ_wélte in Linz, wegen EUR 9.285,60 sA iber die-
Rev‘isionf der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes  Linz  als . Berufungsgericht vom
30. S‘eptiember 2004, GZ 14 R 112/04w-14, womit das Urteil

" des  Bezirksgerichtes Linz ~ vom 29, April 2004,
GZ 16 C, 2588/03s-10, bestéitigt wurde, zu Recht erkannt:

Der Rev:slon wird n1cht Folge gegeben.
. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagendcn
Partei dle mit 665 ,66 EUR (darin cnthalten EUR 110,94 an
USt) bCStlmthn Kosten der Revisionsbeantwortung zu o

- ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

ORI :chioss am 1. 4. 2000 bei
der Belélagten eine Unfallversicherung ab, die neben der
Lc1stung einer Verslcherungssumme bei dauernder. Invalldltat
,1nfolge “eines Unfalls auch die Lclstung, von ,Tagge]d

" bemhalt?t. Dem Vertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen
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fiir die Unfallversicherung (AUVB 1994) zugrunde. Art 6.3

AUVB 1,994 lautet:

~Taggeld.  wird  bei | dauernder oder
voriiber'géhender'Invaliditr’it fiir die D&uer der vollstindigen
Arbeitsunfihigkeit im Beruf oder in der Beschiftigung des
Versicher:_tetlzﬁr lingstens 365 Tage innerhalb von zwei Jahren

ab dem Uyqf'alltag gezahlt. “ |
| Zum Zeitpunkt  des Abschlusses dés

Versxcherungsvcrtrages ubte e - Beruf,

des Monteurs aus. Ab Oktobcr/Novcmbc: 2001 war er

arbeitsloé, Am Montag; den 29. 4. 2002;‘ schloss C
WM mindlich  cinen  Arbeitsvertrag als
Spengler/Montcur ab. Arbeltsbegmn sollte aufgrund des
‘Feiertages der 2. 5. 2002 sein. Die Anmeldung vbe1 der
‘ ‘Sozialver;sicherung hitte rickwirkend datiert mit 29. 4. 2002

crfolgcn sollcn

Am 1. 5. 2002 wurde ~ bei .

cinem ‘V;erkehrsunfaHs so schwer verletzt, dass er seither

invalid isit Aufgrund des Unfalls und seiner Folgen wurde der

Arbe1tsvertrag elnvernehmhch aufgelost und von einer

, Anmcldung zur Sozialversicherung abgesehen.

_trat seine Forderung gegen:

die Beklagtc an den Klager ab.
Der Kliger begehrt nun die Bezahlung des

veréinbaften' Taggeldes. Im Zeitpunkt des Unfalles sei bereits
ein D1cnstvertrag abgeschlossen gewesen. Art 6.3

AUVB 1994 nenne iiberdies als Voraussctzung fir den

Taggcldbezug nicht das Bestechen eines Arbeitsverhiltnisses,

Die Beklagte beantragt die Klagsabwelsung

- sowe1t das fir das Rev1sionsverfahren noch von Bedeutung

st - mit der .Begriindung, dass nach Art 6.3 AUVB 1994

3 7.0b316/04b
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‘wﬁhreﬁd der Zeit der "Arbcitslqsigkcit' kein Anspruch auf
Taggcld bestehe. Selbst wenn er- am 2. 5. 2002 ein .

Arbeltsvcrhaltms begonnen hitte, wire dies erst mach dem

‘Bintritt des Verswherungsfalles gewesen.
Das Erqtgericht gab dem Klagebegehren statt. In -

‘rechthcher Hinsichi fithrte es aus, dass sich aus Art 6.3

AUVE 1994 nicht ergebe, dass' nur aktuell erwe;bstahgc

Vcrsidhcrungsnchmcr Anspruch auf das Taggeld hitten. Nach

Abschiuss‘-cincs Arbeitsvertrages sci Arbeitslosigkeit nicht

mehr gegeben. Bei ausreichender inhaltlicher Bestimmtheit
kime der Dienstvertrag auch als Konsensualvertrag durch

Will‘eﬁseinigung der VcrtragSparteién zustande, sodass am

.Unfalléstag der Arbeitsvértfag bereits bestanden habe und dcr‘

Vers1cherungsnehmcr daher nicht arbeitslos gewesen sei.

Das Berpfungsgericht -gab der Berufung der
Beklaéten nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, dass
Art 6.3 AUVB 1994 lege mit"dér Formulierung .,,im Beruf

oder m der Beschiftigung des Versicherten® das Verstdndnis

nahc,f}dass der Versicherungsfall mit der un'fa]lsbedi'ngten.

Beeinfrﬁchtigung der Arbeitsfﬁ.higkeit, schlechthin eintrete.
Als Summenversicherung werde das Taggeld auch gewihrt,

wenn : die Behinderung der Arbeitsfahigkeit keinerlei

Vermégcnsnachtcil gebracht habe. Die Auffassung, dass mur

waktucl@l erwerbstitigen Versicherungsnehmern ein Anspruch

auf Taggeld zustiinde, fihre im I“Jbrigen- zu  einer

unangcmcsscnen Bcnachtciliguing, weil - der Versicherer fiir

. diese - Lelstung auch cine Primie erhalte. In Art 2.2.1 AUVB
1994 se1 far Arbcltslose kein Ausschluss der Verswherung

' gereg;lt. Unklare  Formulierungen in  Allgemeinen

Versicherungsbedingungen gingen aber zu Lasten des
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Verswherérs, sodass mnach Art 6.3 AUVB 1994 auch

: arbeltslos‘en Verswherungsnehmcm Taggeld gebuhrc

Das Bcrufungsgerxcht sprach aus, dass die

ordentlnchc Revision zuldssig: sei, weil zur Auslcgung der

-.Le1smngspﬂ1ch1 nach Art . 6.3 - AUVB 1994 . keine

Rechtsprcchung des Obersten Gerichishofes existiere. -

Dagegen richtet sich die ordentliche Revision der

_Beklagtcﬁ'mlt einem Ab#nderungsantrag, in .evcntu wird ein

Aufhebuugsantrag gestellt. ’ u
Der Klager beaniragt der Revision nicht Folgc
7u J,g,ré:belt‘t.:i . '
' Die Revision ist zuldssig, sie ist aber nicht
berechtigi | , | . | ,
- Zunichst ist auf die zutreffcndc Bcgrundung des
Bemfungsgenchtes Zu verwelsen (8 510 Abs 3 ZPO).
| Vorweg ist zu erinnern, dass der MaBstab, an

dem’ 'S_1ch die Auslegung ~ von Allgemeinen

Versicherungsbedingungen  zu or‘ienticrerx hat, . dem -

V,‘erstaﬁdnis . eines - verstindigen durchschnittlichen
Vcrsiohctungsnchmers entspricht, einem Mafistab, der “den
Kriterien:der §§ 914 f ABGB weitgehend gleichkommt. Daher

sind Unklarheltcn zu Lasten des Versicherers auszulegen,

" weil dies dxe Intercssen des Vcrtraucnsschutzcs erfordern, der
,,erkennb_arc Zweck. einer Bcsnmmungv der ‘Allgemeinen-
Geschﬁftébcdingungen“ ﬁuss aber stets Beaéhtet werden -
(7 ob 372/98& 7 Ob 127/99v, 17 Ob 169/03h 7 Ob 73/02i;
RIS- Jush;z RS0112256, RSOOOSQOI RSOOSOOGS) Die
cinzelncn:' Klauseln sind ob]ekth u,r;ter Beschrinkung auf |

~ ihren Wortlaut auszulegen (7' Ob 73/02i, RIS-Justiz

RSOOOS901)

5 - 70b3l6/04b
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‘ Die private Unfﬁllversichcrung.i'Sd §§ 1|79 ﬂ |
VersVG dient der Abdeckung bestirﬁmter Folgen cines
Unfafles insbesondere auch  der einer eingetretencn
dauemdcn [nvaliditat. Soweit der Anspruch auf Taggeld
‘bctrojffen ist, handelt es sich um eine. Summenvcrswherung,
da die Leistung - anders als etwa bei der Abgeltung der
Unfallkosten unabhanglg von dem Nachweis eines konkreten
Vermogensnachtcﬂcs in voller Hohe gebuhrt ¥ Ob 2393/96d,

7  0b  301/03w; - Schauer, - Das  Osterreichische
' Ver51cherungsvertragsreoht ' "505; , | Grimm, -
Unfdllversmherung § 7, Rn 45). ' , B

‘ Nach Art 6.3 AUVB 1994 wird Taggeld bei.

‘dauémdef oder vorﬁbergehendcr Invaliditat fiir die Dauer der
vollstandlgen Arbc1tsunta111gke1t LM Beruf oder in der"
Besphafﬁgung des Versicherten® gewihrt. Dass dieser Beruf
ode} die Beschiftigung im Zeitpunkt des Vcrswherungsfallcs ‘
auch ausgeiibt werden muss, ist der Bestimmung mcht zu
entnehmen Aus der Wortinterpretation “ergibt sich v1e1mchr,

: dass der angegebene Beruf oder die Beschiftigung. der
‘MaBstab jst, an dem die Arbeitsunfahigkeit gemessen wird. :
Nur daiernd vollstindig arbeitsunfahige Personen sind mach
Art 22.1 AUVB 1994 unversicherbar. Da aber die
Arbeitslosigkeit nur eine vorﬁbcrgehcnde Nichtausiibung ‘dés
Berufes darstellt und einer Arbeitsunfihigkeit, und damit
Unverswherbarkext nicht gleichzustellen - ist, ergibt = die
Interpretatmn des Art 6.3. AUVB 1994, dass auch arbeitslose
Pcrsonen Taggeld erhaltcn (in diesem Smn auch Schauer in
JBI 1993 S 54; Gnmm, aaQ, § 7, Rn 45) Dies entspricht dem
chck des Taggeldes als Ausgleich fur die Beemtrachhgung
der Arbcusfahlgkcxt (zvm Zweck: Schauer, aa0 S 53). Die

Ipvahdltat “hat auch auf die Arbextsfahxgken eines
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-Arbeltslosen Emﬂuss, namhch auf scme potcnhelle Chance

. wleder ms Berufsieben emzustmgen Der vorhegende Fall 1st’
: a o 1nsofeme noch krasscr als durch den Vnrsxcherungsfall nicht
S - nur semc potennelle Chance beemtracht1gt war, sondern sein
ykonkrct im Zeltpunkt des Verswherungsfalls schon
J D abgcschlosscner Arbcltsvertrag (Arbeltsbegmn zwei Tage.‘
1 pach. dc,m Versxcherungsfall) wurde aufgelost S_eme
Arbe1tsfah1 gkeit wurde zweifellos beemtrachtlgt .
' . Aus. der Entsche1dung 7 Ob 18/91 = JBI 1993,-50-
-[Schauer] ist fur d1e Beklagte nichts zu gewmnen ‘Einerseits
waren auf den Rechtsfall mcht d1e AUVB 1994 sondern die .
(mcht Wortglelchen) AUVB 1965 anzuwendcn andererseits
"'ubte der Versmherungsnehmcr im Zc1tpunkt dcs Abschlusses' |
" des Vcrsxcherungsvertrages nicht dcn angcgcbenen Bcruf aus,
sondcrn war bereits (auf Dauer) Pcns1on1st
- Ein verstand1gcr Vcrswherungsnehmer kann nach
' dem Dargelegten Art 6.3 AUVB 1994 also nur so auslegen
‘dass Taggcld auch einem arbeitslosen Versxcherungsnehmer
'zusteht. | .‘ ‘
o ' Der Revision war daher der Erfolg zu versagen. |
" Die Kostenentécheidﬁng grﬁndet sich duf §§‘50,‘
41 ZPO. | | .
Obcrsfer Gerichtshof,

| ‘ R : ‘Wien, am 2. Mirz 2005..
o ~Dr.Schalich

15 . S Fiir die Richtigkeit der Ausfcrtlgung
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