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Exekutionstitels geleistet, konnte der Leasinggeber eine
Anrechnung auf das - nicht titulierte - letzte Leasingentgelt
vorpehmen und den Leasingnehmer dadurch der Gefahr einer
Exckution  aussetzen. Zutreffend haben somit  die
Vorinstanzen die Klausel aus den in 4 Ob 221/06p
dargelegten Griinden als unzuldssig beurteilt.

9. Klausel 10 (5 Abs 2 der AGB):

Fiir Depotzahlungen und Mietvorauszahlungen
werden keine Zinsen gutgeschrieben, diese sind in der
Berechnung des Leasingentgeltes berticksichtigt.

Die klagende Partei beanstandet die Klausel
ausschlieBlich (8 13 fin ON 1) deshalb, weil der Vorschrift
des § 3 Abs 3 Z 4 VerbrkrVo, wonach der Verbraucher in
suffilliger Form auf die fehlende Verzinsung hinzuweisen
sei, nicht durch Aufnahme eines Hinweises in den AGB
entsprochen werde.

Die beklagte Partei meint dagegen, dass
Depotzahlungen und Mietvorauszahlungen
Anzahlungscharakter zukomme; sie minderten .de facto® die
Zinslast.

Die Vorinstanzen folgien der Argumentation der
klagenden Partei. Das Erstgericht hielt dem Einwand der
beklagten Partei entgegen, dass in Punkt 5 (Abs 3) der AGB
quch die Leistung eines fixen Depots, das nichi sofort
schuldmindernd wirke, vorgeschen sei. Die beklagte Parte
milsste daher gemiB § 3 Abs 3 Z 4 VerbrKrVO in auffilliger
Form auf die fehlende Verzinsung hinweisen,

Die beklagte Partei vertritt dazu in ihrer Revision
die Meinung, die Verzinsung des Depotbetrags sei ohnedies
bei der Kalkulation des Leasingentgelts berileksichtigt.

Die Revision ist in diesem Punkt im Ergebnis

berechtigt:
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§ 3 Abs 3 VerbrKrVO legt fur
Finanzierungsleasingvertrige mehrere Besonderheiten,
darunter in Z 4, fest: Bei Finanzierungsleasingvertrigen ist
zusiéitzlich die Hb6he der Zinsen anzugeben, die dem
Verbraucher fiir allfdllige Zahlungen, welche die Schuld des
Verbrauchers nicht oder nicht sofort  vermindern
(Vorauszahlung, Depot oder Kaution), gutgeschrieben
werden. Werden dem Verbraucher fiir derartige Zahlungen
keine Zinsen gutgeschrieben, ist auf diesen Umstand in
auffilliger Form hinzuweisen.

Es bedarf keiner weiteren Erbrterung, dass der
Zweck dieser Bestimmung darin liegt, den Verbraucher vor
dem Fall zu warnen, dass sein (in Aussicht genommener)
Vertragspartner zu einer Verzinsung der erwihnten Zahlungen
nicht bereit ist. Die Gestaltung und die Platzierung des
Hinweises muss die Erreichung dieses Zwecks daher
sicherstellen.

Allerdings enth#lt die Klausel keine im
Verbandsprozess Zu iiberpriifende unwirksame
Vertragsbestimmung und auch keine die Beweislast
verschiebende Tatsachenbestitigung iSd § 6 Abs 1 Z 11
KSchG (s dazu auch 111.3). Es handelt sich dabei vielmehr um
den von § 3 Abs 3 Z 4 VerbrKrVO geforderten Hinweis
darauf, dass die individuell getroffene Vereinbarung iiber
Depot- bzw Mietzinsvorauszahlung keine gutzuschreibenden
Zinsen umfasst. Dieser Hinweis ist an sich weder gesetz-
noch sittenwidrig iSd § 28 Abs 1 KSchG. Ob er nach
Platzierung und Gestaltung ,auffillig® genug ist und damit
den Vorgaben des § 3 Abs 3 Z 4 VerbrKrVO entspricht, ist
nicht im Verbands-, sondern im Individualprozess zu kldren.
Die Untersagung der Verwendung der Klausel im

Verbandsprozess wiirde in die individuelle
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Depot/Mietzinsvorauszahlungsvereinbarung nicht eingreifen,
der beklagten Partei insbesondere eine Berufung darauf nichi
unlersagen.

Die klagende Partei beanstandete die Klausel
nicht wegen VerstoBes gegen das Transparenzgebot oder
gegen § 879 Abs 3 ABGB. Ein Eingehen darauf ist daher
- anders als im Anlassfall der Entscheidung 8 Ob 110/08x -
nicht erforderlich. Im Ubrigen stellte die zu 8 Ob 110/08x
beurteilte Klausel (,Der LN hat iiber Verlangen des LN schon
vor Vertragsbeginn eine Kaution zu erlegen. Sie bleibt
unverzinst ...}  erkennbar die  Vereinbarung  der
Unverzinslichkeit selbst dar, also eine Willenserklérung,
wihrend die Klausel im vorliegenden Fall ebense erkennbar
nur als Hinweis auf die bereits vereinbarte Unverzinslichkeit
zu verstehen ist. Da somit das auf Untersagung der
Verwendung der Klausel 10 gerichtete Begehren keine
Bedingung iSd § 28 Abs 1 KSchG betrifft, ist der Revision in
diesem Punkt Folge zu geben.

10. Klausel 11 (5 Abs 5 der AGB):

Eine Mietvorauszahlung ist ein einmaliges
Leasingentgelt, das im laufenden Leasingentgelt tber die
Laufzeit des Leasingvertrages berlicksichtigt wird. Im Falle
giner vorzeitigen Vertragsaufldsung kann der LN daraus keine
Anspriiche geltend machen.

Das Erstgericht folgte der Argumentation der
klagenden Partei und erachtete die Klausel als grob
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Bereits in ihrer Berufung (S 8 in ON 14) bestritt
die beklagte Partei die Richtigkeit der Rechtsauffassung des
Erstgerichts nicht mehr. Das Berufungsgericht bestétigte
daher in diesem Umfang die erstgerichtliche Entscheidung. In
ihrer Revision bekampft die beklagte Partei zwar formell

auch diesen Teil der Berufungsentscheidung; sie erhebt
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allerdings keine Rechtsrilge, sondern gesteht eine
diesbeziigliche Uberarbeitung ihrer AGB nach rechiskriftiger
Erledigung des Verfahrens zu.

11. Klausel 12 (6 Abs 2 letzter Satz der AGB):

Werden die Einbauten vor Rtickgabe des LO
nicht entfernt, gehen diese entschidigungslos in das Eigentum
der HSL tber.

Die klagende Partei beanstandet den
entschidigungslosen Ubergang der Einbauten in das Eigentum
der beklagten Partei als groblich benachteiligend iSd § 879
Abs 3 ABGB.

Die beklagte Partei wendet ein, die Bestimmung
sei  sachlich gerechtfertigt, weil der Leasingnehmer
insbesondere bei ordnungsgemiBer Beendigung des Vertrags
durch Zeitablauf gendgend Zeit habe, um Vorsorge fiir die
Einbauten zu treffen. Eine Verpflichtung der beklagten Partei,
die Einbauten selbst zu entfernen, wiirde zu einer
Kostenbelastung fiihren.

Das Erstgericht vertrat die Auffassung, dass der
beklagten Partei zwar e¢in Interesse an der Kldrung von
Herausgabeanspriichen zuzubilligen sei, dass aber die
mangelnde Differenzierung dahin, mit welchem
wirtschaftlichen Aufwand die Einbauten entfernt werden
kdnnten und die mangelnde Fristsetzung den Leasingnehmer
groblich benachteilige,

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichts.

Die Revision verweist auf die im Interesse beider
Vertragsteile gelegene schnellstm8gliche Verwertung des
Leasingobjekts - an der der Leasingnehmer mitpartizipiere -
und den Umstand, dass es nicht angehe, dass die beklagte

Partei zur ,Lagerhalterin® des Leasingnehmers gemacht
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werde, Bei ,vertragsunireuen® Leasingnehmern bestehe die
Gefahr spiterer Beweisschwierigkeiten.

Allerdings haben die Vorinstanzen ohnedies ein
berechtigtes Interesse der beklagten Partei daran anerkannt,
dass der Leasingnehmer nach Beendigung des Vertrags sein
Eigentum aus dem Fahrzeug rasch entfernt. Der sofortige,
entschidigungslose Verlust des Eigentums auch an
wertvollen, ohne groBen Aufwand entfernbaren Einbauten,
ohne dass dem Leasingnehmer eine Frist flr den Ausbau
gesetzt werden milsste, stellt jedoch eine derart gravierende
Rechtsfolge dar, die mit den Interessen an einer raschen
Verwertung nicht gerechtfertigt werden kann: Zumindest die
Einrfumung einer angemessenen Nachfrist, die dem
Leasingnehmer den drohenden Verlust seines Eigentums vor
Augen fiihrt, wire geboten. Der zutreffenden Rechtsansicht
der Vorinstanzen ist daher zu folgen.

12. Klausel 13, 14 und 15 (7 Abs 1 e, fund ¢
sowie 7 Abs 2 der AGB):

Die HSL ist berechtigt, das Vertragsverhiltnis
aus wichtigen Griinden mit sofortiger Wirkung aufzuldsen.
Wichtige Griinde liegen insbesondere dann vor, wenn:

¢) eine wesentliche Verschlechierung der
wirtschaftlichen Lage eintritt, wenn z.B. gegen einen LN
Exekution gefithrt wird, @iber sein Vermogen ein
Insolvenzverfahren eingeleitet oder abgewiesen wird;

f) ein LN stirbt;

g} das LO gestohlen wird, oder Totalschaden,
Verlust oder Untergang vorliegt.

Lost die HSL einen mit dem LN abgeschlossenen
Leasingvertrag gem. Punkt 7. vorzeitig auf, ist sie berechtigt,
auch alle iibrigen, mit dem LN bestehenden Leasingvertrige
zu den im jeweiligen Vertrag fiir den Fall der vorzeitigen
Aufldsung angeftihrten Rechtswirkungen vorzeitig
aufzuldsen.

Die Klauseln 13 (lit €) und 14 (lit f und g)

beanstandet die klagende Partei wegen eines VerstoBes gegen

§ 6 Abs 2 Z | KSchG (Riicktritisrecht des Unternehmers ohne
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sachliche Rechtfertigung); Klausel 13 iiberdies wegen eines
VerstoBes gegen § 20e AO, Die Klausel 15 (7 Abs 2) erachtet
die klagende Partei als groblich benachteiligend. Uberdies
verstofie die Klausel gegen § 13 KSchG. Da sie auf Punkt 7
der AGB verweise, der unzuldssipe Klauseln enthalte
(Klausel 13 und 14) sei die Klausel 15 auch aus diesem Grund
unzuléssig.

Die beklagte Partei beruft sich darauf, dass ein
Vertragsriicktritt des Leasinggebers bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sachlich gerechtfertigt sei; es bestehe die
Gefahr, dass der Leasingnehmer in der wirtschaftlichen Krise
nicht mehr zwischen seinem Eigentum und Fremdeigentum
unterscheide. Die Klauseln beztgen sich auf
Insolvenzverfahren mit Ausnahme des Ausgleichsverfahrens.
Auch die in Klausel 14 behandelten
Vertragsaufldsungsgrinde seien anerkennenswert; es sei
legitim, dem Leasinggeber im Fall des Todes des
Leasingnehmers keinen neuen Vertragspartner aufzuzwingen.
Gehe das Leasingobjekt unter, werde die
~Bereicherungssituation nachhaltig negativ veridndert®. Die
Klausel 15 regle die Rechtsfolgen bei Vertragsaufldsung aus
wichtigem Grund in sachlicher Weise. Alle Grinde basierten
auf der Annahme eines Vertrauensverlusies. Uberdies
betrifen die Klauseln 13 bis 15 die Hauptleistung. § 879
Abs 3 ABGB sei nicht anwendbar.

Das  Erstgericht gab dem  Klagebegehren
beziiglich der Klauseln 13 bis 15 zur Ginze statt. Die Klausel
13 kniipfe npur an eine Exekutionsfilhrung bzw ein
Insolvenzverfahren an. Eine tatsdchliche wirtschaftliche
Gefahrdung des Leasinggebers sei fiir die Vertragsauflésung
nicht vorausgesetzt. Uberdies liege ein VerstoB gegen § 20e

AO vor. Auch Klausel 14 sei unzuldssig, weil es auch hier an
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der Notwendigkeit einer tatsichlichen Gefihrdung der
Rechtsposition des Leasinggebers fehle: Bei Tod des
Leasingnehmers sei das Leasinggut nach wie vor vorhanden
und diene der Sicherung des Leasinggebers. Bei Diebstahl,
Verlust, Totalschaden oder Untergang bestehe hiufig eine
vinkulierte Kaskoversicherung, die eine Geféhrdung der
Rechtsstellung des Leasinggebers hintanhalte. Beziiglich der
Klausel 15 folgte das Erstgericht zur Ginze der
Argumentation der klagenden Partei.

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichts zu Klausel 13 und 14 unter
Verweis auf die Entscheidungen 4 Ob 221/06p und
5 Ob 266/02g. Die Klausel 15 sei schon wegen der teilweisen
Unzuldssigkeit jener Bestimmungen, auf die verwiesen werde,
selbst unzuléissig.

Der Revision ist zun#ichst zu entgegnen, dass die
Vorinstanzen nicht generell das in Punkt 7 Abs 1 der AGB
geregelte vorzeitige Vertragsaufigsungsrecht fur unwirksam
erachteten, sondern lediglich bestimmite Auflésungsgriinde
(lit ¢, f und g) als unwirksam beurteilten. Im Ubrigen erachtet
der Oberste Gerichtshof die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts zu den Klauseln 13 und 14 lit € und f und
1§ zur Ganze fr zutreffend, sodass auf diese zu verweisen ist
(§ 510 Abs 3 ZPO). Diese Auffassung steht im Einklang mit
den vom Berufungsgericht  zitierten  Entscheidungen
4 Ob 221/06p und 5 Ob 266/02g, wonach die Vereinbarung
eines Kiindigungsrechts aus den auch in Klausel 14 lit e und f
genannten Umsténden (Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage; Tod), ohne dass es auf eine Gefihrdung des
Kreditgebers ankomme, gegen § 6 Abs 2 Z 1 KSchG und
§ 879 Abs 3 ABGB verstoBe. Diese Grundsitze sind auch auf

den Finanzierungsleasingvertrag zu Qbertragen. Dabei ist



57 3Ob 12/09z

klarzustellen, dass zwar § 6 Abs 2 Z 1 KSchG auf einen
sachlich nicht gerechifertigten Vertragsricktritt abstellt, dass
aber der Begriff ,Ricktritt* fiir Dauerschuldverhiltnisse
teleologisch dahin ausgedehnt werden muss, dass darunter
gerade auch die Auflésung eines Dauerschuldverhiltnisses
aus wichtigem Grund zu verstehen ist (Schurr aaQ § 6 Abs 2
Z 1 Rz 6). Die sachliche Rechtfertigung fiir diesen ,,wichtigen
Grund* ist daher nach § 6 Abs 2 2 1 KSchG iberprafbar.

SchlieBlich trifft - von der Revisionswerberin gar
nicht bezweifelt - zu, dass bereits die Unzulassigkeit der
Klauseln 13 und die - wie aufzuzeigen ist - teilweise
Unzuléssigkeit der Klausel 14 auch die Unzuldssigkeit der
Klausel 15 nach sich zieht, die auf diese Klauseln verweist
(RIS-Justiz RS0122040).

Eine gesonderte Auseinandersetzung erfordert
allerdings das in Klausel 14 it g angesprochenc
Auflosungsrecht wegen Diebstahls, Totalschadens, Verlustes
oder Untergangs des Leasingobjekts.

Es ist allgemein anerkannt, dass
Dauerschuldverhéltnisse aus wichtigem Grund jederzeit
vorzeitig durch auBlergerichtliche Erkldrung aufgeltst werden
konnen (Wirth aa0 § 1118 Rz 2 mwN). Die ratio legis der
Vorschrift des § 6 Abs 2 Z 1 KSchG, die ein nicht individuell
ausgehandeltes Ricktrittsrecht des Unternehmers ohne
sachliche Rechtfertigung verbietet, liegt nun darin, dem
Verbraucher gegentiber sicherzustellen, dass ihm das im
dsterreichischen  Privatrecht  verwurzelte Prinzip der
Vertragstreue tatsfichlich zugute kommt (Schurr 2a0 § 6
Abs 2 Z 1 Rz 8 mH auf Erl8utRV 744 BlgNR 14. GP 25). Ob
der nicht individuell vereinbarte Aufl8ésungsgrund sachlich
gerechifertigt ist, ist danach 2zu beurteilen, ob ein

anerkennenswertes Interesse des Unternehmers an der
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vorzeitigen Vertragsbeendigung zu bejahen ist. Daflr
kommen zum einen Griinde in Betracht, die die
Vertrauenswiirdigkeit des Verbrauchers in Frage stellen.
Solche Griinde sind in lit g der Klausel 14 nicht genannt. In
Frage kommt aber auch, dass dem Unternehmer aus anderen
Grinden die Fortsetzung des  Vertragsverhdltnisses
unzumutbar ist. Darunter sind ua auch Hindernisse
- jedenfalls, wenn sie vom Unternehmer nichl zu vertreten
sind - zu verstehen, die einer weiteren Vertragsabwicklung
nachhaltig entgegenstehen.

Dieser Fall wird durch den in Klausel 14 lit g
(die vier voneinander unabhiingige und somit iS8d zu 1. 4
dargelegten  Grundsitze eigenstindig zu beurteilende
Aufldsungstatbestdnde enthilt) genannten Untergang des
Leasingobjekts, also das ,Zugrundegehen™ des Objekts (etwa
durch Brand, Versenkung in einer unbegehbaren Schlucht etc)
angesprochen. Da eine unmittelbare Anwendung
bestandrechtlicher Vorschriften auf den hier vorliegenden
Vertrag nicht in Betracht kommt (s 11.3), fihrt der Untergang
des Objekts nicht zur ,_automatischen“ Aufiésung des
Vertrags ex nunc gem#B § 1112 ABGB (vgl dazu Wirth aaQ
§ 1112 Rz 1). Dem Unternehmer ist aber in diesem Fall ein
gerechtfertigtes Interesse an der Aufldsung des Vertrags
. dessen weiterer Erfitllung ein endgiiltiges Hindernis
entgegen steht - zuzubilligen. Dieses Interesse fallt auch
nicht durch die vom Erstgericht erwihnte Mdglichkeit einer
Versicherungsleistung weg: Eine Versicherungsleistung wirkt
sich nur auf die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung
zwischen den Vertragsparteien aus, beseitigt aber nicht das
der weiteren Vertragsabwicklung entgegenstehende

Hindernis, dass das konkrete Fahrzeug nicht mehr existiert. In
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diesem Umfang war daher der Revision Folge zu geben und
das Klagebegehren abzuweisen.

Anders verhdlt es sich mit den weiteren
geregelten Aufl8sungsgriinden des Diebstahls, Verlustes oder
Totalschadens: Nach der pebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung steht dem Unternchmer in diesen Fillen das
sofortige Auflésungsrecht auch dann zu, wenn keine
endgilltige Unbenitzbarkeit des Fahrzeugs verwirklicht ist:
Bei Diebstahl oder Verlust ist nicht undenkbar, dass das
Fahrzeug in  angemessener Frist wieder in die
Verfiigungsgewalt des Leasingnehmers gerat, Im Hinblick auf
die weitreichenden und nachteiligen wirtschaftlichen Folgen
einer vorzeitigen Vertragsauflsung fir den Leasingnehmer,
den nach Ubergabe die volle Sachgefahr trifft (s 11.5),
benachteiligt e¢in wegen Verlust oder Diebstahl ausgeilbtes
Aufldsungsrecht den Leasingnehmer dann gréblich, wenn das
Fahrzeug ,wieder auftaucht®, der Leasingnehmer aber
- mangels aufrechten Vertrags - sein Bentzungsrecht daran
nicht mehr austben kann und die fur ihn nachteiligen
wirtschaftlichen Folgen endgilltig selbst zu tragen hat. Dieser
Auslegung steht auch der Umstand nicht entgegen, dass
allenfalls eine Versicherungsleistung gewthrt wird: Es kann
weder mit Sicherheit davon ausgegangen werden - ein
entsprechendes Vorbringen hat die beklagte Partei auch gar
nicht erstattet - dass jedenfalls Versicherungsschutz besteht,
noch, dass eine allfillige Versicherungsleistung den Schaden
des Leasingnehmers zur Génze deckt. Eine Klausel, die dem
Leasinggeber bei Diebstahl oder Verlust ein sofort ausiibbares
Vertragsauflgsungsrecht  zubilligt, ohne  dass  eine
angemessene Frist zur Beurteilung der Moglichkeit der
Wiedererlangung der Verfiigungsgewalt {iber das Fahrzeug

abgewartet werden milsste, ist somit mangels sachlicher
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Rechtfertigung iSd § 6 Abs 2 Z 1 KSchG unwirksam. Zu
befirchtende Nachteile fiir den Unternehmer rechtfertigen die
Zuldssigkeit der Klausel ebenfalls nichi: Da die Sachgefahr
ohnedies den Leasingnehmer trifft, dieser also trotz
mangelnder Benltzungsmdglichkeit die Leasingraten 2u
entrichten hat (s I1.5), ist ein besonderes Interesse des
Leasinggebers an der sofortigen Vertragsaufldsung nicht
erkennbar.

Aber auch bei Totalschaden - worunter der
.wirtschaftliche* Totalschaden (s dazu 2 Ob 162/06x mwN)
zu verstehen ist, weil die vollige Zerstérung des Fahrzeugs
bereits unter den Begriff des ,Untergangs® fillt - ist aus den
zuvor dargelegten Griinden das Interesse des Leasingnehmers
an der Aufrechierhaltung des Vertrags héher zu bewerten als
jenes des Leasinggebers auf Aufisung: Das Recht des
Leasinggebers auf das Leasingentgelt bleibt wegen der den
Leasingnehmer treffenden Sachgefahr unberithrt.
Reparaturkosten, die eine allfallige Versicherungsleistung
fibersteigen, hat ohnedies der Leasingnehmer zu tragen.

Jener Teil der Klausel, der sich ausschlieflich
auf das Operating Leasing bezieht (b Abs 2), ist - da die
beklagte Partei mit Verbrauchern ausschlieBlich
Finanzierungsleasingvertrige schlieBt - im Verbandsprozess
nicht zu tberpriifen.

Im dargelegten Umfang war daher der Revision
teilweise Folge zu geben.

13. Klausel 16 (8 der AGB):

Wird das Vertragsverhiltnis vorzeitig aufgeldst
oder im Zuge eines Insolvenzverfahrens vorzeitig beendet, hat
der LN folgende Leistungen zu erbringen:

a) simtliche zum Zeitpunkt der Auflésung
bestehenden Zahlungsriickstinde einschlieBlich Zinsen und
Kosten;
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b} einen Schadenersatz in Héhe der auf die
restliche  Vertragsdauer bzw. bis zum Ende des
Kindigungsverzichtes des LN noch ausstehenden
Leasingentgeltes zuziiglich des kalkulatorischen Restwertes,
abgezinst mit dem im Zeitpunkt der Auflgsung giiltigen
Basiszinssatz, enthalten im Statistischen Monatsheft der
OeNB, Sondervereinbarungen vorbehalten. Fir
Fremdwdhrungsvertrige erfolgt die Abzinsung mit dem
LIBOR-8atz, der dem Vertrag zugrunde liegt.

Beim OPERATING-LEASING wird die HSL an
Stelle des kalkulatorischen Restwertes (dieser ist im Vertrag
nicht  enthalten) den bei Ende der Vertragsdauer
voraussichtlichen Marktwert (EURQTAX-gelb) schitzen und
in der Abrechnung beriicksichtigen.

¢) simtliche der HSL im Zusammenhang mit der
Riickholung und Verwertung entstehenden Kosten, z.B.
Schiitzungskosten, Vertretungskosten usw., mindestens einen
Pauschalbetrag von EUR 300,00. Von dem gemil Punkt
a) - ¢) ermittelten Betrag wird der von einem, auf Kosten des
LN, wvon der HSL beauftragten gerichtlich beeideten
Sachverstiindigen ermittelte Verkehrswert dann abgezogen,
wenn sich das LO in der alleinigen Verfligungsmacht der HSL
befindet. Der Abzug des Verkehrswertes erfolgt insoweit
bedingt, als sich der Schadenersatz erhéht, sollte bei der
Verwertung der ermitteite Verkehrswert nicht erzielt werden.
Erfolgt die Verwertung nicht durch Verkauf, sondern durch
Leasing, wird der im Gutachten ausgewiesene Verkehrswert
berlicksichtigt.

Die klagende Partei wendet sich dagegen, dass
der in der Klausel angesprochene ,Schadenersatz*
unabhéngig davon zu leisten sei, ob und wen an der
Auflésung ein  Verschulden treffe. Die vorgeschene
Abzinsung nach dem Basiszinssatz statt nach dem weit
dariber liegenden EURIBOR benachteilige den
Leasingnehmer. Far den Fall einer nicht vom Leasingnehmer
verschuldeten Auflésung hétte eine ErméBigung der noch
ausstehenden Leasingraten und des Restwerts um die darin
enthaltenen Gewinnanteile zu erfolgen. Die Uberwilzung
simtlicher Kosten bzw die geregelte Pauschalierung der
Kosten in H8he von 300 EUR unabhéngig vom Grund der

Beendigung sei ebenfalls griblich benachteiligend. Es liege
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ein VerstoB gegen § 5 Abs 2 VerbrKrVO vor, der bei
vorzeitiger Erfillung der Verpflichtungen aus dem
Leasingvertrag  eine  angemessene Erm#Bigung  der
Gesamtbelastung des Verbrauchers vorschreibe. Die Klausel
sei tberdies iberraschend iSd § 864a ABGB und
intransparent,

Die beklagte Partei steht auf dem Standpunkt, die
in der Klausel vorgesehene Abrechnung entspreche der vom
Obersten Gerichtshof fiir zulissig erachteten
Abzinsungsberechnung, die auch bei vom Leasingnehmer
nicht verschuldeter Auflésung gelte. § 5 Abs 2 VerbrKrVO
finde auf die Klausel - die auf Fille vorzeitiger
Vertragsauflosung beschrinkt sei - nicht Anwendung.

Das Erstgericht erachtete die Klausel mangels
Differenzierung, ob die Vertragsbeendigung auf einem
Verschulden des Leasingnehmers beruhe, fiir gréblich
benachteiligend und dberdies im Hinblick auf die vom
Leasingnehmer zu tragenden Kosten (lit ¢) fiir intransparent.

Das Berufungsgericht teilte diese Auffassungen.

Zutreffend geht die Revision zundchst davon aus,
dass der erste Teil der Klausel (lit a) ecine cigenstéindige
Regelung enthilt (s 1.4), deren Zuldssigkeit wvon der
klagenden Partei in erster Instanz - ebenso wie in der
Revisionsbeantwortung - nicht in Zweifel gezogen wurde.
Dass der Leasingnehmer bei vorzeitiger Vertragsbeendigung
jedenfalls die bereits riickstdndigen Leasingentgelte
einschlieBlich Zinsen und Kosten zu begleichen hat, ist
geradezu selbstverstindlich und nicht zu beanstanden.
Insoweit war daher der Revision Folge zu geben.

Im Umfang der lit b der Klausel ist der Revision
allerdings schon deshalb ein Erfolg zu versagen, weil bei der

gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung die Regelung {iber
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den vom Leasingnehmer zu leistenden Schadenersatz auch bei
von der beklagten Partei verschuldeter vorzeitiger Auflésung
zur Anwendung gelangte: Beiden Parteien steht nach
allgemeinen Grundsitzen aus wichtigen Griinden ein
sofortiges Vertragsauflésungsrecht Zu. Macht der
Leasingnehmer von diesem Recht Gebrauch und hat die
beklagte Partei den Aufldsungsgrund verschuldet, miisste er
nach Klausel 16 dennoch Schadenersatz leisten. Insoweit
dadurch eine Schadenersatzpflicht der beklagten Partei
ausgeschlossen wird, verstoBt die Klausel gegen § 6 Abs |
Z 9 K8c¢hG; insofern der Leasingnehmer dariiber hinaus selbst
Schadenersatz leisten miisste, bewirkt die Klausel eine
gravierende und gréblich benachteiligende Abweichung vom
dispositiven Recht. Ob die Klausel tiberdies gegen § 5 Abs 2
VerbrKrVO wverst8Bt, muss daher nicht mehr untersucht
werden. Da lit b der Klausel unzul#ssig ist, zieht diese
Unwirksamkeit auch die Unzuldssigkeit der lit ¢, die auf lit b
verweist, nach sich (RIS-Justiz RS0122040).

14, Klausel 17 (9 der AGB):

Bei Beendigung des Leasingvertrages - aus
welchem Grunde immer - oder Entzug des Beniitzungsrechtes,
hat der LN das LO auf seine Kosten und Gefahr in
einwandfreiem, betriebs- und verkehrssicheren Zustand (bei
Fahrzeugen ecinschlieBlich Schliissel, Zulassungspapiere,
Servicebuch, Priifbefunde etc.) mit allem Zubeh&r an die von
der HSL dem LN bekannt gegebene Ubernahmestelle
unverzilglich, spétestens innert 8 Tagen, zuriickzustellen,
Erfolgt die Ruckstellung nicht unverztiglich, ist die HSL
berechtigt, ohne Ankilndigung sich den unmittelbaren Besitz
am LO auch ohne Wissen, Willen und Mitwirkung des LN auf
dessen Kosten zu verschaffen. Der LN verzichtet ausdriicklich
auf das Rechtsmittel der Besitzstdrungsklage und auf die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen. An Stelle
eines Kostennachweises fiir die Sicherstellung kann die HSL
einen Pauschalbetrag von EUR 300,00 zuzigl. MwSt in
Rechnung stellen.
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Gegenstinde, die sich im LO befinden, gehen
entschadigungslos in das Eigentum der HSL iber, sofern der
LN diese Gegenstinde nicht binnen 8 Tagen entfernt.

Bis zur Ritckstellung hat der LN - vorbehaltlich
weiterer Anspriiche - der HSL ftr jeden angefangenen Monat
ein Benltzungsentgelt in Hohe des zuletzt giiltigen
Leasingentgeltes zu bezahlen.

Die klagende Partei beanstandet die Klausel als
gberraschend iSd § 864a ABGB wund als grdblich
benachteiligend, weil der Leasinggeber die Rickstellung des
Fahrzeugs an jeden erdenklichen Ort verlangen kdnne, weil
dem Leasingnehmer verschuldensunabhingig die Gefahr und
die Kosten der Riickstellung aufgebiirdet witrden und weil er
entschidigungslos das Eigentum an seinen Sachen verliere,
Die Formulierung des Pauschalbetrags ,,zuzligl MwSt™ sei im
Hinblick auf § 9 PrAG intransparent. Gréblich
benachteiligend sei auch die Verpflichtung, unabhéngig vom
Zeitpunkt der Riickstellung das Beniitzungsentgelt fir den
ganzen Monat (und nicht bloB anteilig) leisten zu milssen.

Die beklagte Partei wendet ein, dass der
Leasingnehmer bei Vertragsbeginn bestimmen kénne, wo er
das Fahrzeug Ubergeben erhalte. Die in der Klausel
vorgesehene Benennung der Ubernahmestelle bei
Vertragsbeendigung stelle dafiir einen ~Ausgleich® dar. Stelle
der Leasingnehmer das Objekt nicht unverzilglich zuriick,
befinde er sich in Verzug. Es sei daher sachgerecht, ihn mit
den fir die Rackholung entstehenden Kosten zu belasten und
vom Besitzesschutz auszuschlieBen. Eine Besitzstérungsklage
des Leasingnehmers hitte ohnehin keine Erfolgsaussicht. Wer
nicht verstehe, was unter der Formulierung ,,300 EUR zuzigl
MwSt“ gemeint sei, sei nicht geschéftsfahig. Die Regelung,
dass fiir jedes angefangene Monat Benfitzungsentgelt bis zum

Monatsende zu leisten sei, finde ihre sachliche
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Rechtfertigung darin, dass der Leasingnehmer das Fahrzeug
nach Beendigung unverziiglich zuriickzustellen habe,

Die Vorinstanzen folgien zur Ginze der
Argumentation  der  klagenden  Partei, wobei das
Berufungsgericht den Verzicht auf die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen dberdies als VerstoR gegen § 6
Abs 1 Z 9 KSchG qualifizierte.

Die Revision wiederholt das in erster Instanz zu
Klausel 17 erstattete Vorbringen.

Die Vorinstanzen haben die ginzliche
Unzuldssigkeit der Klausel zutreffend bejaht:

Bei der maBgeblichen kundenfeindlichsten
Auslegung kdnnte die beklagte Partei die Rickstellung des
Ortes an jeder beliebigen ,,Ubernahmestelle verlangen, und
zwar auch dann, wenn dieser Ort fiir den Leasingnehmer in
zumutbarer Weise nicht zu erreichen ist. Damit stellt diese
Bestimmung einen schwerwiegenden Eingriff in die
Rechisposition des Leasingnehmers dar, der kein
anerkennenswertes Interesse der beklagten Partei
gegeniibersteht: Eine Beschrinkung der Riickgabestelle auf
einen Ort, der etwa mit der beabsichtigten Verwertung in
Zusammenhang steht, ist der Klausel nicht zu entnehmen. Die
Entscheidung 4 Ob 221/06p betraf zwar den nicht vollig
vergleichbaren Fall der ,Vorfithrung® eines Deckungsobjekts
an einem von der Bank zu bestimmenden Ort. Dennoch sind
die darin angestellten Uberlegungen zur Unzulissigkeit der
Klausel auf die hier vorliegende Bestimmung schon deshalb
zu idbertragen, weil die Klausel keinerlei Einschrinkung der
von der beklagten Partei zu benennenden Ubernahmestelle
- etwa auf den Ort der beabsichtigten Begutachtung oder
Verwertung - enthélt und es damit in das vollig freie

Ermessen der beklagten Partei gestellt wire, den
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{ibernahmeort auch ohne sachliche Rechtfertigung so zu
wihlen, dass er far den Leasingnehmer nur erschwert
erreichbar wire.

Die in der Klausel ebenfalls geregelte vorweg
erteilte Zustimmung, dass sich die beklagte Partei ,ohne
Wissen, Willen und Mitwirkung® des Leasingnehmers Besitz
am Objekt auf dessen Kosten verschaffen kann und der damit
in unmittelbarem Zusammenhang stehende Verzicht auf die
Geltendmachung von Schadenersatzansprilchen, der Verzicht
auf das .Rechtsmittel* der Besitzstdrungsklage und die
Kostenpauschalierung sind schon deshalb unzuldssig, weil
diese Rechtsfolgen nicht nur bei Beendigung des Vertrags,
sondern auch bei ,Entzug des Beniitzungsrechts” (gemeint:
durch die beklagte Partei) eintreten sollen, also bei
kundenfeindlichster Auslegung auch den unberechtigten
Entzug des Benlitzungsrechts und die unberechtigte vorzeitige
Vertragsbeendigung durch den Leasinggeber erfassen kdnnen.
Das aber stelit eine grobliche Benachteiligung des
Leasingnehmers und in Ansehung des Verzichts auf
Schadenersatzanspriiche auch einen VerstoB gegen § 6 Abs |
Z 9 KS8chG dar.

Der entschidigungslose  Eigentumsiibergang
hinsichtlich im  Fahrzeug  befindlicher  beweglicher
Gegenstinde, die nicht binnen acht Tagen (erkennbar
gemeint; ab Beendigung des Vertrags bzw Entzug des
Beniitzungsrechts) entfernt werden, bewirkt schon im
Hinblick auf die knapp bemessene Frist ebenfalls eine
grobliche Benachteiligung des Leasingnehmers. Zumindest
die Setzung einer angemessenen Nachfrist unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen (s auch IIL11 zu Klausel 12) wire
erforderlich. Uberdies stellt sich bei beweglichen Sachen das

Problem der kostenverursachenden Ausbaunotwendigkeit
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nicht. Auch wenn der beklagten Partei zuzugestehen ist, dass
es ihr nicht zumutbar ist, lingere Zeit zur ,,Lagerhalterin® von
vom  Leasingnehmer im  Fahrzeug  zuriickgelassenen
Gegenstdnden zu werden, ist nicht einzusehen, warum sie
etwa auch an wertvollen Gegenstinden (zB Schmuck,
Laptop), innerhalb von bloB acht Tagen entschiadigungslos
Eigentum erwerben soll. Insoweit ist dieser Teil der Klausel
sogar als noch gréblicher benachteiligend als die Klausel 12
(TIT11.11) zu beurteilen, weil hier - im Unterschied zum
entschidigungslosen Eigentumsiibergang an Einbauten - der
Leasingnehmer auch nicht an einem allfilligen erh&hten
Verwertungserlés partizipiert. Bei beweglichen Sachen
verliert er vielmehr tatsichlich véllig entschidigungslos sein
Eigentumsrecht.

SchlieBlich stellt auch der selbststéndig zu
beurtetlende letzte Satz der Klausel eine grobliche
Benachteiligung dar: Der diesbeziigliche Einwand der
beklagten Partei, die Regelung sei wegen der den
Leasingnehmer treffenden unverziiglichen
Rilcksteilungspflicht gerechtfertigt, ist nicht nachvollziehbar:
Endet das Vertragsverhiiltnis - etwa wegen vorzeitiger
Auflésung - am Ersten eines Monats und stellt der
Leasingnehmer das Fahrzeug noch am selben Tag zurQck, hat
er seiner Rickstellungsverpflichtung ohne jeden Verzug
entsprochen, misste aber dennoch Beniitzungsentgelt bis zum
Monatsende zahlen, ohne ein Gebrauchsrecht austiben zu
kénnen. Die Regelung entbehrt daher jeder sachlichen
Rechtfertigung.

15. Klausel 18 (10 der AGB):

Der LN erhidlt 75 % von einem nach Abdeckung
sdmtlicher Forderungen der HSL verbleibenden Mehrerls aus
der Verwertung des LO (Nettoverkaufserlds abziiglich der bei
der Verwertung entstehenden Kosten). Diese Berechnung
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erfolgt auch fiir  Abrechnungen nach Ablauf des
Leasingvertrages. Die HSL ist berechtigt, diesen Anspruch
des LN gegen allfsllige Forderungen aus anderen mit dem LN
abgeschlossenen Vertrigen aufzurechnen. Wird bei der
Verwertung der im Leasingvertrag angefiihrte kalkulatorische
Restwert nicht erreicht, ist der LN wverpflichtet, ecinen
allflligen Mindererids zuziiglich allfdlliger Riickstdnde und
Kosten binnen 10 Tagen an die HSL zu bezahlen.

Der Leasingnehmer wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sich am Ende der Laufzeit zusétzliche
Kosten ergeben, sofern der kalkulatorische Restwert den Wert
(Verkaufserlds, Schitzwert) des LO ubersteigt. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn auf Wunsch des LN der
Restwert liber dem von der HSL geschidtzten Markiwert
angesetzt wird.

Die klagende Partei beanstandet die Klausel
wegen Verstofes gegen § 6 Abs 1 Z5 KSchG: Wenngleich die
Zuweisung eines Mehrerldses von (bloB) 75 % an den
Leasingnehmer durch bestehende steuerrechtliche
Vorschriften bedingt sei, sei nicht einzusehen, warum der
Leasingnehmer nicht auch bloB 75 % cines allfdlligen
Mindererldses zu tragen habe. Die Klausel sei iberdies
gréblich benachteiligend, weil auch ein vom Leasingnehmer
nicht verschuldeter Mindererlds zu seinen Lasten ginge.

Die beklagte Partei wendet ein, weder die
Lukrierung eines Mehrerloses noch die Abdeckung der
Differenz zwischen Restwert und Mindereriss falle unter den
Entgeltbegriff des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Die unterschiedliche
Behandlung von Mehr- und Mindererlds sei aus den von der
klagenden Partei selbst angefithrten  steuerrechtlichen
Grinden gerechtfertigt. Bei Wegfall der Vertragsbestimmung
wiirde sich der Charakter des Finanzierungsleasingvertrags
dahin verindern, dass ein Operatingleasingvertrag entstiinde.
Der Leasingnehmer hitte dann aber auch kein Recht auf den

.praktisch immer® erzielten Mehrerlds.
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Das Erstgericht untersagte die Verwendung der
Bestimmung wegen VerstoBes gegen die
dweitseitigkeitsbestimmung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Die
Regelung Uber den Restwert habe Entgeltcharakter.

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffessung des Erstgerichts.

Vorauszuschicken ist, dass Abs 2 der Klausel in
engem Sinnzusammenhang mit Abs | steht und daher nicht
als selbstindige Regelung verstanden werden kann.

Im Ubrigen zeigt die beklagte Partei auch in ihrer
Revision nicht konkret auf, worin die sachliche
Rechtfertigung dafilr liegen soll, dass der Leasingnehmer
zwar nur 73 % ecines Mehrerldses lukrieren, jedoch den
Nachteil eines Mindererldses zu 100 % tragen soll. Auch
wenn die Zuweisung eines bloB 75%igen Mehrerlsses durch
steuerrechtliche Vorschriften gerechtfertigt ist, ist kein Grund
fir die sachliche Ungleichbehandlung beziiglich des
Mindererléses erkennbar. Welche (Uberlegungen einer
Vereinbarung entgegenstehen kénnten, die den
Leasingnehmer zur Tragung von bloB 75 % des Mindererldses
verpflichtet, zeigt die Revision nicht auf. Ob der Mehr- bzw
Mindererlds unter den Entgeltbegriff des § 6 Abs 1 Z 5
KSchG fdllt, ist dabei nicht entscheidend: Verneint man die
Frage, ist die Regelung jedenfalls mangels sachlicher
Rechtfertigung gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3
ABGB.

16. Klausel 19 (11 Abs 1 ab Satz 2 der AGB):

Bei einer Mehrheit von LN kénnen Rechte und
Anspriiche aus diesem Leasingvertrag nur durch den an erster
Stelle genannten LN der HSL gegeniber geltend gemacht
werden. Er ist als Zustellungsbevollmichtigter anzusehen und
gilt als Leistungsempfdnger im Sinne des § 11 (1) Zi.2 UStG.
An ihn wird mit Wirkung fiir alle LN zugestellt.
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Diese Klausel bekimpft die klagende Partei als
iiberraschend iSd § 864a ABGB, wegen VerstoBes gegen
§ 879 Abs 3 ABGB, § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und gegen § 6
Abs 3 KSchG iVm § 25b KSchG.

Die beklagte Partei erblickt die sachliche
Rechtfertigung der Klausel darin, dass es bei einer Mehrheit
von Leasingnehmern legitim sei, eine
~Mindestorganisationsform* auf Leasingnehmerseite zu
schaffen. Die aus der Klausel abzuleitende gemeinsam
vereinbarte Benennung eines Zustellbevollmichtigten sei
zulassig und verstoBe auch nicht gegen § 25b Abs 1 KSchG,
weil - im Wege des Zustellbevollméchtigten - ohnedies allen
Leasingnehmern zugestellt werde.

Das Erstgericht folgte der Argumentation der
klagenden Partei zur Génze.

Das Berufungsgericht erachtete die
Rechtsauffassung des Ersigerichts flir zutreffend und fithrte
erginzend aus, dass auch der in der Klaus¢l enthaltende
ginzliche Ausschluss des Rechtswegs flir den nicht an erster
Stelle genannten Leasingnehmer unzuldssig sei.

Die Revision wiederholt ihr in erster Instanz
erstattetes Vorbringen.

Sie ist schon deshalb nicht berechtigt, weil
bereits die der Inhaliskontrolle vorangehende (RIS-Justiz
RS0037089; Bollenberger in KBB? § 86d4a Rz 9 mwhN)
Geltungskontrolle gemi#f § 864a ABGB - auf welche
Bestimmung sich die klagende Partei in erster lnstanz
ausdriicklich berufen hat - zur Beurteilung fuhrt, dass die
Klausel nicht  Vertragsbestandteil  wurde:  Objektiv
ungewdhnlich iSd § 864a ABGB ist eine Klausel, die von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der

er also nach den Umstidnden verndnftigerweise nicht zu
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rechnen brauchte; der Klausel muss ein Uberrumpelungs- oder
Ubertdipelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646).
Die Ungewdhnlichkeit ist objektiv zu verstehen. Die
Subsumption hat sich an der Verkehrsitblichkeit beim
betreffenden Geschiftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf
die subjektive Erkennbarkeit gerade fiir den anderen Teil ist
daher ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0014627). Erfasst sind
alle dem Kunden nachteilige Klauseln. Eine grobe
Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB wird nicht
vorausgesetzt (4 Ob 5/08a = RIS-Justiz RS0123234).

Die Klausel 19 enthilt nun nicht nur - wie ¢s die
beklagte Partei darzutun versucht - die Regelung einer
Zustellbevollmichtigung; sie gesteht vielmehr bei einer
Mehrheit von Leasingnehmern nur dem im Vertrag
Erstgenannten zu, itberhaupt Rechte und Anspriiche aus dem
Vertrag geltend zu machen. Damit fuohrt die Klansel zum
Ergebnis, dass die fibrigen Leasingnehmer ihre Anspriiche
unter keinen Umstinden verfolgen kdnnen. Mag die
Normierung eines Zustellbevollmichtigten bei einer Mehrheit
von Vertragspartnern nicht uniiblich sein, so gilt das nicht fiir
eine Regelung, die einem Verlragspartner das Recht der
eigenstindigen Anspruchsverfolgung nimmt. Mit einer
solchen Bestimmung muss ein Leasingnehmer nicht rechnen.
im konkreten Fall ist im Hinblick auf die Platzierung der
Klausel im Vertragsgefilge (in 11 der AGB unter dem Titel
.Solidarhaftung*) auch ein {Uberrumpelungseffekt zu bejahen.
Damit, dass eine vollsténdige Beschneidung der Méglichkeit,
gigene Ansprlche zu verfolgen, unter dem Abschnitt
.Solidarhaftung” eingeordnet ist, muss ein durchschnittlich
sorgféltiger Leser (Bollenberger aaQ § 864a Rz 10 mwN)
nicht rechnen. Die Nachteiligkeit der Klausel liegt ebenfalls

auf der Hand.
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17. Klausel 20 (12.4.b der AGB):

Der LN darf Reparaturauftrige nur mit
vorhergehender schriftlicher Zustimmung der HSL erteilen.
Er haftet fiir die vollen Kosten {inkl. USt.) aller Reparaturen,
die er ohne Genehmigung der HSL beauftragt hat.

Die klagende Partei beanstandet die Klausel
wegen Widerspruchs zu 12.2 der AGB als intransparent und
iberdies {tberraschend iSd § 864a ABGB. Es liege auch ein
VerstoB gegen § 10 Abs 3 KSchG vor,

Die beklagte Partei sieht keinen Widerspruch
zwischen 12.2 der AGB und der Klausel 20, Der Leasinggeber
als Eigentimer habe ein legitimes Interesse, Reparaturen
zuzustimmen. Die von § 10 Abs 3 KSchG geforderte
Nachteiligkeit des Ausschlusses formloser Erklirungen sei
nicht ersichtlich.

Das  Erstgericht bejahte -  wegen  der
Notwendigkeit der schriftlichen Zustimmung Zu
Reparaturarbeiten - einen VerstoB gegen § 10 Abs 3 KSchG
und hielt die Klausel wegen Widerspruchs zu 12.2 der AGB
tiberdies fiir intransparent.

Das Berufungsgericht ging ebenfalls von einer
Verletzung des Transparenzgebots aus.

Die Revision vermag dieser zutreffenden
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kein stichhdltiges
Argument entgegen zu setzen: In 12.2 der AGB ist
festgchalten, dass der Leasingnehmer vor Reparatur nach
einem Schadensfall - soweit nicht im Hinblick auf
unmitielbare Gefahrenabwendung untunlich - die Zustimmung
der beklagten Partei einzuholen hat. Demgegeniiber sight die
Klausel 20 (12.4.b) generell die Notwendigkeit der vorher
erteilten schriftlichen Zustimmung der beklagten Partei vor.
Die in 12.2 erwihnte Ausnahme {unmittelbare

Gefahrenabwendung), die in Klausel 20 nicht erwihnt wird,




73 3 Ob 12/09z

ldsst gerade nicht den von der beklagten Partei gezogenen
Schiuss zu, bei Klausel 20 handle es sich bloB um eine n&here
Konkretisierung der Zustimmungsmodalitidten; 12.2 sei nur
allgemein zu verstehen. Vielmehr entsteht fiir den
Verbraucher eine unklare Situation, kann er doch nicht mit
Sicherheit erkenmnen, ob nun Reparaturaufirige immer der
schriftlichen Zustimmung bediirfen (so Klausel 20) oder ob
eine auch formlos erteilte Zustimmung geniigt, derer es
iiberdies dann nicht bedarf, wenn MaBnahmen zur
unmittelbaren Gefahrenabwendung betroffen sind (so 12.2 der
AGB). Ob die aus diesen Griinden iSd § 6 Abs 3 KSchG
intransparente Klausel auch gegen § 10 Abs 3 KS8chG
verstdBt, bedarf daher keiner weiteren Prifung.

18. Klausel 21 (12.4.¢ der AGB):

HSL ist berechtigt, die Anspriiche aus ecinem
Schadensfall gegeniiber Dritten entweder selbst
durchzusetzen oder dem LN die Abtretung dieser Anspriiche
zum Inkasso anzubieten. Der LN erklidrt bereits jetzt die
Annahme einer derartigen Abtretung und verpflichtet sich, so
abgetretene Anspriiche unverzilglich zu betreiben und an ihn
geleistete Schadenersatzzahlungen wunverziiglich an HSL
weiterzuleiten. Risiko und zweckentsprechende tarifméBige
bzw. branchentibliche Kosten der Schadensabwicklung und
der gerichtlichen oder auBergerichtlichen Geltendmachung
der Anspriiche trigt in jedem Fall der LN, auch wenn HSL die
Ansprliche betreibt. Ersatzanspriiche aus der Wertminderung
des Leasingobjektes siehen ausschlieBlich der HSL zu.

Im Falle des Fremdverschuldens bestimmt HSL,
ob der Schaden iiber die Kaskoversicherung reguliert wird
oder der Unfallgegner in Anspruch zu nehmen ist.

Die klagende Partei sieht die Klausel als
intransparent an, weil dem Verbraucher nicht klar werde, in
welchen Fillen er selbst eine Anspruchsdurchsetzung
vorzunehmen habe. Das der beklagten Partel eingerdumte
v8llig freie Ermessen sei groblich benachteiligend. Eine

Anspruchsdurchsetzung durch die beklagte Partei sei
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aufgrund des ihr zur Verfiigung stehenden Fachpersonals
zweckmiBiger. Gréblich benachteiligend sei iiberdies, dass
der Leasinggeber uneingeschrinkt auch zur Durchsetzung von
Anspriichen mit geringen Erfolgsaussichten auf seine Kosten
gezwungen werden kdnnte; groblich benachteiligend sei auch
das Wahlrecht der beklagten Partei (letzter Absatz in
Klausel 21). Durch die Verpflichtung zur Weiterleitung von
Schadenersatzzahlungen werde unzuliissig (§ 6 Abs 1 Z 8
KSchG) eine Aufrechnungsméglichkeit des Leasingnehmers
ausgeschlossen,

Die beklagte Partei halt die Klausel fir
sachgerecht, weil zwar der Leasingnehmer die Sachgefahr
trage, dem Leasinggeber als Eigentlimer aber ein
wirtschaftliches Interesse an der Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen Dritte zuzubilligen sei.
Insofern sei auch das Wahlrecht der beklagten Partei, wer in
Anspruch zu nehmen sei, gerechtfertigt.

Das Erstgericht ging davon aus, dass bei einem
Schaden am Fahrzeug nur der Leasinggeber unmittelbar
Geschiddigter sei; allerdings sei die Sachgefahr auf den
Leasingnehmer iiberwiélzt. Es sei daher nicht zu beanstanden,
dass den Leasingnehmer das Prozesskostenrisiko auch bei
unmittelbarer Anspruchsdurchsetzung durch den Leasinggeber
treffe. Groblich benachteiligend wirke sich die Klausel aber
deshalb aus, weil der Leasingnehmer trotz Bestehens einer
Kaskodeckung auf den weitaus langwierigeren und
risikoreicheren Weg der Anspruchsdurchsetzung gegen cinen
Dritten verwiesen werden kénnte.

Das Berufungsgericht erachtete, dass dem
Leasingnehmer - der ja auch die Versicherungsprimien
leiste - bei Bestehen einer Versicherungsdeckung die

Inanspruchnahme dieser Deckung nicht verwehrt werden
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kénne. Die in der Kiausel vorgesehene bedingungslose
Verpflichtung des Leasingnehmers, auf Wunsch der beklagten
Partei auch aussichislose oder wenig aussichtsreiche
Ansprilche auf seine Kosten verfolgen zu milssen, sei gréblich
benachteiligend.

Die Revision hilt der zutreffenden (§ 510 Abs 3
ZP0O) Argumentation des Berufungsgerichts entgegen, dass
Abs 1| der Klausel ohnedies ecine Einschrinkung auf
zweckentsprechende Kosten enthalte. Da ein durch die
Kaskoversicherung bereits befriedigter Leasingnehmer an
einem Verfahren gegen den Dritten kein besonderes Interesse
mehr haben werde, sei auch Abs 2 der Klausel sachgerecht.

Allerdings ist zwar die im dritten Satz der
Klausel vorgesehene Kostentragungspflicht des
Leasingnehmers bei Geltendmachung von Ansprilichen durch
die beklagte Partei selbst auf ,zweckentsprechende
tarifméBige bzw branchentbliche” Kosten beschrinkt; das gilt
aber nicht fiir die in Satz 2 vorgesehene Verpflichtung des
Leasingnehmers, auf Waunsch der beklagten Partei die
Anspriiche  selbst  unverziiglich 2u  betreiben.  Der
Leasingnehmer lduft daher bei der gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung tatsdchlich Gefahr, auch
aussichtslose oder wenig erfolgversprechende Verfahren auf
seine Kosten betreiben zu missen. Dieser weitgehende
Eingriff in die Dispositionsfreiheit des Zessionars kann nicht
mit einem berechtigten Interesse des Leasinggebers
gerechtfertigt werden: Worin der Vorteil fiir die beklagte
Partei liegen soll, dem Leasingnehmer die Geltendmachung
wenig aussichtsreicher Anspriiche aufzuoktroyieren, ist nicht
ersichtlich.

Geradezu unverstindlich ist die Argumentation in

der Revision zu Abs 2 der Klausel: Es bedarf keiner niheren
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Begriindung, dass zumindest im Regelfall die
Inanspruchnahme eciner bestehenden Kaskodeckung weit
erfolgversprechender und weniger aufwindig ist als die
gerichtliche Verfolgung von Anspriichen gegen Dritte. Die in
Klausel 21 Abs 2 vorgesehene unbeschrinkte Moglichkeit,
dem Leasingnehmer, der immerhin zur Prémienzahlung
verpflichtet ist (s 12.1 der AGB), die sofortige
Inanspruchnahme der Kaskodeckung zu verwehren, stellt sich
als pgravierende Benachteiligung dar, die unter dem
Gesichtspunkt des § 879 Abs 3 ABGB keinen Bestand haben
kann.
19, Klausel 22 (12.4.f der AGB):

Soweit nicht eine Versicherung Ersatz leistet
(Selbstbehalt, mangelnde Deckung, Eigenverschulden des LN,
Obliegenheitsverletzung etc.), hat der LN alle Schiden selbst
zu tragen bzw. HSL zu ersetzen. Er hat HSL auch die von
diesem bezahlte Umsatzsteuer, die von der Versicherung
nicht refundiert oder fiir die ein Vorsteuerabzug nicht
gewihrt wurde, zu ersetzen.

Diese Klause! beanstandet die klagende Partei
wegen der dem Leasingnehmer auferlegten
verschuldensunabhidngigen Haftung als gréblich
benachteiligend und im Hinblick auf die vorgesehene
Verpflichtung zur Begleichung der USt auch als Uberraschend
iSd § B64a ABGB.

Die beklagte Partei verweist auf die den
Leasingnehmer treffende Sachgefahr und bestreitet den
LUberraschungseffekt* der USt-Regelung.

Das Erstgericht vertrat die Auffassung, die
Klausel sei - weil aus ihr nicht hervorgehe, welche Schiden
der Leasingnehmer zu ersetzen habe - intransparent und
tberdies  groblich  benachteiligend, weil sie dem
Leasingnehmer eine  verschuldensunabhiéngige Haftung

auferlege.
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Das Berufungsgericht ging ebenfalls davon aus,
dass die Klausel - trotz der den Leasingnehmer treffenden
Sachgefahr - groblich benachteiligend sei, weil er dadurch
ginerseits zur Weiterleistung der Leasingraten, andererseits
aber auch ,zum Ersatz des Werts des Leasingguts”
verpflichtet werde.

Die dazu erstatteten Revisionsausfithrungen sind
berechtipt:

Die Sachgefahr trifft nach Ubergabe des Objekts
den Leasingnehmer (s I1.5). Daraus folgt aber auch, dass der
Leasingnehmer verschuldensunabhiingig trotz Beschédigung
des Objekts die Leasingraten weiter zu entrichten hat. Geht
aber die Sachgefahr nach Ubergabe auf den Leasingnehmer
iber, steht die in Klausel 22 vorgesehene Verpflichtung des
Leasingnehmers, die Schiden am Objekt selbst zu tragen bzw
zu ersetzen, mit dem Wesen des Finanzierungsleasingvertrags
in Einklang. Die Auffassung, die ,Doppelbelastung” des
Leasingnehmers mit den Leasingraten cinerseits und der
Verpflichtung  zur  Schadenstragung  andererseits  sei
nachteilig, dbersieht, dass im Fall der Schadensbeseitigung
der Leasingnehmer den Vorteil hat, das (reparierte)
Leasinggut in gebrauchsfihigem Zustand benfitzen zu kénnen.
Der getragene Schadensbeseitigungsaufwand schligt sich
letztlich auch im Wert der Sache bei Vertragsbeendigung
nieder, was ebenfalls dem Leasingnehmer zugute kommt.

Auf die vom Erstgericht ins Treffen gefiithrte
Intransparenz der Klausel - die im Ubrigen nicht erkennbar
ist - hat sich die klagende Partei in erster Instanz nicht
berufen.

Aber auch die Verpflichtung des Leasingnehmers,
der bekiagten Partei die von ihr bezahlte USt zu ersetzen, die

von der Versicherung nicht refundiert oder fir die ein
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Vorsteuerabzug nicht gewidhrt wurde, ist nicht zu
beanstanden:  Eine  objektive  Ungewdhnlichkeit  der
Bestimmung gem#B § 864a ABGB im Sinne der zu IIL16
(Klausel 19) erstatieten Ausfithrungen liegt nicht vor: Dass
im Zusammenhang mit der Regelung, welche Schidden am
Objekt der Leasingnehmer zu tragen hat, auch die Frage der
USt thematisiert wird, ist nicht nur nicht ungewd&hnlich,
sondern geradezu als dblich zu beurteilen. Auch eine
grobliche Benachteiligung des Leasinggebers iSd § 879 Abs 3
ABGB ist nicht erkennbar: Die Klause! regelt ausdricklich,
dass (nur) for den Fall, dass die beklagte Partei tatséchlich
USt entrichtete, diese aber von der Versicherung nicht
refundiert erhdlt oder fiir die ein Vorsteuerabzug nicht
gewidhrt wurde, auch diese USt zu ersetzen ist.

Beztiglich der Klausel 22 ist daher der Revision
Folge zu geben.

20. Klausel 25 (13 Abs 2 der AGB):

Der LN erklart sich ausdrticklich damit
einverstanden, dass Daten aus diesem Vertragsverhilinis
automationsunterstlitzt verarbeitet werden und dass sémtliche
ihn treffenden Daten, die der HSL im Rahmen der
Geschiftsbezichung mit dem LN bekannt geworden sind, von
der HSL an

- Auskunfisstellen, wie z.B. Kreditschutzverband
von 1870 einschl. der Kleinkreditevidenz zur Wahrung von
Glaubigerschutzinteressen,

- die Muttergesellschaft im Rahmen des
Berichts-, Contrelling- und Revisionswesens,

- Versicherungen im Rahmen von
Schadensabwicklungen

- Mitleasingnehmer  zur  Erfollung  der
Informationsverpflichtungen

- Lieferanten, Vermittier, soweit dies fir die
Abwicklung erforderlich ist

weitergeleitet werden kénnen. Der LN ermichtigt
die HSL ausdriicklich, in das Namensverzeichnis des
Grundbuches Einsicht zu nehmen.
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Dem erstinstanzlichen Vorbringen der klagenden
Partei folgend erachteten die WVorinstanzen die Klausel
iibereinstimmend unter Hinweis auf oberstgerichtliche
Judikatur als intransparent, weil die dem Leasingnehmer
gesetzlich zustehende Widerrufsmoglichkeit seiner
Zustimmungserkldrung nicht erwihnt werde.

In ihrer Revision bezweifelt die beklagte Partei
nicht, dass die Rechtsauffassung der Vorinstanzen im
Einklang mit der zitierten Entscheidung 4 Ob 179/02f steht,
die eine vergleichbare Klausel zu beurteilen hatte (s auch
4 Ob 221/06p). Sie leugnet allerdings die Richtigkeit dieser
Entscheidung mit dem Hinweis, dass dem DSG keine
Verpflichtung zu entnehmen sei, Uber das Widerrufsrecht zu
belehren.

Wie zu 1.3 dargelegt, kann sich allerdings aus
dem Transparenzgebot auch eine Verpflichtung zur
Vollstindigkeit ergeben, wenn die Auswirkung der Klausel
sonst unklar blicbe. Genau das bejahten die Entscheidungen
4 Ob 179/02f und 4 Ob 221/06p mit der Begriindung, dass die
Nichterwdhnung der gesetzlich eingerfumten
Widerrufsméglichkeit dem Verbraucher ein unklares Bild
seiner vertraglichen Position vermittle. Die mangelnde
Kenntnis der Widerrufsmdglichkeit kénne ihn daran hindern,
sein Widerrufsrecht auszutiben. An dieser Auffassung, der die
Revision kein substanzielles Argument entgegensetzt, ist
festzuhalten,

21. Klausel 26 (13 Abs 4 der AGB):

Der Bestand dieses Vertrages wird durch die
Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen desselben nicht
bertihrt. Eine unwirksame Bestimmung ist durch eine andere
giltige und zullissige Bestimmung zu ersetzen, die dem Sinn
und Zweck der weggefallenen Bestimmung weitestméglich
entspricht.
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Die klagende Partei beanstandet die Klausel
wegen Verstofies gegen das Transparenzgebot.

Die beklagte Partei wendet ein, diese
oErsatzklausel* stelle lediglich e¢ine Auslegungshilfe im
Streitfall dar; auch bei Wegfall der Klausel enistiinde fiir den
Verbraucher kein klareres Bild.

Die Vorinstanzen erachteten die Klausel unter
Berufung auf die Entscheidung 7 Ob 78/06f als gegen § 6
Abs 3 KSchG verstofiend. Die tatsichlichen Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen seien fir den
Leasingnehmer nicht erkennbar.

In ihrer Revision hiilt die beklagte Partei ihren
Standpunkt aufrecht, dass die Klausel - insbesondere in ihrem
Satz 1 - nur Selbstverstindliches regle; eine Anderung der
Rechtslage werde durch sie nicht bewirkt.

In der Entscheidung 7 Ob 78/06f wurde eine mit
der vorliegenden  , Ersetzungsklausel®  (Leitner, Das
Transparenzgebot [2005] 111) nahezu wortidente Klausel ua
deshalb als intransparent beurteilt, weil sich daraus fur den
Verbraucher eine Verpflichtung ergebe, durch Abgabe einer
fiir ithn nicht vorhersehbaren Erkl#rung einer
Vertragsinderung zuzustimmen. Dieser Auffassung ist
beizutreten. Damit hat aber auch der in engem
Sinnzusammenhang stehende erste Satz der Klausel 2zu
entfallen, dem kein eigenstindiger Regelungsinhalt (s 1.4) zu
entnehmen ist.

22, Klausel 27 (13 Abs 5 der AGB):

Alle Vereinbarungen zwischen LN und HSL,
insbesondere iiber Anderung oder Beendigung des LV,
bediirfen der Schriftform.
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Die klagende Partei erblickt in dieser Klausel
einen Verstol gegen § 10 Abs 3 KSchG, den die Vorinstanzen
iibereinstimmend bejahten.

Dem hélt die beklagte Partei in ihrer Revision
- in Ab#inderung ihres erstinstanzlichen Vorbringens, in
welchem  sie  lediglich  darauf verwies, dass das
Schriftlichkeitsgebot fiir den Verbraucher ohnedies giinstig
sei - entgegen, dass § 10 Abs 3 KSchG auf den
Vertragsbeginn, nicht aber auf die von der Klausel umfassten
Félle nachtrdglicher Vertragsinderungen abstelle,

§ 10 Abs 3 KS8chG verbieter allerdings ganz
generell den vertraglichen Ausschluss der Rechtswirksamkeit
formloser Erklérungen des Unternehmers oder seines
Vertreters zum Nachteil des Verbrauchers. Die Bestimmung
betrifft gerade auch Klauseln, wonach Anderungen und
Ergénzungen eines Vertrags nur mit schriftlicher Zustimmung
des Unternchmers wirksam sind. Es soll verhindert werden,
dass der Unternehmer die Giiltigkeit miindlicher Zusagen
nachtréglich durch die Berufung auf eine Klausel wie die
vorliegende in Abrede stellt. Die Bestimmung gereicht dem
Verbraucher daher zum Nachteil (9 Ob 15/05d mwN),
weshalb die Vorinstanzen ihre Verwendung zutreffend
untersagt haben.

23. Klausel 28 (13 Abs 7 der AGB):

Weder der Vermittler, noch der Lieferant
besitzen eine Vollmacht, Zusagen, Ergénzungen oder
Nebenabreden vorzunehmen. Der (die) Antragsteller bestdtigt
(bestdtigen), dass solche nicht getroffen wurden, weiters, dass
die HSL erméchtigt ist, die zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch nicht bekannten Daten zu ergiinzen.

Die klagende Partei behauptet, die Klausel
verstofle gegen § 6 Abs | Z 11 KSchG. Es handle sich um

eine unzulfssige ,Tatsachenbestitigung®, die zu einer
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Beweislastverschiebung ftthre. Die Klausel sei fiberdies
intransparent, weil die in der Klausel enthaltene
Vollmachtsbeschrinkung bei tatsiichlich erteilter Vollmacht
durch den Unternchmer keine Wirkung entfalte. Insofern
stelle die Klausel die Rechtslage verfilscht dar. SchlieBlich
seien die in der Klausel erwihnten ,Daten® nicht nlher
beschrieben; auch darin liege ein VerstoB gegen § 6 Abs 3
KSchG.

Die beklagte Partei wendet ein, dass die Klausel
keine Beweislastverschiebung bewirke, sie enthalte lediglich
die Klarstellung, dass der Leasinggeber keine Vollmacht
erteilt habe. Die Ermiéchtigung zur Vervollstindigung der
noch fehlenden Daten beziehe sich auf die dem
Leasingnehmer bekannte, von ihm unterfertigte erste Seite
des Vertragsformulars, aus welcher leicht ersichtlich sei,
welche Angaben noch fehlten.

Das Erstgericht bejahte einen Verstoll gegen § 10
Abs 1 KSchG und erachtete, dass die im zweiten Satz
enthaltene ,Bestitigung® fiir den Leasingnehmer grob
nachteilig sei. Die vorgesehene ,Datenerginzung" entspreche
nicht dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.

Das Berufungsgericht erachiete die Klausel
demgegeniiber deshalb fiir unzuldssig, weil ihr zweiter Satz
fir den Verbraucher Rechtsunsicherheit schaffe: Seien
Nebenabreden getroffen worden, sei fraglich, was die in
diesem Fall unrichtige ,Bestatigung® bezwecken solle. Seien
hingegen keine Nebenabreden getroffen worden, sei dieser
Teil der Klausel tberfliissig. Uberdies verstoBe die Klausel
zumindest teilweise gegen § 10 Abs 3 KSchG, weil sie der
beklagten Partei die Berufung darauf erlaube, eine Abrede sei
mangels Schriftlichkeit nicht verbindlich. Die Unzulidssigkeit

dieses Klauselteils ziehe wegen des Verbots der
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geltungserhaltenden Reduktion die IUnwirksamkeit der ganzen
Klausel nach sich.

Die Revision der beklagten Partei zu dieser
Klausel ist berechtigt:

Zundchst ist klarzustellen, dass § 10 Abs |
KSchG darauf abzielt, dass sich eine vom Unternehmer
tatschlich erteilte Vollmacht (Eccher in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 10 KSchG Rz 4) auf
alle Rechtshandlungen erstreckt, die derartige Geschifte
gewthnlich mit sich bringen; eine Beschrinkung ist dem
Verbraucher gegeniiber nur wirksam, wenn sie ihm bewusst
war. Ob die beklagte Partei dem Lieferanten und/oder
Vermittler diberhaupt Vollmacht erteilte; gegebenenfalls, ob
dem Leasingnehmer eine allfillige Vollmachtsbeschrinkung
bewusst war, ist im Individualprozess zu kléren und berithrt
nicht die im Verbandsprozess zu beurteilende Frage der
Zuliissigkeit der Klausel (9 Ob 15/05d zur vergleichbaren
Formulierung, dass ein bestimmter Mitarbeiter keine
Vollmacht zum Vertragsschluss und zum Abschluss von
sonstigen Bedingungen und Nebenabreden besitze). Wie
bereits zu Klausel 3 (IIL.3) dargelegt, ist § 6 Abs 1 Z 11
KSchG dann nicht analog anzuwenden, wenn ¢ine
_Tatsachenbestitigung” keine Beweiserschwerung fir den
Verbraucher nach sich zieht. Dass der Unternehmer den
Vermittler oder den Lieferanten bevollmichtigte, muss aber
auch ohne die im ersten Satz der Klausel enthaltene
_Bestatigung® der Verbraucher beweisen. Das gilt auch fiir
den ersten Halbsatz des zweiten Satzes der Klausel, weil es
auch ohne diese vom  Leasingnehmer abgegebene
Wissenserklirung ihm obliegen wirde, Nebenabreden mit
dem Lieferanten und/oder dem Vermittler zu behaupten und

zu beweisen. Tm Unterschied zu der in Satz 3 der Klausel 3
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(111.3) behandelten Wissenserkldrung (,,Die Verkaufs- und
Lieferbedingungen sind vom LN ausgehandelt, geprift und
angenommen®), die deswegen analog § 6 Abs 1 Z 11 KSchG
als unzul#ssig beurteilt wurde, weil sie im Ergebnis einer
Beweislastverschiebung nahe kommen konnte, greift die hier
zu beurteilende Klausel in die - grundsitzlich ohnedies den
Verbraucher treffende - Beweislast nicht ein.

Auf eine Einschrinkung der Wirksamkeit solcher
Nebenabreden im Zusammenhang mit fehlender
Schriftlichkeit nimmt die Klausel in keiner Weise Bezug.
Auch § 10 Abs 3 KSchG ist somit mnicht einschligig.
SchlieBlich ist nicht erkennbar, inwiefern der zweite Halbsaiz
des zweiten Satzes fir den Leasingnehmer nachteilig sein
soll: Die klagende Partei hat das dazu erstattete
erstinstanzliche Vorbringen der beklagten Partei, dass (nur)
die auf der {vom Leasingnehmer unterschriebenen) ersten
Seite des Vertragsformblatts (Blg ./1) angefthrten und dem
Leasingnehmer bekannten Daten betroffen sind, nicht
substanziiert bestritten. In ihrem replizierenden Schrifisatz
(S 31 in ON 9) ging die klagende Partei mit keinem Wort auf
das zitierte Vorbringen der beklagten Partei dazu ein, welche
LDaten® in Klausel 28 gemeint sind.

Im Umfang der Klausel 28 ist das Klagebegehren
daher abzuweisen.

24. Klausel 29 (14 der AGB):

Die unabdingbaren Rechte der Verbraucher
(insbes. gem. KSchG) bleiben einem LN, der Verbraucher im
Sinne des KS8chG ist, jedenfalls unbenommen. In
Konsumentenvertrigen gelten allenfalls, vom § 2 Abs. 2
KSchG betroffene, einzelne Vertragsbestimmungen als an das
gesetzl, Zuldissige angepasst.

Diese Bestimmung beurteilten die Vorinstanzen

aus den bereits zu Klausel 26 (I11.21) dargelegten Griinden,
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die der Senat fir zutreffend erachtete und auf die verwigsen
wird, fiir unzuldssig.

Inhaltlich zieht die Revision die Richtigkeit
dieser Rechtsauffassung nicht mehr ernstlich in Zweifel; sie
verweist vielmehr darauf, dass die beklagte Partei den
Hinweis, dass Verbraucherrechte nicht eingeschrinkt werden
kénnten, nach rechtskriftiger Verfahrensbeendigung neu
gestalten werde.

1V. Zum Verdffentlichungsbegehren:

Dazu bezog sich die klagende Partei auf das
berechtigte Interesse, aktuelle potenzielle Vertragspartner
und Konkurrenten der beklagten Partei Uber das
klagestattgebende Urteil zu informieren

Die beklagte Partei wendet ein, dass kein
Interesse .potenzieller” Vertragspartner an der
Urteilsverdffentlichung bestehe, weil ab Rechtskraft eines
klagestattgebenden Urteils die damit verbotenen Klausein
ohnedies nicht mehr verwendet wilrden, ~aktuelle®
Vertragspartner werde die beklagte Partei - wie sich aus
ihrem Schreiben vom 18, Jénner 2008 ergebe - vom
Verfahrensausgang informieren.

Das FErstgericht begriindete die Stattgebung des
Verdffentlichungsbegehrens mit § 30 KSchG, der auf § 25
Abs 3 UWG verweise. Die Urteilsverdffentlichung diene auch
der Aufklirung beteiligter Verkehrskreise. Durch diese
Aufklarung werde die Aufmerksamkeit des Verbrauchers
geschirft. Die Wahrnehmung seiner Rechte werde erleichtert.
Da auch die Aufklarung potenzieller Kunden erm&glicht
werden solle, reiche die von der beklagten Partei angebotene
schriftliche Information bestehender Kunden nicht aus. Die
beklagte Partei betreibe das Leasinggeschift 8sterreichweit,

daher sei die angestrebte Verdffentlichung im redaktionellen
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Teil einer bundesweit erscheinenden Samstagsausgabe der
~Neuen Kronen Zeitung™ angemessen.

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichts und fithrte ergéinzend aus,
dass die von der beklagten Partei angekiindigte Information
ihrer Kunden vom Verfahrensausgang fiir die klagende Partei
nur in einem weiteren gerichtlichen Verfahren durchgesetzt
werden kdnnte.

In ihrer Revision hilt die beklagte Partei ihren
Standpunkt aufrecht, dass sie dem Informationsbediirfnis
durch die angekiindigte Verstindigung Geniige tue; sie habe
diesbeziiglich auch e¢inen gerichtlichen Teilvergleich
angeboten.

Allerdings ist Zweck der Urteilsverdffentlichung
auch 1im Verbandsprozess, {ber die Rechtsverletzung
aufzukldren und den beteiligten Verkehrskreisen - also nicht,
wie es die beklagte Partei meint, nur unmittelbar betroffenen
Geschiftspartnern - Gelegenheit zu geben, sich entsprechend
zu informieren, um vor MNachteilen geschiitzt zu sein
(RIS-Justiz RS0121963). Gemessen an diesen Zwecken ist die
begehrte Verdffentlichung der zu unterlassenden Klauseln
angemessen.

Der Revision war daher im dargestellten Umfang
Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43
Abs 1 ZPO iVm § 50 Abs | ZPO: In erster Instanz obsiegte
die klagende Partei mit etwa zwei Dritteln und erh&lt daher
ein Drittel ihrer Vertretungskosten sowie zwei Drittel der
Pauschalgebithr (§ 43 Abs 1 zweiter Satz ZPO). Fiir die Klage
ist lediglich ein Einheitssatz von 50 % malgeblich. Der
Antrag ,auf Erlassung einer prozessiecitenden Verfiigung®
vom 29. August 2007 (ON 3), womit lediglich darauf
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verwiesen wurde, dass die beklagte Partei bisher kein
substantiiertes Vorbringen erstattete und worin der Antrag
gestellt wurde, der beklagten Partei ein entsprechendes
Vorbringen aufzutragen, diente nicht der
zweckentsprechenden Rechisverfolgung., Hingegen enthilt die
nach der vorbereitenden Tagsatzung des § 257 Abs 3 ZPO
cingelangte  .Replik® der klagenden Partei  vom
13. November 2007 (ON 9) Urkundenerkldrungen und auch
inhaltliche Erwiderungen auf das Bestreitungsvorbringen der
beklagten Partei. Dieser nicht zurlickgewiesene und in der
Verhandlungstagsatzung am 23. Jdnner 2008 vorgetragene
(S 1 zu ON 11) Schriftsatz ist daher nach TP 3 des RAT zu
honorieren, weil im konkreten Fall angesichts der Vielzahl
der beanstandeten Klauseln die Erstattung eines weiteren
schriftlichen Vorbringens der Erleichterung der
Protokollierung in der Verhandlungstagsatzung diente und
daher zweckmi#Big war (vgl dazu M Bydlinski in
Fasching/Konecny® 11/1 § 41 Rz 25 mwN).

Im Berufungs- und Revisionsverfahren obsiegte
die klagende Partei mit etwa 75 % und erhilt daher die Hilfte
ihrer Kosten. Der beklagten Partei gebithren jeweils 25 % der
im Berufungs- und Revisionsverfahren entrichteten
PauschalgebOhren.

Der gegenstandsios gewordene Kostenrekurs
gegen das Ersturteil und die Rekursbeantwortung waren nicht
mehr zu behandeln (9 ObA 201/90).

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 19. Mai 2009.
Dr.Priickner




