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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprisidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden
sowie die Hofrite und Hofritinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer,
Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir
Konsumenteninformation, Wien 6, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwilte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei
Hypo-Sid Leasing GmbH, Dornbirn, Klaudiastrale 6,
vertreten durch Simma Rechtsanwiilte GmbH in Dornbirn,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, ittber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
25. September 2008, GZ 2 R 138/08y-18, womit iber
Berufung der beklagten Partei das Urieil des Landesgerichts
Feldkirch vom 9. April 2008, GZ 7 Cg 72/07v-12, teilweise

bestitigt und teilweise abgedindert wurde, zu Recht erkannt:

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
dahin abgedindert, dass sie - einschlieBlich der bestétigten und
der bereits in Rechtskraft erwachsenen Teile - insgesamt zu
lauten haben wie folgt

1. Die beklagte Partei ist schuldig, im
geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen
Vertrigen und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblittern zugrunde legt, die Verwendung
folgender oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen:

1. Die Ubernahme des Leasingobjektes hat
binnen lingstens 8 Tagen nach Bereitstellung zu erfolgen.

Geriit der LN mit der Ubernahme in Verzug, so kann die HSL
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nach Setzung einer zweiwdchigen Nachfrist, vom Vertrag
zurlicktreten und Schadenersatz wegen Nichterfullung
verlangen.

2. Kann eine Ubergabe/Ubernahme aus anderen
Griinden als infolge des Annahmeverzuges des LN nicht
innerhalb einer ®blichen Frist erfolgen, ist die HSL
berechtigt, vom Vertrag zuriickzutreten. Der LN hat in diesem
Fall der HSL alle Aufwendungen samt Zinsen und Spesen zu
ersetzen, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung und
Abwicklung des Vertrages, insbesondere aus Leistungen an
Dritte, entstanden sind oder noch entstehen.

3. Die Verkaufs- und Lieferbedingungen sind
vem LN ausgehandelt, geprift und angenommen,

4. Die HSL haftet weder fir bestimmie
Eigenschaften oder Eignung des LO, noch flir Schidden aus
dessen Gebrauch. Mit der Ubernahme gilt das LO als vom LN
in jeder Hinsicht genehmigt. Der LN tritt in alle Rechte und
Pflichten hinsichtlich Méngelpriifung, Erfiillung,
Gewlihrleistung und Verzugsfolgen ans der Lieferung anstelle
der HSL gegentber der Lieferfirma ein und hilt die HSL in
allen diesen Punkten schad- und klaglos. Im Fall der erfolgten
Abtretung solcher Anspriche darf der LN das Recht auf
Ricktritt und auf Wandlung von Vertrigen mit Dritten erst
nach schriftlicher Zustimmung der HSL ausfiben. Soweit dem
Leasingnehmer als Konsument - inshesondere durch § 8 und
§ 9 KSchG - unabdingbare Rechte eingeriumt werden, bleiben
diese unberthrt.

5. Stehzeiten, Erschwerung oder Verhinderung
des Gebrauchs des LO - aus welchem Grunde immer -
entbinden den LN nichi von der Verpflichtung zur Einhaltung
der Bestimmungen des Leasingvertrages, insbesondere zur

Zahlung des vollen Leasingentgelts.
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6. Das Leasingentgelt wird nach kfm.
Grundsitzen als Kostenmiete kalkuliert. Zu Anderungen des
Leasingentgeltes, auch zu Gunsten des LN, ist die HSL
insbesondere dann berechtigt, wenn

a) die Kalkulationsunterlagen, insbes. die
Anschaffungkosten des LO (inkl. aller Nebenkosten), die
kalkulatorische Vertragslaufzeit, der  kalkulatorische
Restwert, die Mietvorauszahlung oder die Depotzahlung sich
#ndern;

b} die der Berechnung =zugrunde gelegten
Steuern, Steuervorschriften, Abgaben und Gebithren eine
Anderung erfahren bzw. neu eingefiihrt werden; das gleiche
gilt auch fir Anderungen von Investitionsbegiinstigungen,
welche bei Abschluss des LV eine Kalkulationsgrundlage
darstellten.

¢) die ‘EURO Interbank Offered Rate' fiir
3 Monate (in der Folge kurz EURIBOR} sich #ndert. Als
Ausgangsbasis wird der auf der ersten Seite angefUhrte
EURIBOR-Satz vereinbart. Die Anpassung erfolgt erstmals
bei Mietbeginn, dann jeweils zum 1. 2., 1.5, 1. 8, und 1. 11.
Der aufgrund der erforderlichen Anpassung des EURIBOR
neu ermittelte Finanzierungszinssatz wird auf 1/8 %
aufgerundet. Eine Anpassung erfolgt dann, wenn die
Anderung der letztverrechneten Leasingzahlung mindestens
EUR 1,50 betréigt. Sollte die OeNB die EURIBOR
Verdffentlichung nicht mehr vornehmen, wird die Anpassung
mit jenem Index vorgenommen, der dem EURIBOR am
nichsten kommt.

d) der Vertrag in CHF oder in eciner anderen
Wihrung  abgeschlossen wurde und die auf  der
entsprechenden  Reuters Seite verdffentlichte ‘London

Interbank Offered Rate' fur die jeweilige Wahrung (in der
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Folge kurz LIBOR) sich #ndert. Als Ausgangsbasis wird der
auf der ersten Seite angeftihrte LIBOR-Satz vereinbart., Die
Anpassung erfolgt jeweils zum 1. 2. und 1. 8. Der aufgrund
der erforderlichen Anpassung des LIBOR neu ermittelte
Finanzierungszinsatz wird auf 1/8 9% aufgerundet. Eine
Anpassung erfolgt dann, wenn die Anderung gegeniiber der
letztverrechneten Leasingzahlung mindestens EUR 1,50
betrigt. Wird der LIBOR nicht mehr verdffentlicht, so ist
jener Geldmarkt-Zinssatz heranzuziehen, der dem LIBOR am
nichsien kommt.

e) das Rating des Kunden (LN-Rating) sich
#ndert, insbesondere aber dann, wenn der LN mit einer
Leasingzahlung mehr als einen Monat in Verzug ist. Die HSL
ist damit berechtigt, auch bei allen Ubrigen mit dem LN
bestehenden Leasingvertrigen die Anpassung vorzunchmen.

7. Der LN ist verpflichtet, der HSL alle jene
Kosten zu ersetzen, die zur zweckentsprechenden Betreibung
oder Einbringung der Forderung erforderlich sind. Dies sind
insbesondere Inkasso-, Interventions-, Exszindierungskosten,
Kosten fiir Sachverstiindigengutachten etc. Fiir jede Mahnung
werden pauschal Mahnspesen werrechnet. Fir die erste
Mahnung EUR 7, fitr die zweite EUR 12 und fir jede weitere
EUR 25.

8. Die HSL ist berechtigt, jede bei ihr eingehende
Zahlung ungeachtet anderslautender Erkldrungen zur
Abdeckung von riickstindigen Kosten und Zinsen oder der
altesten ausstindigen Leasingentgelte oder der zuletzt
filligen Leasingentgelte zu verwenden. Bestehen fiir den LN
mehrere Vertrige - sei ¢s alleine oder in Gemeinschaft mit
anderen Personen - ist jenes Konto, auf das die Zahlung

anzurechnen ist, von der HSL zu bestimmen.
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9. Eine Mietvorauszahlung ist ein einmaliges
Leasingentgelt, das im laufenden Leasingentgelt iber die
Laufzeit des Leasingvertrages beriicksichtigt wird. Im Falle
einer vorzeitigen Vertragsaufldsung kann der LN daraus keine
Ansprilche geltend machen.

10. Werden die Einbauten vor Rlickgabe des LO
nicht entfernt, gehen diese entschidigungslos in das Eigentum
der HSL iber.

11. Die HSL ist berechtigt, das
Vertragsverh#ltnis aus wichtigen Griinden mit sofortiger
Wirkung aufzuldsen. Wichtige Griinde liegen insbesondere
dann vor, wenn:

e) eine wesentliche Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage eintritt, wenn 2zB gegen einen LN
Exekution gefithrt wird, i{ber sein Vermdgen gin
Insolvenzverfahren eingeleitet oder abgewiesen wird;

f) ein LN stirbt;

g) das LO gestohlen wird oder Totalschaden oder
Verlust vorliegt.

L&st die HSL einen mit dem LN abgeschlossenen
Leasingvertrag gem. 7. vorzeitig auf, ist sie berechtigt, auch
alle tibrigen, mit dem LN bestehenden Leasingvertrdge zu den
im jeweiligen Vertrag fir den Fall der vorzeitigen Aufldsung
angefihrten Rechtswirkungen vorzeitig aufzuldsen,

12. Wird das Vertragsverhiltnis vorzeitig
aufgelost oder im Zuge eines Insolvenzverfahrens vorzeitig
beendet, hat der LN folgende Leistungen zu erbringen:

b) einen Schadenersatz in Hohe der auf die
restliche  Vertragsdauer bzw. Dbis zum Ende des
Kdndigungsverzichtes des LN  noch  ausstehenden
Leasingentgeltes zuziiglich des kalkulatorischen Restwertes,

abgezinst mit dem im Zeitpunkt der Auflésung gilltigen
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Basiszinssatz, enthalten im statistischen Monatsheft der
QeNB, Sondervereinbarungen vorbehalten. Fir
Fremdwidhrungsvertrige erfolgt die Abzinsung mit dem
LIBOR-Satz, der dem Vertrag zugrunde liegt.

¢y S#mtliche der HSL im Zusammenhang mit der
Riickholung und Verwertung entstehenden Kosten, zB
Schitzungskosten, Vertretungskosten usw., mindestens einen
Pauschalbetrag von EUR 300. Von dem gem#B Punkt a) bis ¢)
ermittelten Betrag wird der von einem, auf Kosten des LN,
von der HSL  beauftragten  gerichtlich  beeideten
Sachverstdndigen ermittelte Verkehrswert dann abgezogen,
wenn sich das LO in der alleinigen Verfigungsmacht der HSL
befindet. Der Abzug des Verkehrswerts erfolgt insoweit
bedingt, als sich der Schadenersatz erhdht, sollte bei der
Verwertung der ermittelte Verkehrswert nicht erzielt werden.
Erfolgt die Verwertung nicht durch Verkauf, sondern durch
Leasing, wird der im Gutachten ausgewiesene Verkehrswert
beriicksichtigt.

13. Bei Beendigung des Leasingvertrages - aus
welchem Grunde immer - oder Entzug des Benfitzungsrechts,
hat der LN das LO auf seine Kosten und Gefahr in
einwandfreiem, betriebs- und verkehrssicheren Zustand (bei
Fahrzeugen einschlieBlich Schliissel, Zulassungspapiere,
Servicebuch, Pritffbefunde ete) mit allem Zubehdr an die von
der HSL dem LN bekannt gegebene Ubernahmestelle
unverziiglich, spitestens innert 8 Tagen, zuriickzustellen.
Erfolgt die Rilckstellung nicht unverzfiglich, ist die HSL
berechtigt, ohne Ankiindigung sich den unmittelbaren Besitz
am LO auch ohne Wissen, Willen und Mitwirkung des LN auf
dessen Kosten zu verschaffen. Der LN verzichtet ausdriicklich
auf das Rechismittel der Besitzstérungsklage und auf die

Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen. Anstelle
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eines Kostennachweises fiir die Sicherstellung kann die HSL
einen Pauschalbetrag von EUR 300 zuzigl. MWSt in
Rechnung stellen. Gegenstdnde, die sich im LO befinden,
gehen entschidigungslos in das Eigentum der HSL dber,
sofern der LN diese Gegenstinde nicht binnen 8 Tagen
entfernt. Bis zur Riickstellung hat der LN - vorbehaltlich
weiterer Anspriiche - der HSL flir jeden angefangenen Monat
ein Beniitzungsentgelt in Héhe des =zuletzt gultigen
Leasingentgeltes zu bezahlen.

14. Der LN erhdlt 75 % von einem nach
Abdeckung simtlicher Forderungen der HSL verbleibenden
Mehrerlds aus der Verwertung des LO (Nettoverkaufserlds
abztiglich der bei der Verwertung entstehenden Kosten).
Diese Berechnung erfolgt auch fiir Abrechnungen nach Ablauf
des Leasingvertrages. Die HSL ist berechtigt, diesen
Anspruch des LN gegen allfillige Forderungen aus anderen
mit dem LN abgeschlossenen Vertrigen aufzurechnen. Wird
bei der Verwertung der im Leasingvertrag angefithrte
kalkulatorische Restwert nicht erreicht, ist der LN
verpflichtet, einen allfdlligen Mindereribs zuziiglich
allfalliger Rickstinde und Kosten binnen 10 Tagen an die
HSL zu bezahlen. Der Leasingnehmer wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sich am Ende der Laufzeit
zusttzliche Kosten ergeben, sofern der kalkulatorische
Restwert den Wert (Verkaufserlds, Schitzwert) des LO
ibersteigt. Dies ist insbesondere daun der Fall, wenn auf
Wunsch des LN der Restwert {iber dem von der HSL
geschitzten Marktwert angesetzt wird.

15. Bei einer Mehrheit von LN kdnnen Rechte
und Anspriiche aus diesem Leasingvertrag nur durch den an
erster Stelle genannten LN der HSL gegeniiber geltend

gemacht werden, Er ist als Zustellungsbevollmichtigter
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anzusehen und gilt als Leistungsemplinger im Sinne des § 11
(1) Zi. 2 UStG. An ihn wird mit Wirkung ftr alle LN
zugestellt,

16, Der LN darf Reparaturauftrige nur mit
vorhergehender schriftlicher Zustimmung der HSL erteilen.
Er haftet fiir die vollen Kosten (inkl. USt) alle Reparaturen,
die er ohne Genehmigung der HSL beauftragt hat.

17. HSL ist berechtigt, diec Anspriiche aus einem
Schadensfall gegeniber Dritten entweder selbst
durchzusetzen oder dem LN die Abtretung dieser Anspriiche
zum Inkasso anzubieten. Der LN erkldrt bereits jetzt die
Annahme einer derartigen Abtretung und verpflichtet sich, so
abgetretene Anspriiche unverziiglich zu betreiben und an ihn
geleistete Schadenersatzzahlungen unverziiglich an HSL
weiterzuleiten. Risiko und zweckentsprechende tarifméBige
bzw brancheniibliche Kosten der Schadensabwicklung und der
gerichtlichen oder auBergerichtlichen Geltendmachung der
Anspriiche trdgt in jedem Fall der LN, auch wenn HSL die
Anspriiche betreibt. Ersatzanspriiche aus der Wertminderung
des Leasingobjekts stehen ausschlieBlich der HSL zu. Im Fall
des Fremdverschuldens bestimmt HSL, ob der Schaden fiber
die Kaskoversicherung reguliert wird oder der Unfallgegner
in Anspruch zu nehmen ist.

18. Der LN erklart sich ausdriicklich damit
einverstanden, dass Daten aus diesem Vertragsverhéltnis
automationsunterstiitzt verarbeitet werden und dass sémtliche
ihn treffende Daten, die der HSL im Rahmen der
Geeschiftsbeziehung mit dem LN bekannt geworden sind, von
der HSL an

- Auskunftsstellen, wie zB Kreditschutzverband
von 1870 einschlieBlich der Kleinkreditevidenz zur Wahrung

von Gldubigerschutzinteressen,
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. die Muttergesellschaft im Rahmen des
Berichts-, Controlling- und Revisionswesens,

- Versicherungen im Rahmen von
Schadensabwicklungen

- Mitleasingnehmer zur  Erfiilllung der
Informationsverpflichtungen

- Lieferanten, Vermittler, soweit dies fiir die
Abwicklung erforderlich ist

weitergeleitet werden konnen. Der LN ermichtigt
die HSL ausdriicklich, in das Namensverzeichnis des
Grundbuches Einsicht zu nehmen.

19. Der Bestand dieses Vertrages wird durch die
Unwirksamkeit ecinzelner Bestimmungen desselben nicht
beriihrt. Eine unwirksame Bestimmung ist durch eine andere
glltige und zuléssige Bestimmung zu ersetzen, die dem Sinn
und Zweck der weggefallenen Bestimmung weitestmbglich
entspricht.

20. Alle Vereinbarungen zwischen LN und HSL,
insbesondere iber Anderung oder Beendigung des LV,
bediirfen der Schriftform.

21. Die unabdingbaren Rechte der Verbraucher
(inbes, gem. KSchG) bleiben einem LN, der Verbraucher im
Sinne des KSchG ist, jedenfalls unbenommen. In
Konsumentenschutzvertrigen gelten allenfalls, vom § 2 Abs 2
KSchG betroffene, einzelne Vertragsbestimmungen als an das
gesetzl. Zuldssige angepassti.

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, es zu
unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln zu
berufen, so weit sie vereinbart worden sind.

I1. Der klagenden Partei wird die Ermichtigung
erteilt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs im

Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermichtigung
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zur Urteilsver6ffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe des
redaktionellen Teils der bundesweit erscheinenden Ausgabe
der ‘Neuen Kronen-Zeitung®, auf Kosten der beklagten Partei
mit  gesperrt  geschriebenen  Prozessparteien vnd  in
Fettdruckumrandung in Normallettern, das heiBt in der
SchriftgréBe redaktioneller Beitrdge, zu verdffentlichen.

III. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei
schuldig, im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die sie den von ihr
geschlossenen Vertrigen und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern  zugrunde legt, die Verwendung
folgender oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen, sowie
die Berufung auf die folgend angefithrten Klauseln zu
unterlassen, wird abgewiesen:

|. Der Leasingnehmer hat das Leasingobjekt und
die Lieferfirma selbst gewghlt. Er hat das Leasingobjekt
gepriift und besichtigt.

3 Ist kein Restwert vereinbart, hat der LN fiir die
Mehrkilometer eine Vergiitung pro km in Héhe von 30 %
jenes Betrages zu verglten, der sich ergibt, wenn das
monatliche Leasingentgelt mit 12 multipliziert und durch die
vereinbarte Jahreskilometerleistung dividiert wird. Die
Mehrkilometer werden in der Weise ermittelt, dass von den
tatsichlichen Gesamtkilometern die fir die Zeit der
effektiven Vertragsmonate vereinbarte Kilometerleistung
abgezogen wird. Filr eine geringere Fahrleistung erfolgt keine
Vergitung.

3. Fiir Depotzahlungen und Mietvorauszahlungen
werden keine Zinsen gutgeschrieben, diese sind in der

Berechnung des Leasingentgeltes beriicksichtigt.
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4. Die HSL ist berechtigt, das Vertragsverhélinis
aus wichtigen Griinden mit sofortiger Wirkung aufzul8sen.
Wichtige Griinde liegen insbesondere dann vor, wenn

Untergang des LO vorliegt.

5. Wird das Vertragsverhiiltnis vorzeitig
aufgelést oder im Zuge eines Insolvenzverfahrens vorzeitig
beendet, hat der LN folgende Leistungen zu erbringen:

sdmtliche zum  Zeitpunkt der Auflésung
bestehenden Zahlungsriickstinde einschlieBlich Zinsen und
Kosten.

Beim Operating-Leasing wird die HSL anstelle
des kalkulatorischen Restwertes (dieser ist im Vertrag nicht
enthalten) den bei Ende der Vertragsdauer voraussichtlichen
Marktwert (EUROTAX gelb) schitzen und in der Abrechnung
berticksichtigen.

6. Soweit nicht eine Versicherung Ersatz leistet
(Selbstbehalt, mangelnde Deckung, Eigenverschulden des LN,
Obliegenheitsverietzungen etc), hat der LN alle Schiden
selbst zu tragen bzw HSL zu ersetzen. Er hat HSL auch die
von diesen bezahlte Umsatzsteuer, die von der Versicherung
nicht refundiert oder fir die ein Vorsteuerabzug nicht
gewihrt wurde, zu ersetzen.

7. Fiir die Bezahlung der Reparaturrechnung im
Rahmen eines Versicherungsschadens steht HSL ein Entgelt
von EUR 20 zuziiglich gesetzlicher USt zu.

8. Die Verpflichtung zur Zahlung des
Leasingentgeltes bleibt von einer Beschiddigung oder
Unbentitzbarkeit des  Leasingobjektes  wegen  eines
Schadensfalles unberiihrt.

9. Weder der Vermittler, noch der Lieferant
besitzen eine Vollmacht, Zusagen, Erglinzungen oder

Nebenabreden vorzunehmen. Der (die) Antragsteller bestitigt




13 3 Ob 12/09z

{bestitigen), dass solche nicht getroffen wurden, weiters, dass
die HSL ermichtigt ist, die zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch nicht bekannten Daten zu erglnzen.

Die beklagte Partei ist schuldig. der klagenden
Partei die mit 2.107,20 EUR bestimmien Verfahrenskosten
(darin enthalten 283,76 EUR USt, 404,66 EUR Barauslagen)
binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 1.223,64 EUR (darin 203,94 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit
734,04 EUR (darin 122,34 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig. der beklagten
Partei die mit 525,50 EUR bestimmten anteiligen
Pauschalgeblihren beider Rechtsmittelverfahren binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Der gemidB § 29 KSchG klageberechtigte Verein
macht Unterlassungsanspritche nach § 28 Abs 1 KSechG
geltend.

Die beklagte Partei betreibt Leasinggeschifte mit
Kraftfahrzeugen und bietet ihre Leistungen bundesweit an.
Dabei tritt sie in ihrer geschiftlichen Tétigkeit laufend auch
mit Verbrauchern iS8d § 1 KSchG in rechtsgeschiftlichen
Kontakt. Mit Konsumenten schlieBt die beklagte Partei
ausschlieBlich Finanzierungsleasingvertrige ab.

Sie verwendet folgende Allgemeine
Geschaftsbedingungen (in der Folge immer: AGB), die sie

allen von ihr geschlossenen Vertrigen zugrunde legt.
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<1 VERTRAGSBEGINN

Der Leasingnehmer (LN} ist an den Vertrag einen Monat gebunden. Mit Annahme
dies Vertrages seitens der Hypo StdLeasing GmbH (HSL) wird der Leasingvertrag
mit allen im Antrag und in den AGB angefibrien Bedingungen rechiswirksam, dia
Rechtswirksamkeit trint spitestens bei Ubcrnahme des Leasingobjektes durch den
LN 2in.

2. UBERNAHME/UBERGABE DES LEASINGOBJEKTES

#) die Ubernahme des Lecasingobjcktes hat binnen lingsicns 8 Tagen nach
Bereitstellung zu criolgen. Gerlt der LN mit der [hernahme in Verzug, so kann
dic HSL, nach Seizung eingr Z-wochigen Nachfrist, vom Vertrag zuriicktreten und
Schadenersatz wegen Nichterflillung verlangen,

Kann eine Obergabe/Ubernghme aus andercn CGrGnden als infolge des
Armahmeverzuges des LN nicht innerhalb einer dblichen Frist erfolgen, ist die
HSL berechtigt, vom Vertrag zurfckzutreten. Der LN hat in diesem Falle der HSL
alic Aufwendungen samt Zinsen und Spesen gu ersetzenm, dic im Zusammenhang
mit der Vorbercitung und Abwicklung des Vertrages, inshesondere aus Leistungen
an Dritte entstanden sind oder noch cotstchen.

b} Bei Ubernahme fBbernimmt der LN das Leasingobjekt im Auftrag der HSL,
begrtndet for dicse Eigentum durch stellvertretende (bernzhme. Der LN hat dag
Leasingobjekt - im Eigentum der HSL stehend - inne. Er hat das Lessingobjekt von
Zugriffen Dritter freizuhalien und der HSL Kenntnis von allen wichtigen
Umstanden, insbesondere Pfindung. Entwendung, Beschidigung oder den Verlust
aus weichen Grinden immer, schriftlich zu geben, Der LN darf das Leasingobjekt
weder veruBern, vermieten, verpfinden, noch mit Rechien Dritter belasten. Fr
den Fall der unzulassigen Uberlassung des Lrasingobjektes an Dritte, tritt der LN
bereits hiermit zzhiungshalber allc Rechie nus seincr Rechtsbezichung zu Dritten
an die HSL ab. Der LN hafter auch hier fir die Einhaltung aller Bestimmungen
dieses Vertrages.

¢) Der LN hat das LO und die Lieferfirme selbst gewdhit. Er hat das Leasingobjekt
gepriift und besichtigt. Die Verkaufs- und Licferbedingungen zind vom LN
ausgehandelt. geproft und sngekommen. Die HSL hafter weder {Or bestimmte
Eigenschaften uder Eignung des LO, noch fir Schiden aus dessen Gebrauch. Mit
der Ubernahme gilt das LO als vom LN in jeder Hinsicht genchmigt. Der LN tritt
in alle Rechte und Pflichten hinsichtlich Méngelprtfung, Erfillung,
Gewlhrlcistung und Verzugsfolgon aus der Lisferung anstelle der HSL gepenitber
der Lieferfirma ein und halt die HSL in diesem Punkten schad- und klagles. Im
Fulle der crfoiglen Abtretung solcher Anspriche darf der LN das Recht auf
Rackiritt und suf Wandlung von Vertrfigen mit Dritten erst nach schriftlicher
Zustimmung der HSL austben.

HSL ist bercchtigt, zu verlangen, dass am LO Hinweise auf das Eigentum der HEL
angebracht werden. Gegcbenenfalls ist der LN verpflichtes, dafir zu sorgen, dass
diese erhalten und erkennbar bleiben.

Soweil dem Leasingnehmer als Konsument - insbesondere durch § 8 und § 9
K5ch@G. - unabdingbare Rechte eingerfumit werden, bleiben dicse unberiihrt,

3. LEABINGENTGELT

1.1. Dus monatliche Leasingenigelt ist crstmals an dem auf dem Anirag
angefthrien Datum der 1. Leasingzahlung fallig, dic weiteren Zahlungen jeweils
atn Ersten eines Monats {0r den laufenden Monat. Die Zahlungen sind ubzugsfrei
und so rechizeitig zu leisten, dass bei Falligkeit dic Guischrift vorliegt. Dies giht
auch daon, wenn Zahlungen miltels von der HSL beigestellter Zahlscheine
{kostenpflichtig) erfolgen.

$tehzeiten, Erschwerung oder Verhinderung des Gebrauches des LO - aus welchem
Grande immer - enthinden den LN nicht ven der Verpflichtung zur Einhaltung der
Bestimmungen des Lensingvertrages, insbesondere zur Zahlung des vallen
Leasingentgeltes.

3.2. Das Leasingentgelt wird nach kfm. Grundsitzen als Kostenmiete kalkuliert.
Zu Anderungen des Leasingenigelies, such zu Gunsten des LN, ist die HSL
inshesondere dann berechtigi, wenn

a) die Kalkulationsunteriagen, insbes. die Anschaffungskesten des LO (inkl aller
Nebenkosten), die kalkulatorische Verwragslaufzeir, der kalkulstorische Restwert,
die Mietvorauszahlung oder die Depotzahlung sich &ndern;
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b) dic der Berechmung zugrunde gelegten Stewern, Steuvervorschrifien, Abgaben
und Gebtthren eine Anderung erfshren bzw. nee cingeffihrt werden: das gleiche
gilt auch fiar Anderungen vom Investitionsbeglinstigungen, welche bei Abschliuus
des LV cine Kalkulationsgrundlage darsiellten.

¢) die *EURO Interbank Offcred Rate® fiir 3 Monate {in der Folge kurz EURIBOR)
sich #dndert. Als Ausgangshesis wird der sufl der crsten Secitce angefiihrte
EURIBOR-8atz vercinbart. Die Anpassunp erfoigt ersimals bei Mietbeginn, dann
jeweils zum 3. 2.0 §, 5., 1. 8 und 1. {1. Der aufgrund der crforderlichen
Anpassunp der EURIBOR neu ermittelte Finanzierungszinsatz wird aufl /8 %
sufgerunder. Fine Anpassung crfolgt dann, wenn dic Anderung gegentiber der
letztverrechneten Leasingzahlung mindestens EUR 1,50 betrigt. Solite die QeNB
die EURIBOR Verdflentlichung nicht mehr vornehmen, wird dic Anpassung mit
jenem Index vorgenommen, der dem EURIBOR am niichsten kommt.

d) der Vertrag in CHF oder in ¢iner anderen Wihrung sbgeschlossen wurde und
dic aufl der entsprechenden HReuters Seite verdffentlichte ‘London Interbenk
Offered Rate' fir dig jeweilige Wahrung (in der Felge kurz LIBOR) sich indert
Als Ausgangsbasis wird der auf der ersten Seite angefihre LIBOR-Batz
verginbart, Die Anpassung erfolgt jeweils zem 1. 2. und. 1.8, Der aufgrund der
erforderlichen Anpassung neu ermittelte Finanzierungszinssatz wird auf 1/8 %
eufgerundet. Eine Anpassung erfolgt nur dann, wenn die Anderung pegeniiber der
letztverrechneten Leasingzahlung mindestens umgerechnet EUR 1,50 betrdgi. Wird
der LIBOR nicht mehr verdffentlicht, so ist jener Geldmarkt-Zinssaiz
heranzuziehen, der dem LIBOR am ndchsten kommt,

¢} das Rating des Kunden (LN-Rating) sich fndert, inshesondere zber dann, wenn
der LM mit einer Leasingzahlung mehr als ¢inen Monat in Verzug ist. Die HSL ist
damit berechtigt, auch bei allen fibrigen mit dem LN bestehenden Leasingvertrigen
die Anpassung vorzunchmen,

3.3, Sind von der HSL Zahlangen vor Falligkeit des ersien Leasingenigelies zu
leisten, sind die bankUblichen Zinsen in die Berechnungsgrundlage cinzurcchnen,
bzw. werden dicse dem LN gesondert in Rechnung gestelit

3.4, Ist kein Restwert vereinbart, hat der LN fir die Mehrkilometer eine Verglitung
pro km in Hohe von 30 % jenes Betrages zu vergliten, der sich ergibt, wenn das
monatliche Leasingenigelt mit 12 multipliziert und durch die vereinbarte
Jahreskilometerieistung dividierl wird., Dic Mehrkilometer werden in der Weise
crmittelt, dass von den tatsdchlichen (iesamtkilometern die fr die Zzit der
effektiven Vertragsmonate vercinbarte Kilometerleistung abgezogen wird, Fir cine
geringere Fabrieistung erfolgt keine Verglitung,

4, VERZUG

Bei Zahlungsverzug hat der LN ab Falligkeit Verzugszinsen von 1,0 % pro Monat
kontokorrentm#Big zu bezahlen. Fir Verbrauchergeschifle werden Verzugszinsen
in H8he der Obergrenze des § 6 Abs, 1 Z. 13 Ksch(, somit hdchstens 5§ % p.a
Gber dem bei vertragsgemiber Zahlung vercinbarten Zinssatz, verrcchnet. Die HSL
ist berechtigt die Verzugszinsen sowie alle aufgelaufenen Kosten vierteljithrlich zu
kapitalisieren. Der LN ist verpfichte, dor HSL slle jene Kosten zu eérsetzen, dic
zur zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung der Forderung erforderlich
sind. Dies sind insbesonderc lInkasso-, lnterventions-, Exzindierungskesten,
Kosten fir Sachverstindigengutachten etc. Ffir jede Mahnung werden pauschal
Mahnspesen verrechnet, Fir dic crste Mahnung EUR 7,00, fir die zweite
EUR 12,00 und fiir jede weiters EUR 15,00,

Die HSL ist bercchiigt, jede bei ihr  cingehende Zahlung ungeachtet
anderslautender Erkldrungen zur Abdeckung von rickstindigen Kosten und Zinsen
oder der &ltesten susstindigen Leasingentgelte oder der zuletzi  f@lligen
Leasingentgelte zu verwenden, Bestehen fur den LMW mehrere Vertrige - sei es
alleine oder in Gemeinschaft mit anderen Personen - ist jencs Konto, auf das dic
Zahlang anzurechnen ist, von der HSL zu bestimmen.

Ist der LN mit der Zahlung cines Leasingentgeltes (samt Nebenkosten) mindestens
& Wochen in Verzug und erfolgt trotz Setzung einer Nachfrist von 2 Wochen keine
Zahlung des Riickstandes, kann die HSL den Vertrag vorzeitig aufldsen (Punkt 7.}
oder dic restlichen Leasingentgelte bis Vertragsende sofart fllig stellen oder das
Benttzungsrecht entzichen.
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5. DEPOTZAHLUNG

Das vercinbarte Depot ist innert 8 Tagen ab Anforderung, ohne eine solche aber
spitesiens bei Vertragsbeginn der HSL zor Verfigung zu stellen.

Fér Dcpotzahlungen und  Mictvorauseshlungen  werden keine  Zinsen
guigeschrieben, diese sind in der Berechnung des Leasingentigeltes bertcksichiigl

Ein fixes Depot ist for die gesamte Vertragsdaver und bis zur Durchftthrung der
Endabrechnung als Sicherheitsieistung fiir alle Forderungen der HEL aus diesem
Vertrag, sowic aus der sonstigen Geschifisverbindung mit dem LM zu hinteriegen,
Nach Bezahlung des letzien vertraglichen Leasingentgelies ist das fixe Depot
- soweit e3 nicht zur Deckung susstehender Zahlungen des LN verweadet wurde -
an den LN zurtickzuerstatten,

Wird vereinbart, dass das Depot als verrechenbares Depol hinterlegt wird, wird
diese in monatlich gleichen Teilbetrfigen im Verrechnungswege mit dem
Leasingentgelt refundiert

Eine Micivorauszahlung ist ein einmaliges Leasingentgelt, das im laufenden
Leasingentgelt gber die Laufzeit des Leasingvertrages berbeksichtigt wird. Im
Falle einer vorzeitigen Vertragsauflosung kenn der LN daraus keinc Ansgpriche
geltend machen.

6, NUTZUNG/BETRIEE DES LEASINGOBJEKTES

Der LM hat bis zur Rickgabe des LO fiir den einwandfreien, funktions- und
verkehrssicheren Zustand des LO zu sorgen und alle erforderlichen Reparaturen
und Wartungen auf cigene Kosten in autorisierien Werkstatten, gemaf Empfehiung
deos Herstellers, durchfhren zu lassen. Er hafier chenfalls [ir die geserzesmabige
Benttzung des Leasingobjekies. Der Leasingnchmer hat stets fiir alle fur ihn und
das LO geltenden Vorschriften oder Obliegenheiten jedweder Art cinzuhalten und
haftet der HSL fur Schiden, die im Falle von Verleizungen solcher Vorschrifien
oder Obliegenheiten cntstehen. Dies trifft auch bei Ausiandsfehricn, insbesondere
Zollvorschriften, Versicherungen, cic. zu,

An- bzw. Einbauten sind im Rehmen der gesctziichen Bestimmungen insoweit
zulssig, als der Wert des LO dadurch nicht vermindert wird. Sic dUrfen entfernt
werden, sofern der ursprongliche Zustand wieder hergestelit wird. Werden die
Einbauten vor Rilckgabe des LO nicht entfernt, gehen diese entschdigungslos in
das Eigentum der HSL Gber.

7. VORZEITIGE AUFLOSUNG/SCHADENERSATZ

Die HSL ist berechtigt, das Vertragsverhdlinis aus wichtigen Grinden mil
sofortiger Wirkung aufzuldsen. Wichtige Griinde licgen insbesondere dann vor,
wenn:

1) ein LN unrichtige oder unvollsténdige Angaben iber seine wirtschaftfichen
Verhaltnisse gemacht bai, bei deren Kenntuis die HSL den Vertrag nicht
shgeschlossen hitte;

b) cin LN cinen erheblich nachteitigen Gebrauch vom LO macht,

¢} der im Vertrag vereinbarte Versicherungsschurz durch den Versicherer, sus
welchem Grunde immer, aufgektndigt wird;

d} ein LN mit der Zahlung eincs monatlichen Leasingentgeltcs oder siner anderen
filligen Zahlung ganz oder teilweise mindestens scchs Wochen in Verzug ist und
den Ruckstand trotz Androhung der vorzeitigen Veriragsaufldsung und Sctzung
giner zweiwbchigen Nachirist, nicht bezahlt;

¢) eine wesentliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage eintritt, wenn z.8.
gegen  ecinen LN Exekution gefohni  wird, gaber sein  Vermbgen  ¢in
Insoivenzverfahren cingeleitet oder abgewiesen wird;

f} ein LN stirbt;

g) das LO gestohlen wird, oder Totalschaden, vertust oder Untergang verliegt.
Lost die HSL einen mit dem LN abgeschlossenen Leasingvertrag gem. Punkt 7.
vorzeitig auf, ist sic berechtigt, auch alle @brigen, mit dem LN besichenden
Leasingvertrige zu den mit jeweiligen Vertrag fur den Fall der wvorzeitigen
Auflosung angefihrien Rechiswirkungen vorzeitig sufzulfisen.

8. ABRECHNUNG DES VORZEITIG AUFGELOSTEN LEABINGVERTRAGES

Wird das Veriragsverhiltnis vorzeitig aufgeldst oder im Zuge eines
Insolvenzverfahrens vorzeitig beendet, hat der LN folgende l.eistungen zu
erbringen:
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a) s#mitliche zem Zettpunkt der Aufl8sung besichenden Zahlungsrickstinde
cinschlicBlich Zinsen und Kosten;

bk} einen Schadenersatz in Hohe der auf die restliche Vertragsdauer bzw, bis zum
Ende des Kindigungsverzichtes des LN nacch ausstehenden Leasingontgeites
zuztiglich des kalkolarorischen Restwertes, abgerinst mit dem im Zeitpuakt der
Aufldsung giitigen Basiszinssatz, cnthalten im Statistischen Monatsheft der
OeNB, Sendorvercinbarangen vorbehalten, Fir Fremdwihrungsvertrige erfolgt dic
Abzinsung mit dem LIBOR-Satz, der dem Vertrag zugrunde fiegl.

Beim OPERATING-LEASING wird die HSL sn Stelic des kalkulatorischen
Restwertes {(dieser ist im Vertrag nicht enthalten) den bei Ende der Vertragsdauer
vorgussichitichen Marktwert (EUROTAX-gelb) schitzen und in der Abrechnung
berticksichtigen.

¢} samtliche der HSL im Zusammenhang mit der Rockholunpg und Verwertung
entstehenden Kosten, 2.B. Schitzungskosten, Vertretungskostien usw,, mindestens
¢inca Pauschalbetrag von EUR 300,00, Von dem gem8B Punkt a) - ¢) ermittelien
Berrag wird der von cinem auf Kosten des LN, von der HSL beauftragten
gerichtlich beeideien Sachverstdndigen ermittelte Verkchrswert dann abgezogen,
wenn sich das LO in der alleinigen Verflgungsmacht der HSL befindet. Der Abzug
des Verkeheswertes erfolgt insoweit bedingt, als sich der Schadencrsatz erhtht,
sollte bei der Verwertung der ermittelte Verkehrswert nicht erzielt werden, Erfolgi
die Verwertung aieht durch Verkauf, sondern durch Leasing, wird der im
Gutachten ausgewiesene Verkehrswerl berbeksichtigt.

%. BEENDIGUNG DES VERTRAGES, RUCKSTELLUNG DES LO

Bei Beendigung des Leasingvertrages -~ aus welchem Grunde immer - oder Entzug
des Benttzungsrechies, hat der LN das LO auf seine Kosten und Gefahr in
cinwendfreiem, betriebs- und vorkehrssicheren  Zustand (be}  Fahrzeugen
sinschlieBlich Schldssel, Zulassungspapiere, Servicebuch, Prifbefunde etc.) mit
aliem Zubehdir an die von der HSL dem LN bekannt gegebene Ubernshmestelle
unverzbglich, splitestens inngrt § Tagen, zurboekzustelicn, Erfolgt die Rockstellung
nicht unverzfiglich, ist dic HSL berechiigt, ohne AnkOndigung sich den
unmittelbaren Besitz am LO auch ohne Wissen, Willen und Mitwirkung des LN auf
dessen Kosten zu verschaffen, Der LN verzichiet susdriicklich auf das Rechismitie!
der Besitzstérungsklage und suf die Geltendmachung van
Schadenersatzansprichen. An Stelle cines Kostennachweises fir die Sicherstellung
kann diz HSL einen Pauschalbetrag von EUR 300,00 zuziigl MwSt. in Rachnung
stellen.

Gegenstinde, dic sich im LO befindgn, geben emschidigungsios in das Eigentum
der HSL fiber, zofern der LM diese Gegenstinde nicht binnen & Tagen entfernt,

Bis zur Ritckstcllung hat der LN - vorbehaltlich weiterer Anspriche - der HSL for
jeden angefangenen Monat ein Bendtzungsenigelt in Hohe des zuletzt pOltigen
Leasingenigeltes zu bezahien.

10, ABRECHNUNG NACH ABLAUF DER VERTRAGSDAUER
{AUSGENOMMEN OPERATIMGLEASING)

Der LN crhilt 75 % von einem nach Abdeckuny sdmtlicher Forderungen der HSL
verbleibenden Mehrerlés aus der Verwertuag des LO  (Neroverkaufserklés
abziiglich der bei der Verwertung entstchenden Kosten), Diesc Berechnung erfolgt
such I0r Abrechnungen nach Ablauf des leasingvertrages. Die HSL ist berechtigt,
diesen Anspruch des LN gegen alifillige Forderungen sus anderen mit dem LN
gbgeschiossenen Vertrgen anfzurechnen. Wird bei der Verwertung der im
Leasingvertrag angeftihrie kslkulatorische Restwert micht erreicht, ist der LN
verpflichtet eincn allfalligen Mindererl8s zuzfglich alifalliger Rtckstinde und
Kosten binnen 10 Tagen an die HSL 2u bezahlen.

Der Leasingnehmer wird ausdriicklich darauf hingewissen, dass sich am Ende der
Laufzeit zusstzliche Kosten ergeben, sofern der kalkulatorische Restwert den Wert
{Verkaufserits, Schitzwert) des LO Obersteigt. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn auf Wunsch des LN der Restwert 0ber dem von der HSL geschitzten
Marktwert angesetzt wird,

11. SOLIDARHAFTUNG

S#miliche Leasingnehmer haften fur alle Zahlungsverpflichlungen sus diesem
Vertrag als Solidarschuldner und somit zur ungeteilten Hand; alle anderen
Verpflichtungen treffen jeden cinzelnen LN, Bel ciner Mehrheit von LN kénnen
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Rechte und Anspriiche aus dicsem Leasingvertrag nur durch den an ersier Sweile
genannten LN der HSL gegentber pgeltend gemacht werden. Er ist ais
Zustellungsbevollmichtigter anzuschen und gilt als Leistungsempfinger im Sinne
des § 11 (1) Zi.2 UStG. An ihn wird mit Wirkung fur alle LN zugestelit.

Bind mehrere LN der HSL unitercinander konzermilig verbunden, afso entweder
fiber dirckte oder indirekte Beteiligung in horizontaler oder vertikaler Ebens
geselischaftsrechtlich anmittelbar oder mittelbar miteinander verbunden, so ist dic
HSL berechtigt, Guthaben und Verbindlichkeiten solsher Uniernehmen
untereinander zu verrechnen,

12, VERSICHERUNGEN, SCHADENSABWICKLUNG

12.1. Soweit nach diesem Vertrag cine Versicherungspflicht vereinbart ist, sind
dic Versicherungsanspriiche zugunsten der HSL zu vinkulieren wnd auf dic
vereinbarte Dauer aufrecht zu erhalten, Der LN hat for die fristgerechte Bezahlung
der Versicherungsprémien Sorge zu tragen, ¢in etwaiger Sclbstbchalt darf die
allgemein obliche Hohe nicht Gbersteigen.

12.2. im Schadensfall hafter der LN der HSL fir ordnungsgemife
Schadensmeldung bzw. - insbesondere mangels Schadensdeckung durch Dritte
{z.B. Versichorung) - fir Ersatz. Soweit Ansprioche gegen Dritte bestehen, ist
ausschiieBlich die HSL als Eigentomer des Leasingobjckies unmitteibar geschidigt
und enspruchsberechtigt (Leistungen for Weriminderung vermindern den
kalkulatorischen Restwert cntsprechend). Der LN hat vor Reparatur des
Leasingobjektes - soweit nicht im Hinblick auf die unmittelbare Gefahrabwendung
untunlich - die Zustimmung der HSL einzuholen. Dicse darf nur aus wichtigen
Gritnden (insbesonders Totalschadensfall} verweigert werden. Es ist Sache des LN
for Anspruchsgeltendmachung und -abwicklung zu sorgen. Prozess- und
Kostenrisiko bezbglich der Verfolgung von Ersatzanspriochen gegen Dritle trigt
der LN.

12.3. Palls dor LN der HSL den Aufirag zum Abschluss einer Versicherung mit
ciner Versicherungsgesellschaft erteilt hat, gilt zusSizlich folgendes: Der LN
teaufirapt den Abschluss der als zutreffend engekreuzten Versicherungsdeckung
mit der Versicherung. Der Abschluss der Versicherungsveririge erfolgt im Namen
und auf Rechnung des {oder eines) LN, Der LN ist Versicherungsnehmer und
Pramienschuldner. Der LN zahlt die engefihrien bezw. laul
Versicherungsbedingungen jeweils gliltigen Versicherungsprimicn mongtlich an
die HSL, dic diese Zehlungen an dic Versicherung weiterleitet. (Bei Beginn und
Ende des [nkassos wird die monatliche Pramie anteilig verrechnet.) Das Inkasso
umtasst die auf den Zeitrsum des Leasingvertrages - allenfalis bis zar Abmeldung
der behOrdlichen Zulassumg - entfallenden Versicherungsprimien. Etwaige
sonstige bzw. darlber hinausgehende Anspriiche aus dem Versicherungsverh@itnis
sind zwischen dem LN und der Versicherung direkr zu verrechnen. Hier wird
jedenfalls nur ein Vermitntlungsauftrag begrindet, cine Versicherungspilicht des
LN ist damit jedoch nicht vereinbart.

12.4.

a} Im Falle eines Prémicnriicksiandes oder der Versicherungsvertragskindigung
darf die HSL mit der Pramie in Vorlage treten oder eine Kaskoversicherung zu den
iblichen Bedingungen anf Rechnung des LN abschlicBen. Die Kosten trigl in
jedem Fall der LN.

b} Im Schadensfall hst der LN unverziglich der HSL cine Kopic der
Schadensmeldung zu Oberscnden sowie die Schadensmeldung an dic Versicherung
weiterzuleiten, weiters dig Schadensbegutachrung durch einen Sachverstindigen
und die Ubarstellung des Leasingobjektos in cing Fachwerkstitte zu veraniassen.
Der LN darf Reparaturauftrige nur mit vorhergehender schriftliicher Zustimmung
der HSL erteilen. Er haftet for die vollen Kosten (inkl. USt) aller Reparaturcn,
die er ohne Genehmigung der HSL beauftragt hat.

) HSL ist berechtigt, dic Anspriiche aus einem Schadensfall gegendber Dritten
cotweder selbst durchzusetzen oder dem LN die Abiretung dieser Anspritche zum
Inkasso anzubicten. Der LN erklfirt bereits jetzt dic Annahme ciner derartigen
Abtrotung und verpflichtet sich. so abgetrotene  Anspriiche unverziiglich zu
betreiben und an ihn geleistete Schadencrsatzzahlungen unverziiglich an HSL
weiterznleiten. Risike und zweckentsprechende tarifmiflige bzw. branchenfbliche
Kosten der Schadensabwicklumg und der gerichilichen oder sullergerichtlichen
Geltendmachung der Anspriiche trigt in jedem Fall der LN, auch wenn HEL di¢
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Ansprilche betreibt. Ersatzanspriiche aus der Wertminderung des Leasingobjektes
steben ausschiieBlich der HSL zu.

Im Falle des Fremdverschuldens bestimmt HSL. ob der Schaden fber die
Kaskoversicherung reguliert wird oder der Unfallgegner in Anspruch zu mehmen
ist.

d4) An HSL gerichtete Schadensrechnungen haben die Umsatzsteuer auszuweisen.
Bezahit der LM cine auf HSL lautende Rechnung, tritt er fiir HSL in Vorlage.

¢) Sind Versicherungsleistungen in eine dem LN zu erstellende Endabrechnung
sufzunehmen, setzt MS5L nur tatsfchlich ausbezahlte Leistungen cin, ohne
Rocksicht daraufl, ob es sich umsatzstcuerrechtlich um Brutto- oder Nettobetrige
handelt.

f} Soweit nicht eine Versicherung Ersatz leistet {Seibsthehalt, mangelnde
Beckung, Eigenverschulden des LN, Obliegenheitsverletzung erc. ), hat der LN alle
Schéiden selbst zu tragen bzw, HSL zu ersetzen. Er hat HSL auch die von dicsem
bezahlie Umsatzstever, dic von der Versicherung nicht refundiert oder fiir die ein
Yorsteuerabzug nicht gewthrt wurde, zu ersetzen,

g) Fiir die Bezahlung der Reparaturrechnung  im Rahmen  sines
Versicherungsschadens sicht HSL ein Entgelt von EUR 20,00 zuztiglich
geserzlicher USL zu.

hy Die Verpflichtung zur Zahlung des Leasingentgeltes bleibt von  einer
Beschidigung oder Unbenfitzbarkeit  des  Leasingobjcktes  wegen  cines
Schadensfalles unberthr.

13. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Der LN hat Anderungen seines Wohn- und Firmensitzes der HSL unverztglich
schriftlich bekannt zu geben. Erklérungen der HSL sind rechtswirksam, wenn sie
an dic vom LN zuletzt bekannt gegebene Adresse versandt werden.

Der LN erklfint sich ausdricklich damit einverstanden, dass Daten aus dissem
Vertragsverhilinis automationsunterstfitzt verarbeitet werden und dass simtliche
ihn treffende Daten, die der HSL im Rahmen der Geschaftsbeziehung mit dem LN
bekannt geworden sind, von der HSL an

- Auskunfisstellon, wie z.B. Kreditschutzverband wvon 1870 einsch). der
Kleinkreditevidenz zur Wahrung von Gléubigerschutzinteressen,

- die Muttergeselischaft im Rshmen des Berichts-, Controlling- und
Revisionswesens,

» ¥ersichcrungen im Rahmen von Schadensabwicklungen

- Mitleasingnehmer zur Erfullung der Informationsverpflichtungen

- Licfecranten, Vermittler, soweit dies f0r die Abwicklung erforderlich ist
weitergeigitet werden kdnnen. Der LN erméchtigt die HSL ausdriicklich, in das
Namensverzeichnis des Grundbuches Einsicht 2u nehmen.

Der Leasingnehmer darf seine Rechte und Pflichten ans dissem Vertrag nur mit
ansdriicklicher Zustimmung der HEL abtreten oder Oberiragen. Die Rechte und
Pflichten jedes Vertragsteiles gehen aufl einen ciwaigen Rechisnachfolger Gber.
Der Bestand dieses VYertrages wird durch die Unwirksamkeit einzelner
Bestimmungen desselben nicht berGhrt. Eine unwirksame Bestimmung ist durch
¢ine andere ghftige und zulissige Bestimmung zu crsetzen, die dem Sinn und
Zweck der weggefallenen Bestimmung weitestmogiich entspricht.

Alle Vercinbarungen zwisches LN und HSL, insbesondere Ober Andcrung oder
Beendigung des LV, bedlrfen der Schrifiform,

Seweit der LN Unternehmer ixt, erklrt cr ausdriicklich, dass dieses Rechtsgeschift
zum Betrich seines Unternchmens gehari.

Weder der Vermittler, noch der Licferant besitzen eine Vollmachi, Zusagen,
Erginzungen oder Nebenabreden vorzunehmen, Der {die) Antragsteller bestiitigt
{bestdtigen), dass solche nicht getroffen wurden, weiters, dass die HSL erméchrigt
ist, die zum Zelipunkt der Antragstellung noch nicht bekannten Daten zu ergdnzen.
Der LN ist  wverpflichtet, deor HBL mindestens ¢inmal jgbrlich seinen
Rechnungssbschluss spitestens innerhalb von 9 Monaten nach Ende des
Wirtschaftsjahres unaufgefordert zuzuzenden, i

Weiters ist der LM verpflichtet, die HSL Ober wesentliche Anderungen,
inshesondere eine wesentliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation des
LN, unverziglich zu unterrickten brw. der HSL auf Anfrage s#mtliche
Informationen und Unterlagen zur Verfigung zu stellen, die fir die Beurteilung
der wirtschaftlichen Situation erforderlich sind,
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{4, ERGANZENDE BESTIMMUNGEN FUR VERBRAUCHERGESCHAFTE

Die unabdingbaren Rechie der Verbraucher (insbes. gem. KSe¢hii) bleiben einem
LN, der Verbrascher im Sinne des KSch(G ist, jedenfalls unbenommen. In
Konsumentenvertrigen gelten allenfalls, vom § 2 Abs. 2 KSc¢hG betroffenc,
sinzeine Vertragsbestimmuongen 8ls an das gosetzl. Zulassige angepasst,

15, RUCKTRITTSRECHT NACH KONSUMENTENSCHUTZGESETZ

Hat der Verbraucher scine Vertragserkifirung nicht in den vom Unternchmer fiie
seine geschiftlichen Zwecke dauernd benbtzten Riumen abgegeben, so kann er von
scinem Vertragsantrag oder vom Vertrag zuriicktreten, Dieser Racktritt kann bis
zum Zustandckommen eines Vertrages oder denach binnen einer Woche erklirt
werden; die Frist beginnt mit der Ausfoigung einer Urkunde, die zemindest den
Namen und die Anschrift des Unternehmers, sowie eine Belchrung Uber das
Riicktrittsrecht  enthdlt, an den Verbraucher, frihesiens jedoch mit dem
Zustandekommens des Vertrages zu laufen.™

Im Regelfall einigt sich zun#chst der Konsument
mit dem Autohiindler iiber die wesentlichen
Kaufvertragspunkte. Dann setzt sich der Konsument mit der
beklagten Partei wegen der Finanzierung in Verbindung. Bei
positiver Bonitdt wird der Leasingvertrag geschlossen. Die
beklagte Partei itbermittelt in der Folge dem Autohiindler die
Finanzierungszusage. Der Autohindler ibersendet der
beklagten Partei die Rechnung und tbergibt dem Kunden das
Fahrzeug. Die Bedingungen des Fahrzeugkaufs werden nicht
von der beklagten Partei, sondern vom Kunden ausgehandelt.

Die Leasingvertrige werden fiir eine bestimmte
Vertragsdauer zwischen 36 und 72 Maonaten geschlossen und
sind wihrend dieser Zeit unkiindbar. Aus gebihrenrechtlichen
Griinden wird bei einer Laufzeit von mehr als 36 Monaten die
Vertragsdauer als unbestimmt angefithrt und ecin der Laufzeit
entsprechender befristeter Kindigungsverzicht vereinbart.

Das Leasingentgelt kalkuliert die beklagte Partei
ausgehend von den Anschaffungskosten, dem Zinssatz,
alifalligen Eigenleistungen des Kunden und dem kalkulierten
Restwert unter Berlicksichtigung eines Gewinnanteils fir die
beklagte Partei.

Einen Monat vor Ablauf der Vertragszeit wird

der Konsument von der bheklagten Partei schriftlich
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verstindigl, dags er das Fahreeug uwm den gleichzeitig bekannt
gegebenen Restwert erwerben kOnne. Bei stérungsfrei
verlaufenden Leasingvertrigen kaufen die Kunden das
Fahrzeug ,zu 100 %% Eine Verlingerung des Leasingvertrags
fiber dasselbe Objekt st méglich. Die Laufzeit der
Leasingvertriige ist mit 90 % der betriebsgewdhnlichen
Nutzunigsdauer, die bei Fahrzeugen acht Jahre betrigt,
begrenzt. Erwirbt der Leasingnehmer das Fahrzeug nach
Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer nicht {und vereinbart
auch keine Verldngerung), erfolgt nach den AGB (Klausel 8,
10. der AGB) eine Verwertung des Leasingobiekts durch die
beklagte Partei. Von einem den kalkulierten Restwert
dibersteigenden Mehrerids erhilt der Leasingnehmer 75 %,
einen Mindererlss (Differenz 2wischen kalkuliertem Restwert
und Verksufserl8s) hat er der beklagten Partei zu bezahlen.

Bei vorzeitiger Beendigung eines Leasingvertrags
bemitht sich die beklagte Partei nach Begutachtung durch
ginen Sachverstindigen um die bestmdgliche Verwertung
unter Mitwirkung des Konsumenten.

Den Abschluss einer Leasingvereinbarung ohne
Restwertvereinbarung bietet die beklagte Partei nicht an.

Die klagende Partei begehrt mit der am
6. Juli 2007 beim Erstgericht eingelangien Klage, die
beklagte Partei schuldig zu erkenmen, im geschiftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen
Vertrdgen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblatiern die Verwendung der in der Folge
- soweit ffir das Revisionsverfahren relevant - niher
dargestellten  Klauseln 1-29  oder die Verwendung

sinngleicher Klauseln zu unterlassen und es zu unteriassen,

B T —
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sich auf diese zu berufen, soweit sie in bereits geschlossenen
Vertrigen unzuldssigerweise vereinbart wurden.

Die klagende Partei begehrt ferner, sie zur
Versffentlichung des kiagestattgebenden Teils des Urteils auf
Kosten der beklagten Partei in einer bundesweit
erscheinenden Samstagsausgabe der Neuen Kronen Zeitung”
zu ermlichtigen.

Die beklagte Partei beantragt, das Klagebegehren
abzuweisen.

Das n#here Vorbringen der Parteien und die
rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen werden bei
Behandlung der einzelnen Klauseln - der Nummerierung in
der Klage folgend - und bei Behandlung des
Vertiffentlichungsbegehrens wiedergegeben.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und
Versifentlichungsbegehren mit Ausnahme der Klausel 7 und
24 statt. Das die Klauseln 7 (3.4 der AGB) und 24 (12.4.h der
AGB) betreffende Klagebegehren wies das Erstgericht
rechtskrafrig ab.

Das  Erstgericht  iraf  folgende  weitere
Feststellungen:

Am 18. Jinner 2008 tbermittelte die beklagte
Partei allen Konsumenten - Kunden  laut  ihrer
Vertragsbestandsliste ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

oo, Mit diesem Schreiben wollen wir Sie dariliber
informieren, dass wir - so wie die meisten anderen
ssterreichischen Leasingpesellschaften ebenso - vom Verein
fir Konsumenteninformation, .. {im Folgenden VKU
genannt), geklagt wurden. Der VKI werlangt, dass die
betroffenen Gesellschaften die Allgemeinen
Geschifisbedingungen, die auch unserem Vertrag zugrunde
liegen, in einigen Punkten éndern, Details finden sie in der
Kopie der Klage, die wir zur Information beilegen.

Unserer Meinung nach werden die verlangten
Anderungen Auswirkungen auf die Kosten fiir unsere Kunden
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haben. Deshalb ktnnen wir uns der Meinung des VKI nicht
anschliefen und haben uns auf diesen Streit gingelassen. Das
diesbeziigliche Gerichtsverfahren ist beim Landesgericht
Feldkirch anhéingig.

Uber den Inhalt jeder (endgiiltigen) Erledigung
des Verfahrens {Urteil oder Vergleich) werden wir Sie auf
jeden Fall unverziglich und vollstindig informieren sowie
Thnen die #u erwartenden Entscheidungen Obersenden. ...

Jedem Schreiben war die Klage als Beilage
angeschlossen.

Mit Schreiben vom selben Tag ibermittelten die
Beklagtenvertreter den Klagevertretern cine Kopie des
Briefes an die Konsumenten - Leasingnehmer und teilten mit:

~Meine handantin verpflichtet sich
unwiderruflich, wie dies auch in den Briefen angekiindigt ist,
die betroffenen Kunden auch vom Ausgsng des Verfahrens
durch Ubersendung einer Kopie jeder rechiskriftigen
Entscheidung oder Erledigung zu informieren; weiters wird
die unwiderrufliche Bereitschaft erkliirt, Threr Mandantschaft
nach  Erledigung des  Verfahrens  die Muoglichkeit
einzuriumen, sich durch Sachverstindige (EDV-Fachmann,
Wirtschaftspriifer) bei meiner Mandantin darlber Gewissheit
su verschaffen, dass dieser Versilindigungspflicht auch
Geniige getan wird.”

Das Berufungsgericht gab der Berufung der
beklagten Partei nur in Ansehung der Klausel 23 (12.4.g der
AGB) Folge und wies in diesem Umfang das Klapebegehren
rechtskriftig ab.

Im Ubrigen bestitigte das Berufungsgericht das
Ersturteil. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR {ibersteigt und
dass die ordeniliche Revision zuliissig sei.

Gegen den  klagestatigebenden Teil des
Berufungsurteils wendet sich die aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der
beklagten Partei. Die klagende Partei beantragt, der Revision

nicht Folge zu geben.
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Die Revision ist zuldssig (RIS-Justiz
RS0121516) und zum Teil berechtigt.

[. Von folgenden, vom Obersten Gerichishof in
stindiger Rechtsprechung vertretenen Grundséitzen im
Verbandsprozess ist auszugehen:

. Wer im geschéftlichen Verkehr in Allgemeinen
Geschiftshedingungen, die er seinen Vertrdgen zugrunde legt,
oder in hiebei verwendeten Formblitiern flr Vertrige
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstoBen, kann nach § 28 Abs 1
KSchG auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot
schlieft auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung
zu berufen, soweit sie unzul#ssigerweise vereinbart wurde.

2. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in
Allgemeinen Geschidftsbedingungen oder
Vertragsformblittern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlept,
nichtig, wenn sie unter Berticksichtigung aller Umstinde des
Falls einen Teil gréblich benachteiligt. Dabei ist einerseits
die objektive Aquivalenzstérung wund andererseits die
Lverdiinnte Willensfreiheit” zu berticksichtigen. Weicht eine
Klausel vom dispositiven Recht ab, liegt eine gribliche
Benachteiligung eines Vertragspartners iSd § 879 Abs 3
ABGR schon dann vor, wenn es fitr die Abweichung keine
sachliche Rechtfertigung gibt. Das ist jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die dem Vertragspariner zugedachte
Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur
vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (stRsp;
RIS-Justiz RS0016914; zuletzt 10 Ob  70/07b). Die
Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspariner griblich
benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als

Leitbild eines ausgewogenen und gerechten
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Interessenausgleichs  fir  den Durchschnittsfall  diemt
(RIS-Justiz RSO014676).

Tie Ausnahme von der in § 879 Abs 3 ABGB
verankerten Inhaltskentrolle - die  Festlegung  der
beiderseitigen Hauptleistungspflichten - ist moéglichst eng zu
verstehen und soll auf die individuelle, zahlenmi#Bige
Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschriinkt
bleiben. Die im dispositiven Recht geregelten Modalititen der
Hauptleistung, also wvor allem Ort und Zeit  der
Vertragserfullung, fallen nicht unter diese Ausnahme
(RIS-Justiz RBO016908; RS0016931). Klauseln, die das
eigentliche Leistungsversprechen ginschrinken, verdndern
oder aushéhlen, unterliegen ebenfalls der Inhaltskontrolle
(6 Ob 253/07k).

3, Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen oder Vertragsformblittern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder
unverstindlich abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde
die Vertragsklausel-RL 93/13/EWQ umgesetzl gand damit
ausdriicklich das so genannte Transparenzgebot fur
Verbrauchergeschifte normiert. Dieses soll dem Kunden
ermdglichen, sich aus den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
oder Vertragsbestandteilen zuverldssig tber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren.
MaBstab fiir die Transparenz ist das Verstdndnis des fur die
jeweilige  Vertragsart  typischen Durchschnittskunden
(4 Ob 28/01y = SZ 74/52; 10 Ob 70/07b mwN). Es soll
verhindert werden, dass der Verbraucher durch ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position von der Durchsetzung seiner Rechie
abgehalten wird (4 Ob 179/02F = SZ 2002/153 ua). Daraus

wann sich konkret eine Verpflichtung zur Vollstindigkeit
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ergeben, wenn die Auswirkung einer Klausel sonst unklar
bliebe (RIS-Justiz RSO115219; 10 Ob 70/07b mwN}.

4, Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die
Auslegung der Klausel im kundenfeindlichsten™ Sinn zu
erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zuliissigkeit der
beanstandeten Klausel kann nicht Rucksicht genommen
werden, weil eine geltungserhaltende  Reduktion im
Verbandsprozess nicht moglich ist (stRsp: RIS-Justiz
R50038205; RS0016590 [T1, T15]; 10.0b 70/07b).

Mafigeblich fiir die Qualifikation einer Klausel
als ,eigenstindig” i8d § 6 K8chG ist nicht die Gliederung des
Klauselwerks. Es knnen vielmehr auch zwei unabhingige
Regelungen in cinem Punkt oder sogar in einem Satz der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthalten sein. Es kommt
darauf an, ob ein materiell eigenstindiger Regelungsbereich
vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen
isoliert von einander wahrgenommen werden k&nnen
(RIS-Justiz RS0121887; 6 Ob 140/06s = 82 2006/125).

1I. Voranzusiellen sind ferner folgende in
Rechtsprechung und Lehre vertretenen Grundsdtze zum
Finanzierungsleasing:

1. Das Finanzierungsleasing ist eine Form der
Investitionsfinanzierung, bei dem an  die Stelle  des
Eigentumserwerbs an den  Anlagegiitern die bloBe
Gebrauchsttberlassung tritt (6 Ob 241/07w; 6 Ob 507/95 =
ecolex 1996, 254 [Fischer-Czermak]; Wirth in Rummel,
ABGB* § 1090 Rz 27). Der Leasinggeber erwirbt cine den
Wiinschen des Leasingnehmers, der das Leasinggut seinerseits
bei einem  Dritten (Lieferanten, Hersteller, Hindler)
ausgesucht hat, entsprechende Sache, um sic diesem fir
bestimmte Zeit zum Gebrauch zu itberlassen (6 Ob 241/07w;
& Ob $07/95; Apathy in KBB? § 1063 Rz 24). Im Ubrigen




fibernimmt der Leasinggeber nur die Finanzierungsaufgabe
und  trdgt das Kreditrisiko, alse das  Risike der
Zahlungsunfihigkeit des Leasingnehmers. Er ist durch sein
Eigentum an der Sache gesichert (RIS-Justiz RS00194356).
Typischerweise ist die Vertragsgestaltung im Interesse des
Leasinggebers auf eine Amortisation des eingesetzten
Kapitals zuozilglich Finanzierungskosten und angemessenem
Gewinn gerichtet (6 Ob 241/07w). Dabei wird dieses Ziel
beitm Vollamortisationsleasing dadurch erreicht, dass der
Vertrag  bis zu einem  Zeitpunkt  unkilndbar  ist
{,,Grundlaufzeit®) und die BSumme der bis dahin zu
entrichtenden Raten alle Aufwendungen fiir die Anschaffung
und Refinanzierung sowi¢ einen Gewinn abdeckt. Beim
- insoweit nicht ganz  korrekt  bezeichneten -
«Teilamortisationsleasing® wird die angestrebte volle
Amortisation dadurch gewihrleistet, dass neben der Summe
der Leasingraten auch der erwartete oder kalkulierte Restwert
des Leasingguts eine malpgebende Rolle spielt. In diesem Fall
hat der Leasingnehmer entweder das Leagsinggut zum
vereinbarten Restwert zu Ubernchmen oder unabhiingig davon
dem Leaginggeber den kalkulierten Restwert zu garantieren
{6 Ob 241/07w; 6 Ob 891/90 = B8Z 63/215). Der
Leasingnehmer trigt das Risiko der Wertminderung, ihm
kommt dafiir auch eine allfiillige Wertsteigerung (Zeitwert
{iher dem  kalkulierten Restwert) zugute (RIS-Justiz
RE0120830).

2. Finanzierungsleasingvertrige werden teils als
~Sachiiberlassungsvertriige eigener Art* (2 0Ob 371/7% =
SZ 52/157; Wirth aaQ § 1090 Rz 27), teils als .atypische
Mietvertrige® (so ein Teil der deutschen Lehre und
Rechtaprechung - s die Nachweise bel Krejei in Egger/Krejci,
Das Leasinggeschaft [1987], 47 Fn 90, 91), aber auch als
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Vertrige mit kauf- und kreditvertraglichen Elementen
{1 Ob 2141/96s = SZ 69/171 mwN) qualifiziert. Maligeblich
ist immer die individuelle Vertragsgestaltung (RIS-Justiz
RSO020007). Je nach dieser Ausgestaltung ist die Frage zu
beantworten, ob die Elemente des Kaufs oder der Miste
iberwiegen oder - ob - wegen der herrschenden
Vertragsfreiheit denkbar - ein Vertrag ,sui generis® vorliegt.

3, BEine generelle Heranzichung der geseizlichen
Vorschriften iber den Bestandvertrag kommt jedenfalls fir
das nach den hier zu beurteilenden AGB vorliegende
mittelbare ,Teilamortisationsleasing™ nicht in Betracht
{s auch 2 Ob 571/79) Zu gravierend sind die Unterschiede
zum Mietvertrag: Zwar wird auch dem Leasingnehmer der
Gebrauch einer Sache gegen Entgelt verschafft. Allerdings
steht  nicht die  voriibergehende  Beschaffung  der
Gebrauchsmoglichkeit, sondern der dauernde Einsatz des
Wirtschaftsguts im Vordergrund. Aus Finanzierungsgriinden
wird die Rechtsform des  Leasingvertrags gewihlt
(1 Ob 579/94 = 8Z 68/42).

Unter Berficksichtigung der hier vorliegenden
vonkreten Vertragsgestaltung  (Unkiindbarkeit fiir den
Leasingnehmer; Méglichkeit des Ankaufs des Fahrzeugs zum
kalkulierten Restwert bzw Tragung des wirtschaftlichen
Risikos giner Wertminderung) néhert sich  die
Vertragsposition des Leasingnehmers wirtschaftlich jener des
Kaufers beim drittfinanzierten Kauf (1 Ob  2141/96a;
& Ob 1654/93 mwN).

4. Nach standiger  Rechtsprechung und
herrschender Lehre gehGrt  beim Finanzicrungsleasing
jedenfalls die erstmalige Verschaffung des ordnungsgemiben
Gebrauchs des  Leasingobjekts  zur  unabdingbaren

(Haupt-yVerpflichtung des Leasinggebers, den auch die
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Sachgefahr wvor Lieferung trifft (RIS-Justiz RS0020735;
Krejei aa0 107, Wiarth aa0 § 1090 Rz 32; W Jud in Krejei,
Handboch 2zum Konsumentenschutzpesetz  [1981], 526
Fischer-Crermak, Mobilienleasing [1995] 38 ). Der
Leasinggeber hat daher daftr einzustehen, dass sich die Sache
zu Beginn des Leasingverh#ilinisses in brauchbarem Zustand
befindet (1 Ob 579/94). An dieser Auffassung ist
festzuhalten: Wenngleich sich der Leasinggeber (s IL3)
#ghnlich dem drittfinanzierten Kauf wirtschaftlich der Rolle
dex Kreditgebers annéhert, schliet der Leasingnehmer keinen
Kaufvertrag mit dem Lieferanten ab. Ihm stehen daher
gegenither dem Lieferanten weder

Eigentumsverschaffungsanspriiche, noch eigene vertragliche

Gewihrleistungsanspriiche  noch  ein  Awnspruch  auf

Gebrauchsttberlassung zu. Aber auch eine Kredit- oder
Darlehensgewlihrung durch den Leasinggeber erfolgt nicht.
Vielmehr besteht die vertragliche Hauptverpflichtung des
Leasinggebers darin, dem  Leasingnehmer ein  2zum
vereinbarten Gebrauch taugliches Leasinggut zur Verfligung
zu stellen. Es ist daher sachgerseht, entgegenstehende
Vereinbarungen, die diese {erstmalige)
Hauptverschaffungspflicht des Leasinggebers abdingen, selbst
wenn  die Kéuferrechte dem Leasingnchmer abgetreten
werden, als Verstol gegen § 879 ABGB zu beurteilen
(6 Ob 507/95 mwN). Die Aquivalenz im Leasingvertrag wire
schwer gestdrt, wenn der Leasinggeber bei Nichtbeschaffung
der Leasingsache wund damit bei Nichterfallung der
Hauptleistungspflicht von der Pflicht zur
Gebrauchsgewiihrung befreit wire, der Leassingnehmer aber
dennoch das Leasingentgelt leisten miisste (Krefci aal
106 ff)., Auch die Auswahl des Lieferanten durch den

Leasingnehmer  #ndert nichts an der Pflicht des
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Leasinggebers, dem Leasingnehmer die Gebrauchsméglichkeit
zu  verschaffen (Fischer-Czermak zu 6 0Ob 507/95 =
scolex 1996, 234},

Die in 2 Ob 571/79 und 6 Ob 507/9% zum
Ausdruck kommende Auffasssung, dass, nach wenngleich
mangelhafter, Erfullung dieser Hauptleistungspflicht des
Leasinggebers Anspriiche des Leasingnehmers gegen den
Leasinggeber ausgeschlossen werden kénnen, 18sst nicht den
Sohluss zu, dass sich  der Leasinggeber  seiner
Hauptverschaffungspflicht auch bei mangelhafter Erftillung
entledigt hatte: Aus dem Kontext der Entscheidungen ist
vielmehr abzuleiten, dass sich diese Aussage daraul bezieht
(s auch IL.5), dass ab Erfullung die Sachpefahr auf den
Leasingnehmer Giberwilzt werden kaon. In 5 Ob 507/95 wird
ausdriicklich  betont, dass die  Verschaffung des
ordnungspemifen Gebrauchs unabdingbare
Hauptverpflichtung  des Leasinggebers  darstellt.  Die
Entscheidung 2 Ob 571/79 dritickt nichts Gegenteiliges aus: In
ihr wird lediglich darauf verwiesen, dass ein Glaubiger, der
gine Sache worbehaltslos angenommen habe, nur mehr
Gewlhrleistungs-, nicht aber Nichterftllungsanspriiche
geltend machen konne. Habe daher der Leasingnehmer die
mangelhafte Sache vorbehaltslos tbernommen, sei der
Leasinggeber seiner Verschaffungspflicht nachgekommen.
Gewlihrleistungsanspriiche gegen ihn seien im Fall einer
Direkilieferung (Lieferant zu Leasingnehmer) ausgeschlossen.

5. Der Leasinggeber hat somit daftir einzustehen,
dass sich die Sache bei Beginn in brauchbarem Zustand
sefindet, For die Zeit nach ordnungsgemifier Ubergabe des
Leasingguts stellt jedoch nach stindiger Rechtsprechung die
Verschicbung des Gefahrenrisikos auf den Leasingnehmer

shnlich wie auf einen Kaufer ein Wesensmerkmal des
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Leasingverirags dar. Diese Risikotragung ist - sofern der
Leasingnehmer wenigstens jene Rechte hat, die einem Kiufer
rukommen {(RIS-Justiz R80016641; 1 Ob 586/79 = JBI 1980,
259 [Wilhelm]) - nicht an sich sittenwidrig (RIS-Justiz
RS0O016625). Den Leasingnehmer (rifft also nach der
typischen Vertragsgestaltung die volle Sachgefahr. Er hat die
Leasingraten zu entrichten, auch wenn das erworbene Gut
beschiidigt oder zerstrt wird (RIS-Justiz RS0018487;
RSO019481; zuletzt 2 Ob 60/00p). Diese von der
{iberwiegenden Lehre gebilligte Rechtsprechung (Wirth aa0
§ 1090 Rz 27, 33; Krejei aaQ 181 ff; W Jud aa0 526 f,
Schuhmacher, KFZ-Leasing und KonsumentenschutzG,
ZVR 1979, 289 [297 {}; Binder in Schwimann, ABGB* V
§ 1090 Rz 81; Fischer-Czermak 3a0 115 ] aA Nitsche, Zur
Rechtsnatur des Leasing, OJZ 1974, 61, [66]; ohne nihere
Begritndung zweifelnd, ob .radikale Gefahrtragungsklauseln®
einer Inhaltskontrolle standhalten, Frorz in FS Himmerle
[1972] 97, [122]) stellt keinen Wertungswiderspruch zu den
zu 11.4 wiedergegebenen Grundstzen dar: Nicht nur beim
.gewbhnlichen® Kauf, sondern auch bheim Kaul unter
Eigentumsvorbehalt trigt die mit einem  zufilligen
Sachuntergang verbundenen Gefahren ab Ubergabe des
Kaufgegenstands der Vorbehaltskiufer (dicher in Rummel
ABGB®, §§ 1048-1051 Rz 9 mwN). Der Leasingnehmer
(jedenfalls im hier wvorliegenden Fall der ,typischen®
Ausgestaltung eines mittelbaren Finanzierungsleasings -
s T1.3) ist nun zwar nicht Vorbehaltskdufer, Seine Position ist
aber wirtschaftlich jemer des K#ufers angenfhert: Er kann
nach Ende der Vertragslaufzeit das Leasinggut gegen
Bezahlung des Restwerts erwerben. Ubt er dieses Recht nicht
aus, wird das Leasinggut letztlich aul .seine Rechnung”

(s dazu im Detail Klausel 18) verwertet. Die wirtschaftlichen

e —
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Ahnlichkeiten des Leasingnehmers mit einem Kéufer
rechtfertigen somit die Zuldssigkeit der Gefahriragung ab
Ubergabe {Krejei aa0 182 ff). Dass im Einzelfall wegen einer
besonderen Vertragsgestaltung (Krejei aa0 183) cine andere
Beurteilung geboten sein kann, Hndert nichts an dem
dargelegten Grundsatz  der generellen Zuliissigkeit der
Uberwilzung der Gefahr ab Ubergabe auf den Leasingnehmer.

{ll. Die Beurteilung der einzelnen, im
Revisionsverfahren noch strittigen Klauseln erfolgt in der aus
der Klage ersichtlichen Reihenfolge und Nummerierung.
Dabei ist klarzustellen, dass feststeht, dass die beklagte
Pariei mit Verbrauchern nur Finsnzierungsleasingvertrige
schlieBt; soweit die  beklagte Partei in  ihren
Revisionsausfiihrungen auch  aul  die Unzuldssighkeit
bestimmiter Bedingungen fiir das so genamnte ,Operating
Leasing™ verweist, eriibrigt sich darauf ein Eingehen.

1. Klausel 1 (2 lit a erster Absatz der AGB):

Die Ubernahme des Leasingobjekts hat binnen
lingstens acht Tagen nach Rereitstellung zu erfolgen, Ger#it
der LN mit der Ubsrnashme in Verzug, so kann die HSL nach
Setzung einer zweiwbchigen Nachfrist vom Vertrag
suriicktreten und Schadenersatz  wegen Nichterfullung
verlangen.

Die klagende Partel beanstandet diese Klausel
wegen Intransparenz (§ 6 Abs 3 KSchG) und deswegen, weil
sie  von den gesetzlichen Regelungen tber den
Annahmeverzug abweiche: Dem Leasingnehmer werde eine
Annahmeverpflichtung auferlegt; dem Leasinggeber solle ein
offenbar verschuldensunabhdngiger Sehadenersatzanspruch
gewlhrt werden. Die Klausel verstobe damit gegen § 879
Abs 3 ABGB.

Die beklagte Partel wendet ein, dass aus dem

Ausdruck . Bereitstellung® abzuleiten sei, dass nur ein




3 Ob 12/092

Lok
1

ordnungsgemiifles Anbot Verzug des Leasingnehmers ausllisen
kiinne.

Das Erstpericht erachtete die Klausel als unklar,
weil der Begriff . Bereitstellung® nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch bei kundenfeindlichster Auslegung als
JAnbot zur Ubernahme® zu verstehen sei und fber den
gualitativen Zustand der zu ibergebenden Sache keine
Aussage treffe. Dem  Leasinggeber sei  zwar  ein
Vertragsriicktrittsrecht zuzubilligen, wenn der Leasingnehmer
die angebotene mingelfreie  Sache nicht  innerhalb
angemessener Frist Ubernehme. Die aus der Klausel
abzulegitende Normierung eines verschuldensunabhlingigen
Schadenersatzanspruchs verschlechtere jedoch die
Rechtsposition des Leasingnehmers im Verhiltnis zum
dispositiven Recht erheblich und sei daher iSd § 879 Abs 3
ABGB gréblich benachteiligend,

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichis.

Die Revision will aus dem Gesamtzusammenhang
der AGB ableiten, dass der Ausdruck ., Bereitstellung® nur so
verstanden werden k&nne, dass das Leasingobjekt mingelfrei
angeboten werde. Jedenfalls sei aber der zweite Batz der
Klausel nicht unzul#issig, weil er keinen
verschuldensunabhingigen Schadenersatzanspruch normiere.

Allerdings sind beide Satzteile der Klausel als
Einheit anzuschen: Die in Satz 2 geregelten Verzugsfolgen
beziehen =sich auf die im ersten Satz normierie
Ubernahmeverpflichtung. Da, wie unter 1.4 dargelegt, die
erstmalige Verschaffung des ordnungsgemiBen Gebrauchs des
Leasingohjekts zur unabdingbaren Verpflichtung des
Leasinggebers  gehdrt, stellt  die  Uberwilzung  des

Lieferrisikos auf den Leasingnehmer auch dann eine grébliche
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Benachteiligung dar, wenn der Leasinggeber (s 2c der AGB)
seine Kauferrechte auf Lieferung an den Leasingnehmer
abtritt (6 Ob 507/95 mwi). Dass unter . Bereitstellung®
entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung bei
kundenfeindlichster Auslegung auch die Bereitstellung eines
mangelhaften Objekts verstanden werden kinnte, haben die
Vorinstanzen zutreffend erkannt. Damit erstreckt sich aber
die in Satz 2 geregelte Schadenersatzverpflichtung auch auf
den Fall, dass der Leasingnehmer die Ubernahme des ,bereit
gestellten® Leasingguts berechtigterweise wegen Mingeln
verweigert.
2. Klausel 2 (2.2 zweiter Absatz der AGB):

Kann eine Ubergabe/Ubernahme auns anderen
Griinden als infolge des Annahmeverzugs des LN nicht
innerhalb einer iiblichen Frist erfolgen, ist die HSL
berechtigt, vom Vertrag zuriickzutreten. Der LN hat in diesem
Fall der HSL alle Aufwendungen samt Zinsen und Spesen zu
ersetzen, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung und
Abwicklung des Vertrages, insbesondere aus Leistungen an
Dritte, entstanden sind oder noch entstehen,

Die klagende Partei erachtet diese Klausel als
gréblich benachteiligend, weil der Leasingnehmer dem
Leasinggeber auch Aufwendungen zu ersetzen habe, wenn die
Ubergabe/Ubernahme auch ohne Annshmeverzug des
Leasingnehmers nicht erfolge, inshesondere, wenn die Griinde
dafiir auf Seiten des Leasinggebers ligen. Griinde aus der
Sphire des Lieferanten (ErfUllungsgehilfe des Leasinggebers),
fiir dessen Verhalten der Leasinggeber einzustehen habe,
fielen darunter. Die verschuldensunabhingige Haftung des
Leasingnehmers verstofie ebenfalls gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Die beklagte Partei steht auf dem Standpunkt, die
Klausel sei sachgerecht, weil sich der Leasingnehmer das

Leasingobjekt und den Lieferanten selbst auggesucht habe.
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Das Ersigericht vertrat die Auffassung, dass die
Klausel das Risiko der Beschaffung des Nutzungsrechis am
Leasingobjekt und die Zurechnung des Verschuldens des
Lieferanten an der unterbliebenen Ubergabe
verschuldensunabhiingig auf den Leasingnehmer lberwdlze.
Die Klausel sei daher benachteiligend i5d § 879 Abs 3
ABGB.

Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung
des Erstgerichts und flhrte in  Erwiderung auf die
Berufungsausfithrungen der beklagten Partei aus, dass die
sundern eine sachlich nicht gerechtfertigte
Risikotiberwilzung fir den Fall der mangelhafien
Vertragserfiillung durch den Lieferanten normiere. Es sei
daher eine Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB
vorgunehmen.

Die Revision wendet sich susdriicklich gegen die
Entscheidung 6 Ob 507/95, die auBler Acht lasse, dass
Handlungen des Licferanten dem Leasingnchmer zuzurechnen
seien. Uberdies sei die Ubergabe des Leasingobjekts
Hauptverpflichtung des Leasinggebers; § 879 Abs 3 ABGB
sei daber nicht anzuwenden.

Wie unter 1.2 dargelegt, ist allerdings die
Ausnahme von der in § 879 Abs 3 ABGB verankerten
Inhaltskontrolle mbglichst eng Zu versichen.
Leistungsbeschreibungen, die Art, Umfang und Gilte der
geschuldeten Leistung festlegen, sollen der Inhaltskontrolle
unterzogen sein, nicht jedoch Klauseln, die das eigentliche
Leistungsversprechen einschrinken, veriindern oder ausfiillen
(6 Ob 253/07k mwN), Die Verinstanzen sind zutreffend
davon ausgegangen, dass in  Klausel 2 nicht eine

Beschreibung der Leistung selbst vorgenommen wird, sondern
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gin - vom Verschulden des Leasingnehmers unabhéingiges -
Vertrapsricktrittsrecht des  Leasinggebers  statuiert  wird,
wobei der Leasingnehmer iiberdies verschuldensunabhlingig
Aufwendungen samt Zinsen und Spesen zu ersetzen hat. Eines
Einpehens darauf, ob der Lieferant Erfllungsgehilfe des
Leasinggebers ist, bedarf es schon deshalb nicht, weil nach
dem Inhalt der Klausel bei kundenfeindlichster Auslegung
selbst ein unmittelbares Eigenverschulden des Leasinggebers
diesen nicht nur zum Vertragsriicktritt berechtigt, sondern
tiberdies den Leasingnehmer verschuldensunabhiingig zum
Ersatz des Verirauensschadens verpflichtet.
3. Klausel 3 (2.¢ der AGB):

Der Leasingnehmer hat das Leasingobjekt und die
Lieferfirma selbst gewdhlt, Er hat das Leasingobjekt gepriift
und besichtigt. Die Verkaufs- und Lieferbedingungen sind
vom LN ausgehandelt, geprift und angenommen,

Die klagende Partei erachtet die Klausel gemdh
&8 6 Abs 1 Z 11 KSchG (Beweislastverschiebung) als

unzuléssig.

Die beklagte Partei wendet ein, dass lediglich ein
unstrittiger Sachverhalt richtig wiedergegeben und zutreffend
bestdtigt wurde, Fine Beweislastverschiebung sei durch die
Klausel nicht zu befirchien.

Die Vorinstanzen bejahten fberginstimmend
ginen VerstoB pegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG, weil dem
Verbraucher die Beweislast daftir auferlegt wiirde, dass er
atsichlich die Verkaufs- und Lieferbedingungen nicht
gepritft und nicht angenommen habe.

Die Revision hilt dem entgegen, dass die
klagende Partei die ersten beiden Sitze der Klauseln in der

Klage inhaitlich nicht beanstandet habe. Aber auch der dritte
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Satz der Klausel sel zul#issip, weil dic DBedingungen
tatsichlich vom Kunden ausgehandelt wilrden.

GemdB § 6 Abs 1 2 11 KSchG sind solche
Vertragshestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach denen dem Verbraucher eine
Bewsislast auferlegt wird, die thn von Gesstzes wegen nicht
tifft. Ein Teil der Lehre, der die {berwiegende
Rechtsprechung gefolgt ist, vertritt dazu die Auffassung, dass
diese Bestimmung such auf Klauseln anzuwenden ist, di¢ in
Form sogenannter ,Tatsachenbestitigungen® in Erscheinung
treten und vorsehen, dass aufgrund einer Erkldrung des
Verbrauchers ein Bestehen oder Nichtbestehen einer Tatsache
widerlegbar feststehen soll. Tritt dadurch eine Anderung der
Beweislastverteilung zum Nachteil des Verbrauchers ein,
verstifit die Tatsachenbestiitigung gegen § 6 Abs 1 Z 11
KSchG (Krecfi in Rummel, ABGB® § 6 KSchG Rz 139%;
Kathrein in KBB* § 6 KSchG Rz 18; Schurr in
Fenyves/Kerschner/Yonkilch, Klang®, § 6 Abs 1 Z 11 K8chG
Rz 5; 4 Ob 221/06p; 9 Ob 15/05d; RIS-Justiz RS0121955;
s aber 6 Ob 140/06s = S8Z 2006/125 =zu einer
Warenempfangsbestdtigung).

In den Entscheidungen 9 Ob 15/05d und
4 Ob 221/06p wurde eine dem Satz 3 der Klausel
vergleichbare Regelung fir unwirksam befunden, mit welcher
der Kunde bestitigt, die Allgemeinen Geschéftsbedingungen
zur Kenntnis genommen und ihnen zugestimmt zu haben. Das
wurde damit begriindet, dass der Verbraucher im Zuge der
Rechtsverfolgung oder Verteidigung dartun miisste, dass er
ungeachtet dieser Bestiitigung in Wahrheit keine Moglichkeit
gehabt habe, die Geschéftsbedingungen zur Kenntnis zu
nehmen. Ohne eine derartige Bestitigung misste der

Unternehmer die Kenntnis des Verbrauchers und dessen

T
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Zustimmung zu den AGB beweisen. Die Klausel fithre somit
dazu. dass dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt werde,
die ihn nach dem Gesetz nicht trifft.

Dieser Auffassung hilt Leimmer (in Glosse zu
& Ob 140/065 = IBI 2007, 247) entgegen, dass Klauseln, die
den Vertragsinhalt nicht gestalten, nicht nur begrifflich,
sondern auch logisch nicht der Inhaltskontrolle unterliegen
Lénnten. Durch eine Wissenserklirung werde  die
Beweislastverteilung nicht vertraglich abgefndert. Auch
Rummel (in Glosse zu 4 Ob 221/06p = OBA 2007/1450) geht
davon aus, dass § 6 Abs 1 Z 11 KSchG auf
Beweiserschwerungen durch Tatsachengestindnisse nicht
anwendbar sei. Er oschidgt vor, zur Inhaliskontrolle wvon
Tatsachenbestitigungen auf § 879 Abs 3 ABGB
zuriickzugreifen bzw entsprechende Klauseln unter dem
Gesichtspunkt des Transparenzgebots zu beurteilen.

Richtig ist, dass sich der Unterlassungsanspruch
des § 28 Abs 1 KSchG auf gesetz- oder sittenwidrige
Vertragsbedingungen bezieht, worunter jedenfalls im Kern
die Kontrolle von Willenserkldrungen zu verstehen ist
(Rummel in OBA 2007/1450). Allerdings besteht nach
Auffassung des Senats kein Hindernis, § 6 Abs 1| Z 11 KSchG
analog  anzuwenden, wenm  Ewar keine  formelle
Beweislastvereinbarung getroffen wird, der Konsument aber
cine Wissenserklarung abgibt, die zumindest im Ergebnis den
Wirkungen einer enisprechenden Vereinbarung nahe kommen
kann: DBestitigt der Konsument, die Verkaufs- und
Lieferbedingungen ausgehandelt, gepriift und angenommen zu
haben, handelt es sich dabei um eine Mitteilung rechtlicher
Tatsachen {,, Wissenserkldrung”, 3 Rummel in Rummel, ABGB’
§ §63 Rz 4 mwN), wohei nicht undenkbar ist, dass sie der

Richter im Individualprozess zum Nachteil des Verbrauchers
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verwertet, wodurch der Leasingnehmer in die Situation
versetzt wird, den Gegenbeweis antreten =zu missen.
Gemessen am Zweck (BrlautRV 744 BlgNR 14. GP 25) des in
§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG gerepelten Verbots, ua gine
Erschwerung der Rechtsverfolgung fiir den Verbraucher zu
verhindern, ist die Analogie geboten. Immer aber ist zu
fordern, dass durch  eine  im AGB enthaltene
Tatsachenbestitigung eine Erschwerung der Beweissituation
denkbar ist. Das ist aus den dargelegten Griinden hinsichtlich
Satz 3 der Klausel zu bejahen.

Der Hinweis in der Revision, dass nach den
Geschiftsgepflogenheiten der Beklagten tatsdchlich jeweils
die Kauf- und Lieferbedingungen ausgehandelt wirden, ist
nicht peeignet, eine andere Beurteilung herbeizuftthren: Der
Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis
anders gehandhabt, ist im Verbandsprozess unerheblich
(4 Ob 221/06p}.

Futreffend wverweist allerdings die Revision
darauf, dass die Sétze 1 und 2 der Klauseln - die i8S der zu L4
dargelegien Ausfthrungen als selbstindige Bestandteile
anzusehen sind - von der klagenden Partei nur formell
beanstandet wurden. Inhaltlich wendete sich die klagende
Partei erkennbar ausschlieBlich gegen Satz 3 der Klausel: In
der Klage selbst verwies die klagende Partei nur allgemein
auf § 6 Abs 1 Z 11 KSchG (8 4 in ON 1). In der Folge (S 13 ¢7
in ON 9) priizisierte die klagende Partei ihr Vorbringen nur
dahin, dass der Verbraucher ausgehend vom Inhalt der
Klausel dartun misse, dass er keine Moglichkeit gehabt habe,
die AGB zur Kenninis zu nehmen. In diesem Zusammenhang
erwihnt die klagende Partei zwar auch, dass der Verbraucher
wegen des Klauselinhalts (gemeint: 2. Halbsatz Satz 1 der

Klausel) .beweisen” miisse, die Lieferfirma mnicht selbst
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gewiihlt zu haben. Gerade beziliglich dieser Wissenserklirung
- die im Ubrigen die fiir Finanzierungsleasingvertrige
geradezu typische Situation beschreibt - ist aber nicht
ersichilich, inwiefern eine Beweiserschwerung zum Nachteil
des Leasingnehmers eintreten konnte: Die Auswahl des
Lieferanten enthebt den Leasinggeber nicht von seiner
vertraglichen Verschaffungspflicht. Die Ubrigen, in Batz 1
und 2 der Klausel enthaltenen Wissenserkldrungen hat die
klagende Partei inhaltlich nicht beanstandet,

Ingoweit war daher der Revision im Umfang der
ersten beiden Sitze der Klausel 3 Folge zu geben,

4, Klausel 4 (2¢ Sttze 4 bis 7 und 10):

Die HSL  hafter weder flir bestimmte
Eigenschaften oder Eignumg des LO, noch fiir Schéiden aus
dessen Gebrauch. Mit der Ubernahme gilt das LO als vom LN
in jeder Hinsicht genehmigt. Der LN tritt in alle Rechte und
Pflichten hinsichtlich Mingelprifung, Erfillung,
Gewihrleistung und Verzugsfolgen aus der Lieferung anstelle
der HSL gegentiber die Lieferfirma ein und hilt die HSL in
allen diesen Punkten schad- und klaglos. Im Fall der erfolgten
Abtretung solcher Anspriiche darf der LN das Recht auf
Ritcktritt und auf Wandlung von Vertrégen mit Dritten erst
nach schriftlicher Zustimmung des HSL ausiiben. Saweit dem
Leasingnehmer als Konsument - insbesondere durch § 8 und 9
KSchG - unabdingbare Rechte eingerfumt werden, bleiben
diese unberiihrt,

Die klagende Partei beanstandet die Klausel
wegen Verstofes gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG, wegen des Ausschlusses der Schadenersatzpflichten
des Leasinggebers gemiB § 6 Abs 1 2 9 KSchG und wegen
VerstoBes gegen § 9 KSchG (Ausschluss oder Einschrinkung
von  Gewihrleistungsrechten).  Leistungsstrungen des
Lieferverhdltnisses  diirften  nicht zu  Lasten  des
Leasingnehmers gehen; entgegenstehende Vereinbarungen
verstieRen gegen § 879 Abs 3 ABGB. Der Ausschluss oder die
Einschrinkung des Zuriickbehaltungsrechts (§ 1052 ABGB)
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sei gemiB § 6 Abs | Z 6 KSchG unzulissig. Es liege auch ein
Verstofl gegen § 8§ Abs 3 KSchG im Hinblick auf die dem
Verbraucher auferlegte Verpflichtung vor, die Kosten der
Geltendmachung der Gewdhrleistungsanspriiche selbst zu
tragen. Dass der Leasingnehmer das Recht auf Rucktritt oder
Wandlung nur mit Zustimmung des Leassinggebers geltend
machen ditrfe, sei groblich benachteiligend i8d § 879 Abs 3
ABGB, Uberdies verstoBe die Bestimmung gegen § 10 Abs 3
KSchG (Verbot des vertraglichen Ausschlusses formloser
Erklirungen des Unternchmers).

Die Beklagte wendet ein, dass nach erfolgter
Ubergabe des Leasingobjekts keine Verpflichtung bestiinde,
jegliche Beeintrichtigung der Mutzung des Objekis
hintanzuhalten. Durch die Klausel werde auch keine
Schadenersatzpflicht des Leasinggebers gegenlber dem
Leasingnehmer beschréinkt, sondern nur geregelt, dass for
Machteile, die auf einem Verschulden des Leasingnehmers,
deg Lieferanten oder auf Zufall beruhten, der Leasinggeber
nicht  hafte. Die vorgesehene  Verpflichtung” des
Leasingnehmers, Gewdhrleistungsanspriiche gegenlber dem
Lieferanten geltend zu machen, stelle keine Benachteiligung
des Leasingnehmers dar, sondern eine Klarstellung, dass der
Leasingnehmer derjenige sei, der ein Interesse an der
mdglichst baldigen LeistungsstSrungsbehebung habe, Der
Leasinggeber habe gegeniiber dem Lieferanten jene
Gewihrleistungsanspriiche, wie sie bestlinden, wenn der
Leasingnehmer als Konsument dirckt mit dem Lieferanten
kontrahiert hiitte.

Die Vorinstanzen untersagten die Verwendung
der Klausel, weil bei Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn
die dort geregelten Rechtsfolgen auch fiir den Zeitraum vor

[ibergabe bzw die Ubergabe anzuwenden seien. Der daraus
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KSchG. Die  Aufrundungsbestimmung  sei  groblich
benachteiligend.

Die beklagte Partei wendet ein, dass die Klausel
keine Entgeltinderungen nach sich ziche. Die Ursachen
moglicher Anderungen seien klar angefuhrt. Trete eine dieser
Ursachen ein, veréndere sich zwar das vom Leasingnehmer zu
Leistende, nicht aber das ,Entgelt® des Leasinggebers. Die
beklagte Partei habe ,von Anfang an immer Anderungen in
alle Richtungen an die Kundschaften weitergegeben®.

Die Vorinstanzen bejahten einen Verstol der
Klausel gegen § 6 Abs 1 Z 5§ KSchG mit der Begriindung, dass
unter ,Leasingentgelt® die gesamte vom Leasingnehmer
monatlich 2zu leistende Zahlung zu verstehen sei. Eine
vertragliche Verpflichtung des Leasinggebers zu einer
Entgeltsenkung bestehe nicht. Uberdies sei die Formulierung
LAnschaffungskosten inklusive aller Nebenkosten™ ebenso
intransparent, wic die Formulierung in 3.2.b. Die vorgesehene
Mé&glichkeit, innerhalb der ersten zwei Monate nach
Vertragsabschluss das Entgelt zu erh8hen, verstobe Giberdies
gegen § 6 Abs 2 Z 4 KSchG.

Die Revision hilt dem zentralen Arpument der
Vorinstanzen, die Klausel verstoBe gegen § H Abs 1 Z 5
KSchG, lediglich entgegen, dass eine Vertragsauslegung in
ginem hypothetischen Streitfall mit einem Leasingnehmer
sweifelsfrei ergeben wiirde, dass die konkret gewdhlte
Formulierung der Klausel den Leasinggeber auch zu einer
Anpassung des Leasingentgelis zugunsten des
Leasingnehmers verpflichie,

Damit setzt sich aber die Revision fiiber die
stindige Rechisprechung hinweg, wonach im Verbandsprozess
eine Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn zu erfolgen hat

{s 1.4.), Es ist allein maBgebend, dass die Klausel nach ithrem
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Wortlaut entgegen § 6 Abs | Z 5 KSchG keine Verpflichtung
der beklapten  Partel zur  Entgeltsenkung  vorsieht
(4 Ob 28/01y = 82 74/52).

7. Klausel 8 (4. Abs | ab Satz 4 der AGB):

Dier LN ist verpflichtet, der HSL alle jene Kosten
zu ersetzen, die zur zweckentsprechenden Betreibung oder
Einbringung der Forderung erforderlich sind. Dies sind
inshesondere Inkasso., Interventions-, Exzindierungskosten,
Kosten fiir Sachverstindipengutachten ete. Fiir jede Mahnung
werden pauschal Mahnspesen verrechnet. Fir die erste
Mahnung EUR 7,00, fir die zweite EUR 12,00 und fir jede
weitere EUR 25,00,

Die klagende Partei hilt die Klausel flr
intransparent, weil nicht auf ein angemessenes Verhilinis
zwischen den Kosten und der betriebenen Forderung
abgestellt werde. Die  vorgesehene  ErhShung  der
Mahngebihren sei grob nachteilig und entbehre einer
gsachlichen Rechtfertigung. Uberdies sei  die Klausel
fiherraschend i8d § 864a ABGB.

Die beklagte Partei wendet ein, gerade das von
der klagenden Partei pewilinschte Abstellen auf ein
Jangemessenes”® Verhdltnis zwischen Kosten und Forderung
wiirde zur Intransparenz fithren. Das Mahnwesen der
beklagien Partei sei so gestaltet, dass weitere Mahnungen
einen hoheren Kostenaufwand erforderten.

Das Erstgericht sah die Klausel als griblich
benachteiligend i8d § 879 Abs 3 ABGB an, weil es dem
Belieben des Gldubigers tberlassen werde, welche
BetreibungsmafBnahmen zweckdienlich seien und welche
Kosten er defiir aufwende. Die Klausel verstofie tberdies
gegen § 6 Abs 1 Z 15 KSchG und gegen § 6 Abs 3 KSchG.
Der Leasingnehmer konne sich aufgrund der Klausel

veranlasst sehen, Betreibungskosten bzw die Mahnspesen

T
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auch dann zu ersetzen, wenn ihre Hohe in  keinem
angemessenen Verhilinis zur betriebenen Forderung stehe.

Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichts unter Hinweis auf dig
Entscheidung 4 Ob 221/06p.

Die Revision hilt dem entgegen, dass in der hier
su beurteilenden Klausel - anders als im Anlassfall der
Entscheidung 4 Ob 221/06p - ohnedies eine Einschrinkung
der Ersatzpflicht auf Kosten fur Jzweckentsprechende®
MaBnahmen vorgesehen sei.

Vorauszuschicken ist, dass schon im
Berufungsverfahren nicht mehr strittig war, dass ein
Anwendungsfall des § B64a ABGB nicht vorliegt.

Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen steht im
Einklang mit der Entscheidung 4 Ob 221/06p: Das Fehlen
eines Hinweises darsuf, dass die vom Schuldner zu
ersetzenden Kosten der Betreibung oder Einbringung bzw der
Mahnspesen in einem angemessenen Verhilinis  zur
betriebenen Forderung stehen missen, macht die Klausel
intransparent, weil sie dem Leasingnehmer ein unklares Bild
seiner vertraglichen Position vermittelt. Er kbnnte sich - wie
bereits das FErstgericht zutreffend erkannte -, veranlasst
sehen, diese Kosten auch dann zu ersetzen, wenn ihre Hahe in
keinem angemessenen Verhltnis zur betriebenen Forderung
steht.

%, Klausel 9 (4 Abs 2 der AGB):

Die HSL ist herechtigt, jede bei ihr eingehende
Zahlung ungeachtet anderslautender Erkldrungen zur
Abdeckung von riickstindigen Kosten und Zinsen oder der
4ltesten ausstindigen Leasingentgelte oder der zuletzt
falligen Leasingentgelte zu verwenden, Bestehen fir den LN
mehrere Vertrige - sei es alleine oder in Gemeinschaft mit
anderen Personen - ist jenes Konto, auf das die Zahlung
anzurechnen ist, von der HSL zu bestimmen.
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Die klagende Partei beanstandet die Klausel als
groblich  benachteiligend, weil sie  zu  Lasten des
Leasingnehmers von § 1416 ABGB abweiche.

Die beklagte Partei wendet ein, die Klausel sei
sachlich gerechtfertigt, weil dem Leasingnehmer dadurch die
Moglichkeit genommen werde, seine Zahlungen so zu steuern,
dass der Leasinggeber der Gefahr der Verjihrung #lterer
Verbindlichkeiten susgesetzt werde.

Die Vorinstanzen pingen Ubereinstimmend unter
Verweis auf 4 Ob 221/06p davon aus, dass die Klausel
deshalb groblich benachteiligend i8d § 879 Abs 3 ABGB sei,
weil sie der beklagten Partei die Maglichkeit verschaffe,
gingehende Geldbetridge nach freiem Ermessen und ohne jede
Rcksichtnahme auf berechtigie Interessen des
Leasingnehmers zur Abdeckung von Forderungen {etwsa auch
bestritiener Forderungen und Spesen) zu verwenden. Ein
derart weiter, nahezu unbegrenzter Ermessensspielraum
beeintriichtige die Interessen des Leasingnehmers in grob
nachteiliger Weise, Der Verjihrungsgefahr kdnne der
Leasinggeber mit den ihm zur Verfigung stehenden
Rechtsinstrumenten begegnen.

Entgegen der in der Revision vertrstenen
Auffassung stimmt die Klausel 9 in wesentlichen Punkten mit
der in der Entscheidung 4 Ob 221/06p beurteilten Klausel
herein. Sie sicht nur insofern eine Einschrinkung der
Anrechnungsmbéglichkeit vor, als der Leasinggeber, rechnet gr
Zahlungen nicht auf Zinsen, Kosten oder das dlteste
aushafiende Entgelt an, eine Anrechnung auf das zuletzt fallig
gewordene Leasingentgelt vornehmen muss. Insgesamt
werden aber dadurch die den Leasingnehmer gréblich
benachteilipenden Rechtsfolgen nicht relevant enischirft: Hat

etwa der Leasingnehmer eine Zahlung zur Erftillung eines




