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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatspridsidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und
durch die Hofrdte Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger,
Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KG
in  Wien, gegen die Dbeklagte Partei DenizBank
Aktiengesellschaft, 1030 Wien, Thomas-Klestil-Platz 1,
vertreten durch Lansky, Ganzger + partner Rechtsanwilte
GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, {iber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 9. Juli 2015, GZ 1 R 61/15w-10, womit
das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 24. Februar 2015,
GZ 19 Cg 88/14h-6, bestidtigt wurde, den

Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 1.961,64 EUR (darin enthalten 326,94 EUR an
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USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

Das Berufungsgericht begriindete die Zulassung
der ordentlichen Revision damit, dass die Beurteilung bisher
noch nicht gepriifter Allgemeiner Geschiftsbedingungen eine
erhebliche Rechtsfrage darstelle.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann
sich  auf die Ausfilhrung der Zurlickweisungsgriinde
beschrianken (§ 510 Abs 3 ZPO):

1. Die beklagte Bank verwendet im
geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern Allgemeine
Geschiftsbedingungen (AGB), die in ihrer Fassung vom
August 2013 unter anderem folgende Klauseln enthalten:

. V. ENTGELTE FUR LEISTUNGEN UND
AUFWANDERSATZ

B. Entgelts- und Leistungsdnderungen gegeniiber
Verbrauchern aufserhalb der Zahlungsdienste

Z 44. (1) Mangels anderer Vereinbarung werden
die mit Verbrauchern vereinbarten Entgelte fiir die vom
Kreditinstitut erbrachten Dauerleistungen (ausgenommen
Zinsen), jdahrlich mit Wirkung ab dem 1. April jeden Jahres
der Entwicklung des von der Statistik Austria verdffentlichten
nationalen Verbraucherpreisindex 2000 (Indexwert des der
Entgeltanpassung vorangehenden Dezember verglichen mit

der Ausgangsbasis Dezember 2002) angepasst (erhoht oder
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gesenkt), wobei jeweils eine kaufmdnnische Rundung auf
ganze Cent erfolgt. Erfolgt bei Erhohung des Index eine
Anhebung der Entgelte aus welchen Griinden immer nicht, so
ist dadurch das Recht auf Anhebung in den Folgejahren nicht
verloren gegangen. Entgeltanpassungen erfolgen friihestens
nach Ablauf zweier Monate, gerechnet ab dem Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses.

(2) Uber Absatz (1) hinausgehende Anderungen
der Leistungen des Kunden sowie Anderungen der Leistungen
des Kreditinstituts sind nur mit Zustimmung des Kunden
moglich. Derartige Anderungen werden dem Kunden
spdtestens zwei Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens vorgeschlagen. Die Zustimmung des Kunden zu
diesen Anderungen gilt als erteilt und die Anderungen gelten
damit als vereinbart, wenn der Kunde dem Kreditinstitut
seine Ablehnung nicht vor dem geplanten Zeitpunkt des
Inkrafttretens schriftlich mitgeteilt hat. Die oben genannte
Mitteilung an den Kunden kann in jeder Form erfolgen, die
mit ihm vereinbart worden ist. Das Kreditinstitut wird den
Kunden in der Mitteilung darauf aufmerksam machen, dass
sein Stillschweigen im oben genannten Sinne als Zustimmung
zur Anderung gilt.

(3) ..

C. Anderung der in einem Rahmenvertrag fiir
Zahlungsdienste mit Verbrauchern vereinbarten Leistungen
des Kreditinstituts und Entgelte des Kunden

Z 45. (1) Anderungen der in einem
Rahmenvertrag fiir Zahlungsdienste (insbesondere des
Girovertrages) vereinbarten Entgelte (einschliefflich Soll-
und Habenzinsen, soweit die Anderung nicht auf Grund der
Bindung des Zinssatzes an einen Referenzzinssatz erfolgt) und

die Einfiihrung von Entgelten sind nur mit Zustimmung des
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Kunden méglich. Derartige Anderungen werden dem Kunden
spdtestens zwei Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens vorgeschlagen. Die Zustimmung des Kunden zu
diesen Anderungen gilt als erteilt und die Anderungen gelten
damit als vereinbart, wenn der Kunde dem Kreditinstitut
seine Ablehnung nicht vor dem geplanten Zeitpunkt des
Inkrafttretens schriftlich mitgeteilt hat. Die oben genannte
Mitteilung an den Kunden kann in jeder Form erfolgen, die
mit ihm vereinbart worden ist. Das Kreditinstitut wird den
Kunden in der Mitteilung darauf aufmerksam machen, dass
sein Stillschweigen im oben genannten Sinne als Zustimmung
zur Anderung gilt. Der Kunde hat das Recht, den
Rahmenvertrag vor dem Inkrafttreten der Anderungen
kostenlos fristlos zu kiindigen. Auch hierauf wird das
Kreditinstitut in seiner Mitteilung an den Kunden hinweisen.

Eine einzelne Anderung von Entgelten im Sinne
dieses Absatzes ist mit einer Erhéhung von maximal 15 % des
zuletzt giiltigen Entgelts begrenzt.

(2) Das gleiche gilt fiir die Vereinbarung von
Anderungen von in einem Rahmenvertrag fiir Zahlungsdienste
vereinbarten Leistungen der Bank sowie die Vereinbarung der
Einfiihrung neuer zusdtzlich zu entgeltender Leistungen.

D. ..~

2.1. Vom Klédger - ein Verein nach § 29 Abs 1
KSchG - werden die Klauseln Z 44 Abs 2 und Z 45 AGB
beanstandet. Der Oberste Gerichtshof hatte bereits mehrmals
(1 Ob 210/12g; 2 Ob 131/12x; 8 Ob 58/14h; 9 Ob 26/15m) aus
Anlass von gegen andere Banken gerichteten Verbandsklagen
im Wesentlichen inhaltsgleiche Klauseln zu beurteilen.
Ubereinstimmend wurde ein VerstoB gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG und gegen § 879
Abs 3 ABGB angenommen.
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Zur Begriindung der Intransparenz wurde darauf
verwiesen, dass die jeweilige Klausel Anderungen des
Vertrags 1ilber eine Zustimmungsfiktion nach Inhalt und
AusmaB nahezu unbeschrinkt zuldsst. Welche Leistungen die
Bank mit fingierter Zustimmung einschrdnken konne, bleibt
vollig unbestimmt, ebenso der Umfang einer Anderung der
vom Kunden zu entrichtenden Entgelte.

Eine grobliche Benachteiligung im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB wurde darin gesehen, dass die jeweilige
Klausel nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrinkung
erkennen lasse, die den Verbraucher vor dem Eintritt
unangemessener Nachteile bei Anderungen des Vertrags
mittels Zustimmungsfiktion schiitzen konnte. Sie ldsst eine
Anderung wesentlicher Pflichten der Parteien (Leistung und
Gegenleistung) zu Gunsten der Bank in nahezu jede Richtung
und in unbeschrinktem AusmaB zu. Nicht nur die Anderung
der vom Kunden zu entrichtenden Entgelte wird ermdglicht;
gedndert werden konnen auch ohne irgendeine Einschridnkung
alle von der Bank geschuldeten Leistungen.

2.2. Diese Grundsitze gelten uneingeschrédnkt fir
die Klausel Z 44 Abs 2 AGB.

Die Klausel Z 45 AGB Dbeschrinkt die
Moglichkeit von Entgelterhohungen auf 15 % des zuletzt
giiltigen Entgelts; dies erfolgt allerdings ohne zeitliche
Mindestgeltungsdauer, weshalb diese Beschrinkung durch
wiederholte Entgeltinderungen ohne weiteres umgangen
werden kann. Damit gelten die oben angefiihrten Grundsétze
auch fiir Entgelterh6hungen ebenso wie fiir die Einfithrung
neuer Entgelte und Leistungsdnderungen der Beklagten, wofiir
iiberhaupt keine Grenzen bestehen.

3. Nach § 409 Abs 2 ZPO kann der Richter auch

bei Unterlassungsklagen eine angemessene Leistungsfrist
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festlegen, wenn die Unterlassungspflicht die Pflicht zur
Anderung eines Zustands einschlieBt (RIS-Justiz RS0041265
[T1]). Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Verpflichtung
des beklagten Verwenders, seine AGB zu dndern, keine reine
Unterlassung, sodass das Gericht gemdBl § 409 Abs 2 ZPO
eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat (RIS-Justiz
RS0041265 [T3]). Die Revisionswerberin verweist zwar
zutreffend darauf, dass sie gemidfB § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG dem
Zahlungsdienstnutzer ~ Anderungen des Rahmenvertrags
spatestens zwei Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihrer
Anwendung vorzuschlagen hat. Im vorliegenden Fall sind von
der Anderung jedoch bloB zwei Klauseln betroffen, sodass
die von den Vorinstanzen gesetzte Frist von vier Monaten im
konkreten Einzelfall nicht zu beanstanden ist.

4. Zweck der Urteilsveroffentlichung nach § 30
KSchG ist es, iiber die Rechtsverletzung aufzukldren und den
beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich
entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschiitzt zu
sein (RIS-Justiz RS0121963). Das berechtigte Interesse an der
Urteilsverdffentlichung liegt bei der Verbandsklage auch
darin, dass die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben,
dariiber aufgeklart zZu werden, dass bestimmte
Geschéftsbedingungen  gesetz- oder sittenwidrig sind
(RIS-Justiz  RS0121963 [T7], RS0079764 [T22]). Die
Bereitstellung einschldgiger Informationen auf der Website
des beklagten Unternehmens wird dem Aufklarungsbediirfnis
der Allgemeinheit fiir sich allein im Regelfall nicht gerecht
(4 Ob 117/14f; vgl auch RIS-Justiz RS0121963 [T10]). Das
Gericht hat nach pflichtgem&dBem Ermessen zu beurteilen, ob
die besonderen Umstédnde des Einzelfalls das
Veroffentlichungsbegehren (auch seinem Umfang nach)

rechtfertigen. Seine Entscheidung hat - vom Fall grober
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Fehlbeurteilung abgesehen - im Allgemeinen keine iiber den
A beurteilenden Fall hinausgehende Bedeutung
(4 Ob 237/03m).

Die Beklagte verfiigt iiber 26 Filialen in acht
Bundesldndern und hatte im Jahr 2013 145.000 Kunden.
Aufgrund dieser Geschiftstiatigkeit und der Bedeutung der
beanstandeten Klauseln bedarf die von den Vorinstanzen
ausgesprochene Urteilsverdffentlichung in einer
Samstagsausgabe der Kronen-Zeitung keiner Berichtigung
durch den Obersten Gerichtshof.

5. Die Revision ist demnach wunzuldssig und
zuriickzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50,
41 ZPO. Der Klédger hat auf die Unzulédssigkeit der Revision

hingewiesen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 19. November 2015

Dr.Kalivoda
Elektronische Ausfertigung
gemil § 79 GOG



