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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Vizeprdsidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrdtinnen und Hofrite Dr. Hoch, Dr. Kalivoda,
Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KG
in Wien, gegen die beklagte Partei Santander Consumer Bank
GmbH, 1220 Wien, Donau-City Strale 6, vertreten durch
Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, iiber die
Revisionen der klagenden und der beklagten Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 27. November 2012, GZ 4 R 310/12f-12, womit das
Urteil des Handelsgerichts Wien vom 21. Juni 2012,
GZ 11 Cg 34/12f-8, teilweise abgedndert wurde, zu Recht

erkannt:

I1. Der Revision der klagenden Partei wird
teilweise Folge gegeben.

2. Der Revision der beklagten Partei wird nicht
Folge gegeben.

3. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
dahin abgeédndert, dass das Urteil insgesamt lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig,

A) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die sie von ihr
geschlossenen Vertrdgen zugrundelegt, und/oder in hiebei
verwendeten Vertragsformbldttern die Verwendung der
folgenden Klausel:

1V Freiwillige Versicherung

Hat sich der Kreditnehmer zum Abschluss einer
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freiwilligen Versicherung zu gegenstdndlichem Kredit oder
zur Besicherung des Kredites durch eine bereits bestehende
Versicherung entschieden, so ist diese fiir die Dauer des
Schuldverhéltnisses aufrecht zu erhalten. Der Kreditnehmer
hat die Vinkulierung des Versicherungsvertrags zugunsten der
BANK beim Versicherer zu erwirken. Der Kreditnehmer tritt
alle 1hm aus den vorbeschriebenen Versicherungen
zustehenden Rechte unwiderruflich an die BANK ab. Im
Schadensfall ist die BANK berechtigt, die Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag geltend zu machen und
Entschddigungsquittungen auszustellen; sie ist ausschlieBlich
berechtigt, die Zahlungen entgegenzunehmen. Der
Kreditnehmer hat die Prdmienzahlung direkt mit dem
Versicherer zu regeln und der BANK iiber Verlangen die
termingemidBe Prdmienzahlung auch durch Vorlage der
Zahlungsbelege nachzuweisen. Die BANK ist berechtigt, auf
Kosten des Kreditnehmers die Versicherungen aufrecht zu
erhalten und die Bezahlung der Pramie samt allfdlliger Kosten
sofort bar zu verlangen oder mit verzinslicher Wirkung dem
Kreditkonto anzulasten. Von jedem Schadensfall hat der
Kreditnehmer dem Versicherer und der BANK umgehend
Mitteilung zu machen.*

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu
unterlassen und sich auf diese Klausel oder sinngleiche
Klauseln nicht zu berufen.

Fir die  Unterlassungspflicht wird eine
Leistungsfrist von drei Monaten festgesetzt.

B) es im geschéftlichen Verkehr mit
Verbrauchern zu unterlassen, im Zusammenhang mit dem
Abschluss von Verbraucherkreditvertrigen in dem dem
Verbraucher gemdBl § 9 VKrG zur Verfiigung gestellten

Kreditvertrag einen effektiven Jahreszins anzugeben (§ 9
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Abs 2 Z 7 VKrG), bei dessen Berechnung die Kosten einer
(Kredit-)Restschuldversicherung  nicht  als Teil der
Gesamtkosten des Kredits berilicksichtigt werden, obwohl
diese Restschuldversicherung gemeinsam mit dem
Kreditvertrag abgeschlossen wird oder es sich um eine
bestehende Versicherung handelt, die zur Besicherung des
Kredits verwendet wird, und obwohl fiir diese Versicherung in
dem fiir den Abschluss des Kreditvertrags verwendeten
Vertragsformblatt oder in dem Kreditvertrag
zugrundeliegenden Allgemeinen Geschéiftsbedingungen die in
Punkt A) angefiihrte oder eine sinngleiche Klausel vereinbart
wird, oder sinngleiche Praktiken anzuwenden.

Der klagenden Partei wird die Erméchtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs im
Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung
zur Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer bundesweit erscheinenden
Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der
,Kronen-Zeitung“ auf Kosten der beklagten Partei mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich grofler
Schrift wie der FlieBBtext redaktioneller Artikel, zu
veroffentlichen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die anteilig mit 15.110,40 EUR (darin enthalten
1.695,11 EUR an USt und 4.939,70 EUR an Barauslagen)
bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte verwendet Allgemeine
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Geschiftsbedingungen (in der Folge: AGB), die sie den
Kreditvertrdgen mit Verbrauchern regelméfig zu Grunde legt.
Sie enthalten die im Spruch genannte Klausel IV. Die
Beklagte Dberiicksichtigt regelmidfBig die Prdmien der
Hfreiwilligen® Kreditrestversicherung bei der Berechnung der
Gesamtkosten des Kredits nicht.

Der Klidger begehrt als Verein nach § 29 Abs 1
KSchG wie im Spruch ersichtlich. Die Klausel IV sei als
Einheit zu betrachten, weil die einzelnen Sitze keine
materiell selbstindigen Regelungsbereiche hétten. Die
Regelungsinhalte ergédnzten einander. Die Klausel sei gemail3
§ 864a ABGB nachteilig und {iberraschend, weil die im
Kreditantrag enthaltenen Erlduterungen zur
Kreditrestversicherung und die Uberschrift der Klausel
»Freiwillige Versicherung® suggeriere, dass die Versicherung
keine  Voraussetzung fiir die Gewdhrung und die
Aufrechterhaltung des Kreditvertrags sei. Im Widerspruch
dazu werde aber dem Kreditnehmer die Verpflichtung
auferlegt, die Versicherung wihrend der gesamten Dauer des
Kreditvertrags aufrechtzuerhalten und der Beklagten alle
Rechte daraus abzutreten. Weiters verstofle die Klausel gegen
§ 879 Abs 3 ABGB, weil unter diesen Umstdnden kein
schutzwiirdiges Interesse der Beklagten daran bestehe, dass
der Verbraucher alle seine Rechte aus der
Kreditrestversicherung abtrete und sich zur Bezahlung der
Pramien verpflichte. Die Klausel sei auch intransparent
gemiB § 6 Abs 3 KSchG, weil durch die Uberschrift der
tatsdchliche Inhalt der Klausel verschleiert werde. Indem die
Beklagte die Prdamien der Kreditrestversicherung bei der
Berechnung  der  Gesamtkosten des  Kredits  nicht
beriicksichtige, verstoBe sie {iiberdies gegen § 9 Abs2 Z 7
VKrG. Die Wiederholungsgefahr bestehe, weil die Beklagte
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eine unzureichende Unterlassungserkldrung abgegeben habe.
Die Urteilsveroffentlichung sei gerechtfertigt. Der Beklagten
sei keine Leistungsfrist einzurdumen. Der Unternehmer konne
sofort oder innerhalb kiirzester Zeit sicherstellen, dass die
Verbraucher  bei  neuen  Vertragsabschliissen  darauf
hingewiesen wiirden, dass einzelne Vertragsklauseln seiner
AGB rechtskréaftig als unwirksam erkannt worden seien. Mit
dem Einrdumen einer Leistungsfrist von drei Monaten werde
auch gegen Art 7 Abs 2 der RL 93/13 EWG verstoBBen, nach
der die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen miissten, dass
klagebefugte Einrichtungen die Gerichte anrufen kdnnten, die
dann wirksame Mittel anwenden miissten, um der Verwendung
der von ithnen als missbrduchlich angesehenen
Vertragsklauseln ein Ende zu setzen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des
Klagebegehrens, zumindest aber die Einschridnkung der
Unterlassungspflicht auf den gesetzlichen Umfang des § 28
Abs 1 zweiter Satz zweiter Halbsatz KSchG (,,soweit sie
unzuldssigerweise vereinbart worden sind*“). Die angebotene
Kreditrestversicherung sei fiir die Kreditnehmer in keiner
Weise verpflichtend, um den angebotenen Kredit zum
angebotenen Zinssatz zu erhalten. Es handle sich hier
lediglich um eine Nebenleistung. Die Klausel IV setze sich in
Wahrheit aus sechs eigenstdndigen Klauseln zusammen, die
einzeln zu beurteilen seien. Die Vertragsbestimmung sei wie
folgt zu lesen:

,1. Hat sich der Kreditnehmer zum Abschluss
einer freiwilligen Versicherung zu gegenstindlichem Kredit
oder zur Besicherung des Kredites durch eine bereits
bestehende Versicherung entschieden, so ist diese auf die
Dauer des Schuldverhéltnisses aufrecht zu erhalten.

2. Der Kreditnehmer hat die Vinkulierung des
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Versicherungsvertrages zugunsten der BANK  beim
Versicherer zu erwirken.

3. Der Kreditnehmer tritt alle ihm aus den
vorbeschriebenen  Versicherungen  zustehenden  Rechte
unwiderruflich an die BANK ab. Im Schadensfall ist die
BANK berechtigt, die Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag geltend zu machen und
Entschdadigungsquittungen auszustellen; sie ist ausschlieBlich
berechtigt, die Zahlungen entgegenzunehmen.

4. Der Kreditnehmer hat die Prédmienzahlung
direkt mit dem Versicherer zu regeln und der BANK {iber
Verlangen die termingeméfe Prdmienzahlung auch durch
Vorlage der Zahlungsbelege nachzuweisen.

5. Die BANK ist berechtigt, auf Kosten des
Kreditnehmers die Versicherungen aufrechtzuerhalten und die
Bezahlung der Primie samt allfdlliger Kosten sofort bar zu
verlangen oder mit verzinslicher Wirkung dem Kreditkonto
anzulasten.

6. Von jedem Schadensfall hat der Kreditnehmer
dem Versicherer und der BANK umgehend Mitteilung zu
machen.*

Hinsichtlich der von ihr so bezeichneten
Klauseln 1 und 5 anerkannte die Beklagte im erstinstanzlichen
Verfahren das Unterlassungsbegehren fiir alle nach dem
10. 6. 2012 (Inkrafttreten des VKrG) geschlossenen
Verbraucherkreditvertriage, nicht jedoch das
Veroffentlichungsbegehren und fligte hinzu, dass dieses
Teilanerkenntnis wirkungslos sei, falls das erkennende
Gericht die Auffassung vertreten sollte, dass die Bestimmung
nicht in mehrere rechtlich eigenstdndige Klauseln zerfalle.

Die iibrigen Klauseln seien weder iiberraschend

noch benachteiligend. Sie zielten darauf ab, dass die
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Versicherungssumme verldsslich zur Verfiigung stehe und
bestimmungsgemédll der Erfiillung ihres Zwecks zugefiihrt
werde. Der Verbraucher verliere nicht die Mdglichkeit, den
Versicherungsvertrag zu kiindigen, den Vertrag ,ruhig®“ zu
stellen oder einen glinstigeren abzuschlieBen. Die
,vertragsbezogenen®“  Gestaltungsrechte verblieben beim
Versicherungsnehmer. Der Verbraucher miisse mit der
Bestimmung insbesondere auch im Hinblick auf den Text des
Kreditantrags, in dem auf die freiwillige Versicherung
hingewiesen werde, rechnen. Den Gesamtkosten des Kredits
seien die Versicherungsprdmien nur dann zuzuschlagen, wenn
der Abschluss des Versicherungsvertrags eine Voraussetzung
dafiir sei, dass ein Kredit tiberhaupt oder zu den vorgesehenen
Vertragsbedingungen gewidhrt werde. Dies sei hier gerade
nicht der Fall. Im Hinblick auf die Publikationen des Klédgers
bestehe kein Bedarf fiir eine zusétzliche
Urteilsverdffentlichung. Die  Beklagte  bendtige  eine
angemessene Leistungsfrist von drei Monaten, um ihre AGB
iiberarbeiten und ihr EDV-System umstellen zu kdonnen, falls
dem Klagebegehren stattgegeben werde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur
Ginze ab. Geschéftspraktiken auBlerhalb der AGB seien nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Die AGB seien nur nach ihrem
Wortlaut zu  uberpriifen. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch sei ,,freiwillige Versicherung® das Gegenteil
zur ,gesetzlich verpflichtenden* Versicherung. Dass zur
Besicherung der Kredite nur eine ,,freiwillige® Versicherung
herangezogen werde, sei evident. Es liege keine unrichtige
Bezeichnung in der Uberschrift vor. Die Klausel sei weder
benachteiligend noch iiberraschend. Sie diene dazu, die
Verfiigungsmacht des Kreditnehmers {iiber seine als

Besicherung abgeschlossene Versicherung zugunsten der
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Beklagten einzuschrinken. Dies sei im Geschéftsleben
durchaus tiiblich. Die Regelung sei weder unsachlich noch
intransparent.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des
Kldgers teilweise Folge. Die Klausel IV bestehe - wie von der
Beklagten richtig dargelegt - aus 6 eigenstdndigen Klauseln.
Es gab dem Klagebegehren zu den Klauseln 1, 3, 4 und 5 statt
und beschrinkte das Begehren hinsichtlich des Berufens auf
die Klauseln darauf, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart
worden seien. Es setzte die Leistungsfrist mit drei Monaten
fest und verpflichtete die Beklagte zur begehrten
Veroffentlichung. Das  Mehrbegehren  hinsichtlich der
Klauseln 2 und 6 sowie das auf § 28a KSchG gestiitzte
Begehren wies es ab. Die Wiederholungsgefahr sei nicht
weggefallen, weil nur die vollstindige Unterwerfung unter
den Anspruch einer gemdB § 29 KSchG klageberechtigten
Einrichtung diese beseitigen konne.

Es sei nicht ersichtlich, warum die Klausel 1 nur
im zeitlichen Anwendungsbereich des VKrG - wie dies die
Beklagte anerkenne - unzulédssig sein solle.

Die sogenannte Vinkulierung von
Versicherungsforderungen sei gesetzlich nicht geregelt. Der
Inhalt richte sich nach der Vereinbarung der Parteien. Die
Klausel 2 sei nicht intransparent, weil sie es dem
Kreditnehmer iiberlasse, die Vinkulierung zu veranlassen und
im Zuge dessen die Einzelheiten mit dem Versicherer zu
vereinbaren. Die Verpflichtung, eine als Sicherheit bestellte
Versicherung zugunsten des Kreditgebers zu vinkulieren, also
die Auszahlung der Versicherungsleistung an dessen
Zustimmung zu binden, sei keineswegs ungewdhnlich,
iiberraschend oder groblich benachteiligend. Die Klausel

finde sich unter der Uberschrift , freiwillige Versicherung®,
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damit genau an der Stelle, wo der Versicherungsnehmer diese
Regelung vermuten diirfe.

Klausel 3 sehe wegen der Abtretung aller Rechte
aus der Versicherung eine wesentlich weitergehende
Sicherstellung vor. Dadurch werde die Beklagte praktisch zum
Versicherungsnehmer und der Kreditnehmer zum reinen
Primienzahler. Dieser begebe sich des Rechts, den
Versicherungsvertrag zu  kiindigen, eine  glinstigere
Versicherung abzuschlieBen, Verhandlungen {iber die
Pridmienhohe zu fiihren oder die Versicherung bei Entfall der
Primienzahlungen voriibergehend ruhend zu stellen. Mit einer
solchen ,,Enteignung® miisse der Kreditnehmer nicht rechnen,
wenn die Klausel mit ,freiwilliger  Versicherung*
iiberschrieben sei. Die Klausel verstofle gegen § 864a ABGB
und § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 4 widerspreche ebenfalls der Uberschrift
»~freiwillige Versicherung® und sei {iberraschend. Die
Verpflichtung, Rechenschaft iiber die Erfiillung vertraglicher
Pflichten  gegeniiber einem  Dritten abzulegen, sei
ungewOhnlich. Die Nachweispflicht sei auch nachteilig fiir
den Verbraucher, weil sie mit zusdtzlichem Aufwand
verbunden sei.

Zu Klausel 5 liege das zwar prozessual
unwirksame, inhaltlich aber beachtliche Teilanerkenntnis der
Beklagten vor. Das Unterlassungsbegehren sei berechtigt.

Eine Pflicht zur Schadensmeldung nach Klausel 6
sei nicht zu beanstanden. Bei der Kreditrestversicherung
werde der Schadensfall regelmédBig ein Umstand sein, der den
Kreditnehmer an der weiteren Erfiillung seiner
Kreditverbindlichkeiten hindere oder ithn zumindest erheblich
beschwere. Die Forderung, dass der Kreditnehmer melde, dass

das Kreditverhédltnis ohne Versicherungsschutz notleidend
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wire, sei weder intransparent noch groblich benachteiligend.
Die Bestimmung sei auch nicht ungewohnlich, sondern im
redlichen Geschéftsverkehr selbstverstdndlich.

Die Veroffentlichung des stattgebenden
Begehrens sei notwendig, um die entsprechende Information
iiber die Rechtsverletzung zu gewidhrleisten.

Mit ihrer beanstandeten Geschiftspraxis verstofle
die Beklagte nicht gegen § 2 Abs 5 VKrG. Diese Bestimmung
erfasse nur Félle, in denen der Abschluss der Versicherung
Bedingung fiir das Zustandekommen des Kreditvertrags mit
dem vorgesehenen Inhalt sei. Dies ergebe sich aber aus der
Klausel IV der Beklagten nicht, selbst wenn diese Klausel
wirksam vereinbart werden konnte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR iibersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil es noch keine
Rechtsprechung zur Auslegung des § 2 Abs 5 VKrG gebe.

Gegen den klagsabweisenden Teil der
Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision
des Klagers, gegen den klagsstattgebenden Teil die Revision
der Beklagten, jeweils mit einem Abédnderungsantrag und
hilfsweise mit einem Aufhebungsantrag.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die
Parteien, jeweils die Revision der Gegenseite
zuriickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revisionen sind zuldssig, die Revision des
Kldgers ist teilweise, jene der Beklagten ist nicht berechtigt.

Die Revisionen werden im Folgenden gemeinsam
behandelt:

Zur Wiederholungsgefahr:

Die Wiederholungsgefahr ist gegeben. Die

Beklagte wollte ausdriicklich kein Anerkenntnis fiir den Fall
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abgeben, dass die Klausel als Einheit beurteilt wird. Schon
deshalb, weil sich der beanstandete Text entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht in mehrere getrennt voneinander
zu beurteilende Passagen aufteilen lédsst, liegt eine wirksame
Unterlassungserkldrung nicht vor. Ein Eingehen auf die Frage,
ob die Erkldrung der Beklagten grundsétzlich iiberhaupt
geeignet gewesen wire, fir einzelne Teile der Klausel den
Wegfall der Wiederholungsgefahr zu bewirken, eriibrigt sich
daher.

Zu den Grundsitzen des Verbandsprozesses:

Im Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung
der Klauseln im ,kundenfeindlichsten® Sinn zu erfolgen
(7 Ob 173/10g, RIS-Justiz RS0016590). Auf eine etwaige
teilweise Zulédssigkeit der beanstandeten Bedingungen kann
nicht Riicksicht genommen werden. Es kann also keine
geltungserhaltende Reduktion stattfinden (RIS-Justiz
RS0038205).

Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB geht
der Inhaltskontrolle gemdl § 879 ABGB vor (RIS-Justiz
RS0037089). Die Verbandsklage nach § 28 KSchG kann nach
stindiger Rechtsprechung auch gegen Klauseln gerichtet
werden, die wunter § 864a ABGB fallen (4 Ob 164/12i,
7 Ob 173/10g, 2 Ob 198/10x uva).

Objektiv ungewdhnlich nach § 864a ABGB ist
eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners
deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstidnden
verniinftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss
ein ,Uberrumplungseffekt innewohnen (RIS-Justiz
RS0014646). Die Ungewdhnlichkeit ist objektiv zu verstehen.
Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsiiblichkeit beim
betreffenden Geschéftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf

die subjektive Erkennbarkeit gerade fiir den anderen Teil ist
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daher ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0014627). Erfasst sind
alle dem Kunden nachteilige Klauseln. Eine grobe
Benachteiligung nach § 879 Abs3 ABGB wird nicht
vorausgesetzt (RIS-Justiz RS0123234).

Eine in AGB oder Vertragsformbléttern
enthaltene  Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beidseitigen Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig,
wenn sie unter Berilicksichtigung aller Umstidnde des Falls
einen Teil groblich benachteiligt (§ 879 Abs 3 ABGB). Durch

diese Bestimmung wurde - wie in den einschldgigen

Entscheidungen  formuliert wird - ein  eine ,objektive
Aquivalenzstérung* und ,verdiinnte Willensfreiheit*
berilicksichtigendes ,bewegliches System* geschaffen

(RIS-Justiz RS0016914). Sie wendet sich vor allem gegen den
Missbrauch der Privatautonomie durch das Aufdridngen
benachteiligender vertraglicher Nebenbestimmungen durch
den  typischerweise  liberlegenen  Vertragspartner  bei
Verwendung von AGB und Vertragsformbldttern. Das Motiv
des Gesetzgebers, insbesondere auf AGB und
Vertragsformblatter abzustellen, liegt in der zwischen den
Verwendern von AGB und deren  Vertragspartnern
typischerweise anzutreffenden Ungleichgewichtslage. Der mit
den AGB konfrontierte Vertragspartner ist in seiner
Willensbildung eingeengt, muss er sich doch zumeist den
AGB fiigen oder in Kauf nehmen, dass ihm der Verwender den
Vertragsabschluss verweigert (7 Ob 173/10g mwN). Ein
Abweichen vom dispositiven Recht wird unter Umstdnden
schon dann eine grobliche Benachteiligung des
Vertragspartners im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB sein konnen,
wenn sich fiir die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung
ergibt. Sie ist jedenfalls anzunehmen, wenn die dem

Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im auffallenden
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Missverhdltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen
steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von
der fiir den Durchschnittsfall getroffenen Norm des
nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914). Bei
der Beurteilung, ob eine grobliche Benachteiligung des
Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der Rechtsanwender
daher am dispositiven Recht als dem Leitbild eines
ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu
orientieren (RIS-Justiz RS0014676).

Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder
Vertragsformblittern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstindlich abgefasst ist.
Das soll dem Kunden ermdglichen, sich aus den AGB oder
Vertragsformbldttern zuverldssig iiber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren. Maf3stab
fiir die Transparenz ist das Verstindnis der fiir die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Es soll verhindert
werden, dass der Verbraucher durch ein unzutreffendes oder
auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird. Daraus kann
sich konkret eine Verpflichtung zur Vollstindigkeit ergeben,
wenn die Auswirkung einer Klausel sonst unklar bliebe
(7 Ob 201/12b mwN).

Zu den versicherungsrechtlichen Aspekten der
Klausel:

Welchen  Inhalt die  Vinkulierung  einer
Versicherung jeweils hat, hidngt von den getroffenen
Vereinbarungen ab (RIS-Justiz RS0106149). Nach
herrschender Auffassung ist darunter als ,fester Kern®, also
als Charakteristikum und unumgéinglicher Mindestinhalt (nur)
eine Zahlungssperre zugunsten des Vinkulargldubigers mit der

Wirkung zu verstehen, dass Leistungen des Versicherers an
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den  Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des
Vinkulargldubigers moglich sind. Der Versicherungsnehmer
kann {iber die Zahlungssperre hinaus seine Rechte aus dem
Versicherungsvertrag weiterhin auch verpfidnden oder
abtreten. Ein Rechtsiibergang auf den Vinkulargldubiger tritt
durch die Vinkulierung somit nicht ein (RIS-Justiz
RS0086331, RS0113295). Zweck der Vinkulierung -einer
Versicherung ist eine Sicherstellung fiir die Forderung
desjenigen, zu dessen Gunsten die Vinkulierung erfolgt
(RIS-Justiz RS0080844, RS0017065).

Zur Klausel 1V:

MafBgeblich fiir die Qualifikation einer Klausel
als eigenstidndig ist nicht die Gliederung des Klauselwerks. Es
konnen auch zwei unabhingige Regelungen in einem Punkt
oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt
darauf an, ob ein materiell eigenstindiger Regelungsbereich
vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen
isoliert  voneinander wahrgenommen werden  koOnnen
(RIS-Justiz RS0121187).

Klausel IV der AGB der Beklagten regelt die
ndheren Umstdnde der Vinkulierung und Verpfindung der
Anspriiche aus einer ,freiwilligen® Versicherung. Es sind in
dieser einen Klausel Bestimmungen zusammengefasst, die in
ihrer Gesamtheit bewirken, dass die Hfreiwillige
Versicherung* der Beklagten verpflichtend als
Sicherungsmittel fiir ihre aushaftende Kreditforderung dient.
Die Beklagte hat nicht ohne Grund die gesamte Regelung der
abzuschliefenden Versicherung einer einheitlichen Klausel
unterstellt. Jeder der (von der Beklagten gebildeten) sechs
Teile der Klausel kann fiir sich allein das von der Beklagten
beabsichtigte  (und auch  zugestandene) Ziel nicht

verwirklichen. Erst durch die Gesamtheit der dem
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Kreditnehmer auferlegten Verpflichtungen, nédmlich den
Versicherungsvertrag aufrecht zu erhalten, ihn zu Gunsten der
Beklagten zu vinkulieren und auch alle Rechte daraus an sie
abzutreten, die Versicherungsprdmien zu zahlen und dies auf
Verlangen nachzuweisen sowie die Beklagte vom
,Versicherungsfall“ zu verstindigen, ergibt sich die von der
Beklagten dem Kreditnehmer zugedachte Rechtsposition. Er
muss ihr damit, ohne dass dies offen deklariert wird, eine
Sicherheit fiir die Riickfiihrung des Kredits stellen. Die
Klausel muss daher in ihrer Gesamtheit, wie vom Kléiger
geltend gemacht, beurteilt werden.

Die Beklagte stiitzt sich ausdriicklich darauf, dass
weder der Abschluss des Kreditvertrags noch dessen
Modalititen vom Abschluss eines Kreditrestversicherungs-
vertrags abhdnge. Selbst wenn man davon ausgehen konnte,
dass diese Ansicht vom Text der Klausel im Zusammenhalt
mit dem Kreditvertrag gestiitzt werde, konnte die Klausel
keinen Bestand haben. Wire nédmlich der Abschluss einer
Kreditrestversicherung, wie von der Beklagten behauptet und
durch die Uberschrift zu Klausel IV suggeriert wird, vollig
freiwillig, dann wédre es iberraschend und groblich
benachteiligend, dass dennoch in den AGB Vereinbarungen
enthalten sind, die gerade diese Freiwilligkeit zunichte
machen. Die Beklagte rdumt ndmlich durchaus auch selbst
ein, dass sie durch die Vertragsbestimmung Sicherungsmittel
in die Hand bekommen will.

Wird ein Versicherungsvertrag freiwillig
abgeschlossen, dient er dem Schutz des
Versicherungsnehmers (Mitversicherten) selbst, nicht aber
dem Schutz des Glaubigers. Es liegt gdnzlich im Ermessen des
Kreditnehmers, ob er einen Versicherungsvertrag abschlief3t,

wie lange er ihn aufrecht erhélt, ob und wie er Zahlung leistet
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und ob er den Vertrag kiindigt. Der Kreditnehmer wire
iiberdies groblich benachteiligt, wenn er der Beklagten eine
Sicherheit fiir die Riickzahlung des Kredits geben miisste, zu
der er, wenn er keinen Versicherungsvertrag abgeschlossen
hétte, gar nicht verpflichtet wire. Die Beklagte bleibt jedes
Argument dafiir schuldig, warum ein Kreditnehmer, der sich
selbst absichern will, schlechter gestellt sein sollte als ein
(relativ) sorgloser Kreditnehmer, der darauf verzichtet. Die
Beklagte will mit der Klausel vielmehr (entgegen ihrer
Ankiindigung in der Uberschrift und dem Eindruck, den sie zu
vermitteln sucht) den Versicherungsnehmer durch die
Klausel IV zur Besicherung ihrer Forderung aus dem
Kreditvertrag zwingen. Da dies auch im Widerspruch zum
Text des Kreditvertrags (auf den die Beklagte verweist)
steht, ware die Klausel IV, wenn man sie wie die Beklagte
interpretieren wollte, iiberraschend nach § 864a ABGB und
groblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB.

Abgesehen davon ergibt sich aus dem Text in
seiner Gesamtheit (insbesondere bei  Auslegung im
kundenfeindlichsten Sinn), dass die Versicherung eben von
vornherein nicht ,,freiwillig® ist, sondern als Sicherungsmittel
dienen soll. Es ist in keiner Weise erkennbar, welches
Interesse ein Kreditnehmer haben sollte, der Beklagten aus
freien Stiicken ohne wie immer gearteten Vorteil eine
Sicherheit zu stellen. Der Versicherungsvertrag wird als
»Nebenleistung® der Beklagten gleichzeitig mit dem
Kreditvertrag geschlossen und wird durch die Klausel IV
unmittelbar zum  Sicherungsmittel. Schon durch den
Widerspruch zwischen Regelungsinhalt und Uberschrift ist die
Klausel objektiv ungewohnlich, iiberraschend und
benachteiligend, mag auch weder eine Vinkulierung noch eine

Verpfindung im Bankgeschidft ungewdhnlich sein. Weiters ist
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sie intransparent, weil durch den Widerspruch zwischen
»freiwilliger Versicherung®“ und dem nachfolgenden Text der
Verbraucher iiber seine Vertragsposition im Unklaren ist.

Das Argument der Beklagten, es miissten die
Grundsidtze aus der Feuerversicherung auf den vorliegenden
Fall der Kreditrestversicherung iibertragen werden, geht iiber
den signifikanten Unterschied hinweg, dass bei der
Feuerversicherung der Kreditgeber bereits durch eine
Hypothek gesichert ist. Bei der »freiwilligen*
Kreditrestversicherung hingegen hétte die Beklagte ohne die
Klausel IV keine Absicherung. Das Vorbringen der Beklagten,
sie sorge ,nur“ dafiir, dass die Versicherung dem ihr
zugedachten Zweck zugefiithrt werde, ndmlich der Deckung
des Kredits, dokumentiert umso mehr ihr dargestelltes
Eigeninteresse.

Weiters tlibergeht die Beklagte, dass nach ihrer
Klausel ihr Kreditnehmer ihr alle aus dem
Versicherungsvertrag zustehenden Rechte unwiderruflich
abtritt. Damit ist es ihm gerade nicht mdglich,
Gestaltungsrechte auszuiiben. Ihm soll nur mehr die
Verpflichtung zur Prdmienzahlung verbleiben.

Zum Anspruch nach § 28a KSchG:

Die Gesamtkosten des Kredits fiir den
Verbraucher sind sdmtliche Kosten einschlief3lich der Zinsen,
Provisionen etwa fiir die Vermittlung des Kredits, Abgaben
und Kosten jeder Art - ausgenommen Notariatsgebiihren -, die
der Verbraucher im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag zu
zahlen hat, und die dem Kreditgeber bekannt sind. Dazu
zdhlen auch Kosten fiir Nebenleistungen im Zusammenhang
mit dem Kreditvertrag, insbesondere Versicherungspriamien,
wenn der Abschluss des Vertrags iiber diese Nebenleistung

eine vom Kreditgeber geforderte Voraussetzung dafiir ist,
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dass der Kredit iiberhaupt oder nach den vorgesehenen
Vertragsbedingungen gewéhrt wird (§ 2 Abs 5 VKrG).

Streitpunkt zwischen den Parteien ist, ob die
Pramie fiir die Kreditrestversicherung geméll § 2 Abs 5 VKrG
als Gesamtkosten des Kredits auszuweisen sind.

Dem Begriff der Gesamtkosten einer Kreditierung
kommt im Verbraucherkreditrecht eine Schliisselfunktion zu.
Gesamtkosten der Kreditierung fiir den Verbraucher gemif
§ 2 Abs 5 VKrG sind die Differenz zwischen der Summe
saimtlicher Zahlungen, die der Verbraucher unmittelbar oder
mittelbar im Zusammenhang mit der Kreditierung an den
Kreditgeber oder an Dritte entrichten muss, und der
tatsichlich ausbezahlten Valuta (Kreditvertrag) bzw den
hypothetischen Kosten eines entsprechenden Bargeschéfts
(sonstige Kreditierung). Das Abstellen auf die Gesamtkosten,
und nicht lediglich auf den Nominalzinssatz, wirkt vor allem
einer Preisverschleierung effektiv entgegen (Wendehorst in
Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 2 VKrG
Rz 19 ff). Entscheidend ist, dass die Kosten wirtschaftlich
vom Verbraucher zu tragen sind (wobei unerheblich ist, an
wen sie zu entrichten sind) und dass sie dem Kreditgeber
bekannt sind (Wendehorst aaO Rz 23 ff).

Die Beklagte vermittelt nach ihrem eigenen
Vorbringen im Zuge des Abschlusses des Kreditvertrags die
Kreditrestversicherung. Sie weill also vor Vertragsabschluss,
dass eine Kreditrestversicherung abgeschlossen wird und dass
bei Vertragsabschluss diese im Sinn der Klausel IV als
Sicherheit dienen wird wund der Kreditnehmer daher
verpflichtend auf die Dauer des Kreditvertrags mit der Pramie
belastet sein wird. Bei den wirtschaftlichen Auswirkungen fiir
den Verbraucher besteht kein Unterschied, ob der

Versicherungsvertrag ausdriicklich zur Bedingung fiir den
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Abschluss des Kreditvertrags gemacht wird oder ob sich der
Versicherungsnehmer bei Vertragsabschluss ,,nur®“ Klausel IV
unterwirft und damit genauso zur Aufrechterhaltung des
Vertrags  verpflichtet ist. Wird bei Abschluss des
Kreditvertrags gleichzeitig ein Versicherungsvertrag
geschlossen oder ein bestehender als Sicherheit gefordert und
der Verbraucher als Kreditnehmer zur Aufrechterhaltung des
Versicherungsvertrags auf die Dauer des Kreditverhéltnisses
unter Vinkulierung und Verpfiandung der Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag  verpflichtet, dann  gehdren  die
Versicherungsprdmien zu den Gesamtkosten nach § 2 Abs 5
VKrG. Eine andere Auslegung wiirde zur Umgehung einladen
(vgl  Bollenberger/Writze, Zur  Beriicksichtigung von
Versicherungskosten bei der Berechnung des effektiven
Jahreszinses, OBA 2012, 44, die meinen, es werde kaum
einmal der Fall sein, dass eine Kreditrestversicherung nicht
vom Kreditgeber als Voraussetzung fir die Gewdhrung des
Kredits verlangt werde, weil sich diese auf einen konkreten
Kreditvertrag beziehe und die daraus bestehende Sicherheit in
aller Regel fiir die Vertragsbedingungen, insbesondere die
Zinshohe, von Bedeutung sei, weil die Versicherung das
Risiko des Kreditgebers vermindere).

Zur Einschrinkung gemifl § 28 Abs 1 letzter
Satz KSchG:

Die Unterlassung schlief3t nach dieser
Gesetzesstelle auch das Verbot ein, sich auf eine solche
Bedingung zu berufen, soweit sie unzulédssigerweise
vereinbart worden ist. Dieses Verbot steht nach der RV 311
BlgNR 20. GP 32 deshalb unter dem Vorbehalt, dass eine
solche Bestimmung unzuldssigerweise vereinbart worden ist,
weil eine objektiv gesetz- oder sittenwidrige Bestimmung

- etwa durch begiinstigende Auslegung nach § 915 ABGB - im
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Einzelfall ein ertrdglicher Inhalt zugeschrieben werden und
demgemill die betreffende Klausel doch wirksam vereinbart
werden kann. In diesem Fall soll der Unterlassungsbefehl
insoweit nicht wirken. Dem steht die Entscheidung des
Europdischen  Gerichtshofs (EuGH) vom 14.6.2012,
C-618/10, - im Gegensatz zur Rechtsmeinung des
Kldgers - nicht entgegen. Der EuGH hat erkannt, dass Art 6
Abs 1 der Klausel-RL (RL 94/13/EWG iiber missbriduchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen) dahin auszulegen sei, dass
er einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehe, wonach
das nationale Gericht, wenn es die Nichtigkeit einer
missbrduchlichen Klausel in einem Vertrag zwischen einem
Gewerbetreibenden und einem Verbraucher feststelle, durch
Abédnderung des Inhalts dieser Klausel den Vertrag anpassen
konne.

Zu prifen sind im Individualprozess, im
Gegensatz zum  Verbandsprozess, die Umstinde des
Einzelfalls. So ist bei der Auslegung einer Klausel nicht (nur)
von ihrem kundenfeindlichsten Wortsinn auszugehen, sondern
es sind bei der Interpretation des Vertragsinhalts die
Umstdnde des konkreten Geschéftsfalls zu beriicksichtigen.
Eine Klausel kann im Einzelfall etwa konkret ausgehandelt
worden sein, die Parteien konnen ihr gemeinsam einen
bestimmten zuldssigen Erkldrungswert beigemessen haben
oder die Zusammenschau der konkreten Interessenlagen der
Parteien konnte von jener abweichen wie sie fiir die
Beurteilung im Verbandsprozess relevant ist. Der EuGH will
sicherstellen, dass bei gleicher Sachlage alle Verbraucher
gleich behandelt werden (vgl auch Entscheidung vom
26.4.2012, C-472/10). Dies kann aber nur dann gelten, wenn
die Interpretation der Klausel im Einzelfall zum selben

Ergebnis fithrt wie im Verbandsprozess. Erst wenn eine
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Klausel im Individualprozess nach den selben Kriterien zu
beurteilen ist, weil keine individuellen Vertragselemente zu
beriicksichtigen sind, stellt sich die Frage, welchen Einfluss
das Urteil des EuGH darauf hat, wie also bei einer nichtigen
Vertragsbestimmung vorzugehen ist, ob eine ergénzende
Vertragsauslegung zuldssig ist oder nicht (vgl Schauer, Der
EuGH und die ergdnzende Vertragsauslegung: Konsequenzen
der Entscheidung C-618/10, Bamnesto, RdW 2012/673, 639;
Geroldinger, Ergdnzende Auslegung von
Verbrauchervertragen trotz Verbots der geltungserhaltenden
Reduktion?, OBA 2013, 27, Prader/Walzel, Verbot der
geltungserhaltenden Reduktion, Zulédssigkeit der ergdnzenden
Vertragsauslegung oder wie? in RdW 2013/396, 383). § 28
Abs 1 letzter Satz KSchG nimmt nur darauf Bezug, dass unter
besonderen Umstinden im Individualprozess ein anderes
Ergebnis als im Verbandsprozess denkbar ist. Dies erfordert
keine Einschrinkung des Unterlassungsgebots im Sinn des
Gesetzestexts, weil vom Spruch abweichende und nicht
unzuldssige Vereinbarungen ohnedies nicht erfasst sind.

Zur dreimonatigen Leistungsfrist:

Nach § 409 Abs 2 ZPO kann der Richter auch bei
Unterlassungsklagen eine angemessene Leistungsfrist
festlegen, wenn die Unterlassungspflicht die Pflicht zur
Anderung eines Zustands einschlieBt (4 Ob 130/03a,
10 Ob 70/07b, 7 Ob 84/12x; RIS-Justiz RS0041265 ([T1]).
Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Verpflichtung des
beklagten Verwenders, seine AGB zu édndern, keine reine
Unterlassung, sodass das Gericht gemdBl § 409 Abs 2 ZPO
eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat (6 Ob 24/11i1
verst. Senat = RIS-Justiz RS0041265 [T3]). In den
Entscheidungen 4 Ob 130/03a und 6 Ob 24/111 (verst. Senat)

wurde eine dreimonatige Leistungsfrist fiir angemessen
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gehalten. Dies wurde auch zum Berufen auf die Klausel
bereits ausgesprochen (vgl etwa 10 Ob 70/07b, 4 Ob 130/03a,
1 Ob 244/11f).

Der Einwand, diese Rechtsprechung entspreche
Art 7 Abs 2 der Klausel, RL 93/13 EWG, nicht, weil die
Gerichte wirksame Mittel anwenden miissten, um der
Verwendung der von ihnen als missbrduchlich angesehenen
Vertragsklausel ein Ende zu setzen, iiberzeugt nicht und hat
den Obersten Gerichtshof auch bisher nicht veranlasst, ein
Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten. Die Richtlinie
schreibt weder die Mittel noch die Fristen konkret vor, die
gegen nichtige Klauseln eingesetzt werden miissen. Der EuGH
fithrte in der Entscheidung vom 26. 4. 2012, C-472/10, aus,
dass die Klausel-RL nicht auf die Harmonisierung der
Sanktionen gerichtet ist, die gelten sollten (Rz 35 der
Entscheidung). Eine Leistungsfrist von drei Monaten zur
Umgestaltung des Klauselwerks ist grundsétzlich angemessen,
muss man doch dem Unternehmer Zeit geben, in seiner
Organisation die Voraussetzungen fiir die Umsetzung der
Entscheidung zu schaffen.

Zur Urteilsveroffentlichung:

Anspruchsvoraussetzung ist das ,berechtigte
Interesse® an der Urteilsverdffentlichung. Dieses liegt bei der
Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass die Verbraucher
als Gesamtheit das Recht haben, dariiber aufgeklidrt zu
werden, dass Dbestimmte Geschéiftsbedingungen gesetz-/
und/oder sittenwidrig sind. Gemessen an diesem Zweck ist
iiber die Rechtsverletzungen aufzuklidren und den beteiligten
Verkehrskreisen - also nicht nur den unmittelbar betroffenen
Geschéftspartnern - Gelegenheit zu geben, sich entsprechend
zu informieren und vor Nachteilen zu schiitzen (RIS-Justiz

RS0121963). Die mediale Berichterstattung wird dem
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Bediirfnis der Offentlichkeit nach Aufkldrung iiber die
Verwendung bestimmter gesetzwidriger Vertragsbestandteile
nicht gerecht. Das gleiche gilt fiir die Bereitstellung
einschldgiger Informationen iiber die Website des Kléigers
(8 Ob 49/12g = RIS-Justiz RS0121963 [T10]). Das
Urteilsverdffentlichungsbegehren besteht daher zu Recht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 40,
43 ZPO. Geht man von der Bewertung des Kldgers in der
Klage aus, wonach die beiden Unterlassungsanspriiche mit
30.500 EUR  und des Verdffentlichungsbegehrens  mit
5.500 EUR bewertet wurden, ergibt sich, dass pro
»Klauselteil“/Verhalten (7) ein Streitwert von 4.357,14 EUR
zu Grunde gelegt wurde. Zieht man aber die Bewertung des
Revisionsinteresses durch den Kldger mit 18.000 EUR heran,
entfdllt auf das Begehren, mit dem er nicht durchgedrungen
ist (Leistungsfrist) 2.464,29 EUR. Dies bedeutet, dass der
Kldager im erstinstanzlichen Verfahren und im
Berufungsverfahren mit rund 92 % seines Anspruchs
durchgedrungen ist, sohin mit einem nur geringfiigigen Teil
(vgl Fucik in Rechberger®, § 43 ZPO Rz 10) unterlegen ist,
was keine Kostenfolgen nach sich zieht. Im
Revisionsverfahren obsiegte der Kldger mit rund 86 % seines
Anspruchs. Der Kldger hat, weil die Beklagte mit der
Revision nicht obsiegte, auch Anspruch auf Ersatz der Kosten
fiir die Revisionsbeantwortung.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 18. September 2013

Dr.Huber
Elektronische Ausfertigung
gemill § 79 GOG



