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I3gr  {iberste Gerichtshof  hat  durch  den
Senalspirdasidenten Dy, Boumann  als. Vorsitzenden und dic
Pofrdie 13 Weith, Dy b, Solé, Dr. Schwarzenbacher und
Do Mowoiny  als weifere Richter in der Rechtssache der

Klagenden  Pafier Vercin fur Konsumcntcnmfmmatmn

060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Brauneis
Klauser Prindl Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die
beklapte Parter i{l W Austria Touristik GmbH,
2355 Wiener Ne uslml 17, NO»Sﬂd, Strafie 3, Objekt 16,
vertreten doreh D, Wollpang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien,
wepen 173990 BUR sA  (Revisionsinteresse 560 EUR sA),
itber die Revision der l\ldg,enden Partej gegen das Urteil des
liamhlsp;;uhh Wu..n als Berufungspericht vom
5. November 2009, G7Z 60 R 7/09y-21, womit das Urteil des
Bezirksgerichts flir Handelssachen Wien vom
26, September 2008, GZ 10 C 406/08s-17, abpetndert wurde,

zu Recht erkannt:

Der Revision wird I ni;w e peben.

Das angeféchtuu Urteil - wird teilweise
:xl)gc‘{@ﬁ“c‘i_ca'!, amiiss es  einschlieBhch  der wchtskraftig
guwmduun »—[ cile insgesamt zu lavten hat wie lolpt:

F. Die beklagte Partei ist schuldip, der klagenden
Partel E ()()?,2,() I UR samt 4 % Zinsen seil
12, Suplumhu 3()()7 sowxe' die  mit 856,37 BUR  (darin
enthalten 408,39 BEUR  Barauslagen und 74,66 EUR  USt)
bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen (4 Tagen zu
bezahlen.

Dus  Mchrbegehren, die beklagte Partei  sei
schuldig, der klugenden Partei weitere 717 7{) FUR samt 4 %

Zinsen  seit 12, September 2007 zu ) huahlcn wird
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Entscheidungsgriinde:

Ein Ehepaar buchte bei der beklagten Partei fiir
den Zeitraum vom 27. Aupust bis 11. September 2007 eine
Pauschalreise als Hochzeitsreise nach Agypten,
Sharm el Sheik, Hotel Prima Life Rihana Resort zu einem
Reisepreis von 1.448 EUR. Das Ehepaar hat seine Anspriiche
gegen die beklagte Partei an den klagenden Verein abgetreten.

Der klagende Verein begehrte von der Beklagten
die Bezahlung von 1.739,90 EUR und bringt im Wesentlichen
vor, die Reiseleistung der Beklagten habe diverse, im
Einzelnen dargelegte ingel aufgewiesen, woflir eine
Preisminderung von 1.320,90 EUR zustehe. Dariiber hinaus
stitnden 560 EUR  pauschal fiir beide Reisende an
Schadenersatz  fur entgangene Urlaubsfreuden zu. Unter
Abzug gines von der Bekiagten erhaltenen
Verrechnungsschecks von 141 EUR  ergebe dies  den
Klagsbhetrag.

Dic Beklagte wendete im Wesentlichen ein, bei
Beurteilung des Leistungsangebots seien auch ortstypische
Gegebenheiten  heranzuziechen, das Angebot sei  sehr
preisgiinstig gewesen. Ein ruhiges Zimmer sei nicht zugesagt
worden. Allfallige Reisepreisminderungsanspriiche seien
durch den Verrechnungsscheck von 141 EUR zur Génze
abgegolten, Ein Anspruch auf Abgeltung fiir entgangene
Reisefreuden stehe nicht zu.

Das FErstgericht gab dem Klagebegehren mit
150,60 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren ab. Es traf
folgende Feststellungen:

Buchungsgrundlage war die Hotelbeschreibung
des Veranstalters im Internet, in der die oregelmiBige

Abendunterhaltung® angekiindigt war. Weiters war dort zur
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bage auspeiiliie Jen. 500m vom schénen, weitldufigen
Sandutvand dee Baby Bay entfernt. Die Entfernung zur Naama
fhay  bercigt wtwa PH kmo (mehrmals  tdglich Hotelshuttle

ik lugive, it Reservierung)...“. Unter ,Hinweis® war

angpefihei: L Per Hirand lduft weit und flach auf einem
Rifiplateau aug, Badeschuhe werden empfohlen.™ Schlieflich
witr aueh anpeliihi, Tee und Kaffee seien gratis.

i ruhipes Zimmer war nicht zugesagt.

s Zimmer lag in ca 15 m Entfernung von der
stark wind bis wpat in die Nacht frequentierten Poolbar, die
feils big 200 Uhr morpens in Betrieb war (,Amphitheater®,
Dighkothek). Der abendliche Ldarm erschwerte den Reisenden
das Linsehlafen,

Rund um das Hotel befanden sich zahlreiche
Baustelen, von denen auch immer wieder Bauldarm zu
vernehmen war,

Es gab ein Hotelshuttle zur Sharks Bay, wobei
das Hotel den Gisten tiglich einen kostenpflichtigen (ca
3 1EURY Shuttlebus zur Verfiigung stellite. Vor Ort war ein
Lintritt von 2,50 EUR zu bezahlen.

Der Strand  beim Hotel war sehr klein und
cingeschrinkt (ca 20 m breit). Das Baden vom Badesteg aus
war oftmals aufgrund des hohen Scegangs nicht méglich, Vom
Riffplateau konnte man nicht direkt ins Meer schwimmen,
weil die Gelahr, sich am Riff zu verletzen, zu gro war,

Diec Swimmingpools waren stark beniitzt. Die
Wasserqualitiit war aufgrund der starken Auslastung schlecht.
Ftwa gab os Sosnendlspuren. Es war auch der Geruch von
Urin wahrnehmbar,

Diec  Reisenden hatten  withrend des Urlaubs
Hautrdtungen. Nicht  festgestellt werden kann, ob die

Reisenden vom Poolwasser oder aus einem anderen Grund
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diese Rétungen bekamen.

Kaffee und Tec waren gratis, spezielle Kaffees,
wie etwa Capuccino oder lispresso waren extra zu bezahlen.
Die Verpflegung war durchschnittiich abwechslungsreich.

Die Klimaanlage im Zimmer des Paars war
insofern defekt, als die Temperatur nicht regelbar und fiir das
Paar etwas zu kalt einpestellt war und von ihr ein
unangenehmer Geruch ausging. Trotz Reklamation der
Reisenden noch am  Ankunftstag  funktionierte  die
Klimaanlage wihrend des pesamten Urlaubsaufenthalts nicht
ordnungsgemifl. Am Morgen des zweiten Tages stand Wasser
im Zimmer, was dic Reisenden reklamierten. Ein
Hotelmitarbeiter kam und teilte mit, das Zimmer wirde
aufgewischt, das Paar solle cinstweilen zum Pool gehen. Es
kam mehrfach vor, dass im Zimmer morgens Pfiitzen standen,
und zwar immer dann, wenn gegossen wurde. Die Handtiicher
wurden tidglich gewechselt, wiesen jedoch cinen leichten
Geruch und Flecken auf. im Badezimmer fanden sich im
Bereich der Fugen Schimmelflecken vor.

Iis  kann nicht festgestellt werden, ob bei
zeitlgereehter  Mingelriige  ein Zimmerwechsel mdglich
gewesen wire,

In rechtlicher Hinsicht hielt das Erstgericht eine
Preisminderung von 20 % fiir Reisemingel fiir angemessen,
wovon 5 % auf die defekte Klimaanlage, 5 % fir den Bauldrm
und 10 % fur die Mingel betreffend den Strand und den
kostenpflichtigen Shuttlebus entfallen. Schadenersatz flir
entgangene Urlaubsfreude gemdB § 3le Abs 3 KSchG stehe
nicht zu,

Das vom  klagenden Verein  angerufene
Berufungsgericht dnderte das Urteil des Erstgerichts

dahingehend ab, dass es dem Klagebegehren mit
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442,20 U wA sigiigab und das Mehrbegehren abwies. Als
welliie ity Fretsminderung hcrechligende Mingel
guilifidierie dax BBerufungspgericht die schiechte
Wassergqualitat b Swimmingpool (5 %), das im Zimmer

aifpetiatane Wasser nach dem Gieflen (5 %) sowie fiir den 1m

Reveloh des otels verursachten nichtlichen Larm 10 %. Es

grpebie sich somit ein Preisminderungsanspruch von 40 %.
Sehadenersaiz (0r enigangene Urlaubsfreude stehe nicht zu,
da nachi der zutreffenden Beurteilung des Erstgerichts die
irheblichkeiisschwelle  i8d  § 3le  Abs 3  KS8chG nicht
fherschriten worden sei.

Gepen das Urteil des Berufungsgerichts richtet
sich die suberordentliche Revision der klagenden Partei mit
dem Antrap, dem Klagebegehren hinsichtlich eines weiteren
Betrags  von 560 BUR  (Schadenersatz  flir  entgangene
Urlaubsireude) staltzugeben. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Dic beklagte Fartei beantragte in der thr vom
Obersten Gerichtshol freigestellten Revisionsbeantwortung,
der Revision nicht Folge zu geben.

Dic RLvmml 1st iuldsm;:, und berecht:gt

])c:‘* vamunswetln,r lna‘ng_ﬂt m WesewnTﬂ?;len vor,
naeh der Batscheidung 6 Ob 231/08a stehe im vorliegenden
Fall Schadenersaiz wepen entgangener Urlaubsfreude zu.

Hiezu wurde erwogen:

Wenn  der Reiseveranstalter einen erheblichen
Teil der vertraplich vereinbarten Leistung nicht erbracht hat
und dies aul einem dem Reiseveranstalter zurechenbaren
Verschulden berubt, hat der Reisende auch Anspruch auf
angemessenen lrsaty der entgangenen Urlaubsfreude. Bei der

Bemessunp dicses lrsatzanspruchs ist insbesondere auf die

Schwere und Daver des Mangels, den Grad des Verschuldens,
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den verecinbarten Zweck der Reise sowie die Hohe des
Reisepreises Bedacht zu nchmen (§ 3le Abs 3 KSchG).

Die Vorinstanzen haben sich fir die Ablehnung
eines Schadenersatzanspruchs nach dieser Bestimmung
mafigeblich auf die Entscheidung des 1. Senats 2 Ob 79/06s =
RIS-Justiz RS0119581 (T4) gestiitzt. Danach sind mit der im
Rahmen der Gewidhrleistuny vorzunehmenden Preisminderung
in weniger gravierenden lillen auch die mit mangelhaften
Reiseleistungen typischerweise verbundenen Unlustgefiihle
mitabpegolten.  Nur  fiir  dariiber hinausgehende ideelle
Becintriichtigung kann ein zusétzlicher
(verschuldensabhingiger) Ersatzanspruch in Betracht
kommen,

K urz darauf ist der 3. Senat in der Entscheidung
30 220006h =+ RIS-Justiz RS0119581 (TS, T6) der soeben
zitierten Entscheidung des 1. Senats gefolgt und hat bei
Reisemingeln, die zu einer Preisminderung  von 30 %
berechtigten, einen Schadencrsatzanspruch gemifl § 31e Abs 3
KSch( verneint,

Dem gegeniiber zeigte sich schon im Jahr 2005
der 10. Senat in 10 Ob 20/05x = RIS-Justiz RS0119581 (T1)
groBziigiger. Der relevantc Reisemangel bestand darin, dass
statt eines Familienzimmers mit zwei getrennten Rédumen ein
Vierbettzimmer zugewiesen wurde. Dafir wurde ein
Preisminderungsanspruch von 15 % fiir angemessen erachtet,
Der 10. Senat bejahte die Anspruchsvoraussetzungen fiir einen
Schadenersatzanspruch wegen entgangener Urlaubsfreude
gemdf § 3le Abs3 KSch(, weil der vorliegende Mangel
cinen erheblichen Teil der vertraglich geschuldeten Leistung
betroffen habe.

Zuletzt hat der 6. Senat in 6 Ob231/08a =
Zak 2009/639, 397 (zust Keiler) = EvB12010/29 (krit
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Lindinger) = ZVR 2010/96 (Ilinteregger) = RIS-Justiz
RSO119581 (T7, T8) = RS0125305 hei Reiseméangeln, fir die
eine Preisminderung von 25 % als anpemessen erachtet wurde
(fehlender  Sandstrand, fehlende Kinderbetreuung und
fehiende weitere Kinderangebote) dic Voraussetzungen fir
einen Schadenersatzanspruch f{ilr entgangene Urlaubsfreude
bejaht. Der Senat fiihrte aus, einc zu restriktive Handhabung
des § 31e Abs 3 KSchG wiirde dic Bestimmung weitestgehend
ihres Anwendungsbereichs berauben. Damit setzie sich die
ssterreichische Rechtsanwendung in  Widerspruch zu den
Vorgaben der Pauschalreiserichtlinic und des Buropédischen
Gerichtshofs. Mit den Vorgaben der Richtlinie sei zwar wohl
cine in den meisten Rechtsordnungen im Sinne der
gemeinrechtlichen Maxime ,minima non curat praetor”
anzutreffende Bapatellgrenze vereinbar, nicht jedoch das
Abstellen auf eine hypothetische Preisminderung von 50 %,
setze diese doch in aller Regel ganz massive Méangel voraus,
sodass die Zuerkennung von Schadenersatz nur in
Ausnahmelillen in Betracht kdme. In diesem Sinne habe der
Vorsehlap  Riedlers (Anderungen des KSchG durch das
FRAG 2004, RZ 2003, 266 [272]; derselbe, Bemessung des
Sehadenersatzes  for entgangene  Urlaubsfreude  unter
Berticksichtipung  der Preisminderung fiir Reiseméngel,
ZVR 2008, 408 |411]), die Erheblichkeit nach § 3le Abs 3
KSeh(i i Anlebnung an den Begriff des ,sunerheblichen
Mangels® in § 932 Abs 2 ABGB aF zu verstehen, viel fiir
sich. Hinzu kopnne, dass eine groBziigigere Bemessung des
Lomateriellen  Sehadenersatzanspruchs  einen zusdtzlichen
Anseiz (v Reisevernnstalter bicten kénne, ihre vertraglichen
Zusapen  cinzuhabten und die von ihnen ibernommenen
Leistungen ordiunjypemil zu erbringen.

er erkennende Senat schliellt sich der zuletzt
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zitierten Judikatur, insbesondere der Entscheidung
6 Ob 231/08a, an. Zusidtzlich zu den in diesér Entscheidung
gebrachten Argumenten isl gegen die Entscheidung des
1. Senats 2 Ob 79/06s ins Treffen =zu fithren, dass die
(schadenersatzrechtlich  irrclevanten) typischerweise mit
mangelhaften Reiseleistungen verbundenen Unlustgefihle nur
schwer von (schadenersatzrechtlich relevanten) ,.dariiber
hinausgehenden ideellen Beeintrichtigungen® abzugrenzen
wiren. Hingegen hat sich die Auslegung des § 3le Abs 3
KSchG nach Auffassung des erkennenden Senats - entgegen
Riedler aaQ - nicht an § 932 Abs 2 ABGB aF zu orientieren.

Wenngleich die vom Berufungsgericht
vorgenommene, im Revisionsverfahren aber nicht mehr
bekdmplte Preisminderung von 40 % fur die festgestellten
Reisemiéngel sehr grofizilpiy bemessen erscheint, stehen die
im vorliegenden Fall festpesteliten Beeintriichtigungen in
ihrer Schwere denen in den Enischeidungen 10 Ob 20/05x und
0 Ob 231/08a nicht nach. Die Erheblichkeitsschwelle des
b 3le Abs 3 KSehG wuarde albso Giberschritten.

Mach dieser Bestimmung hingt der
Schadencrsatzanspruch  von einem  dem Reiseveranstalter
surechenbaren Verscholden  ab. Im  Rahmen des hier
pizuwendenden & 1298 ABGB  ist der Schuldner fir
manpeindes Verschulden nicht nur beweis-, sondern auch
halinuptungspflichtip  (RIS-Justiz RS0022023; RS0018309
[74]. RS0026563  |T10}). Da es zu einem dem
[teigseveranstalter zurechenbaren Verschulden kein Vorbringen
e Parteien gibt, ist im Sinne dieser Rechtsprechung vom
Verschulden auszugehen, Dem Grunde nach ist daher im
vorlicpgenden Fall ein Sch.nlmcrsatzanspruch fir entgang,cm,

T

ll.mhshcude gemaB § 3]L f/\bs 3 KSchG zu | bejahen

Zur Hohe ist lotgendes anzumerken: Dividiert
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man den begehrten Schadenersatzbetrag durch die Anzahl der
Reisenden und durch dic Zahl der Nichtigungen, ergibt sich
ein Betrag von 18,67 EUR pro Person und Tag. In
10 Ob 20/05x hielt der Senat angesichts der vorliegenden
Mingel einen Betrag von 8,93 EUR pro Tag und Person nicht
fir tiberhoht, in 6 Ob 231/08a wurden fir Mingel, deren
Intensitdt anndhernd mit der im vorliegenden Fall zu
vergleichen ist, 20 EUR pro Person und Tag fiir angemessen
erachtet. Im Sinne dieser Judikatur ist die im vorliegenden
Fall begehrte Entschidigung nicht als itberhéht zu erachten.

Die Kostenentscheidung griindet sich fir das
erst- und zweitinstanzliche Verfahren auf § 43 Abs 1 ZPO. Im
erstinstanzlichen Verfahren ist die klagende Partei mit
57,60 % durchgedrungen, weshalb die Kosten gegenseitig
aufzuheben waren, die klagende Partei erhdlt aber im Ausmal
ihres Obsiegens die Pauschalgebithr und die von ihr
getragenen Dolmetschkosien ersetzt. Im Iscrui"ungsvér{'zilwcn
hat die klagende Partei mit 53,58 % obsiegt (RIS-Justiz
RS0125739).

Fir das Revisionsverfahren griindet sich die
Kostenentscheidung auf die §§ 50, 41 ZPO.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 7. Juni 2010
Dr.Baumann

g Fiir die Richtigkeit der Ausf'ertigungm
&1 die Leiterin der Geschiftsabteifung:




